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Schiller und die „Brüder Karamazov“. 
1: 
Eine methodologische Vorbemerkung. 


Die vorliegende Untersuchung könnte vielleicht vom Leser 
als ein Versuch, die ‚Einflüsse Schillers auf Dostojevskij‘‘ zu 
erforschen, aufgefaßt werden. Denn — in der russischen 
literaturgeschichtlichen Forschung ist ein solcher Typus der 
Untersuchung sehr verbreitet. Der Grundbegriff ‚Einfluß‘ 
bleibt dabei freilich ungeklärt, wenn er auch in einem be- 
stimmten Sinne verstanden wird. Es wird vorausgesetzt, daß 
einkausaler Zusammenhang zwischen dem, was ein Dichter 
je gelesen und dem, was er geschrieben hat, besteht. Entweder 
übernehme er aus dem Gelesenen ganze Stücke und einzelne 
Worte ins Geschriebene, ebenso wie — Sujets und Situationen; 
oder das Geschriebene werde durch das Gelesene und in der 
Erinnerung Gebliebene ‚beeinflußt‘, d. h. umgeformt und 
umgestaltet. — Man ist sich aber dabei kaum im klaren, wie 
dieser kausale Prozeß vor sich gehen soll. 


Wir möchten diese Methode des Einflußsuchens vor allem 
schon darum ablehnen, weil sie öfters zu rein zufälligen und nur 
scheinbar wissenschaftlichen Folgerungen führt. Denn — von 
zwei (oder mehreren) ähnlichen Stellen A und B bei zwei ver- 
schiedenen Schriftstellern, die früher als eine dritte Stelle C 
bei einem dritten Schriftsteller geschrieben sind, braucht die 
Stelle © nicht gerade „abhängig“ zu sein, und falls sie auch 
von einer derselben abhängig ist, so fehlt uns jede Möglichkeit 
festzustellen, von welcher. — Die Sachlage kann, logisch be- 
trachtet, so formuliert werden: A, B und (© können alle von 
einer uns unbekannt gebliebenen Stelle D kausal-abhängig sein. 
Aber alle diese Stellen — A, B und © — können auch eine 
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Ursache außerhalb der bisherigen Literatur besitzen — und 
vor allem kommt als solche Ursache das „Leben“ in Betracht. 
Auf einer gemeinsamen Grundlage des „Erlebten‘ können doch 
ähnliche Ausdrücke, Wortzusammenhänge, Situationen und 
Sujets völlig unabhängig voneinander entstehen. Denn das 
einem Bilde, einem Typus, einer in der Literatur geschilderten 
Lebenssituation ‚Ähnliche‘ — trifft man doch im Leben oft 
an. Und, daran anknüpfend, kann im Hintergrund des Er- 
lebnisses eine kunst- oder literaturhistorische Reminiszenz 
(„‚ein Sonnenuntergang, der auf K. D. Friedrichs Bilde stehen 
könnte“, „ein Smerdjakov‘‘, „eine Frau, die L. Cranachs 
Frauen ähnlich ist“ ...) zum Bewußtsein kommen, ebensogut 
aber kann diese Verwandtschaft des Erlebnisses auch un- 
bemerkt bleiben oder als eine ganz nebensächliche Rand- 
bemerkung zum Erlebten vorbeiziehen, ohne zum Erlebnis 
selbst zu gehören. Und unsere Hypothese darüber, wie es in 
einem Einzelfalle bei einem bestimmten Dichter war, entbehrt 
jeder Grundlage. — Wenn wir auch wissen, daß der Dichter X 
das Werk X gelesen hat, so genügt das doch noch nicht, um 
auf die Entstehung und Wirksamkeit einer Reminiszenz im 
Prozeß des Schaffens schließen zu können. 

Zweitens sind einzelne Elemente einer Dichtung in 
ihrem Sinne und ihrer Bedeutung gar nicht selbständig, 
sondern nur in Verbindung und im Zusammenhang mit dem 
. ganzen Gehalt des Werkes zu verstehen. Die „zerpflückende“ 
Methode, die jedes Element an sich und einzeln nimmt, ist nicht 
nur unberechtigt, sondern sogar widersinnig, denn man kommt 
oft zu „Ähnlichkeiten“, die im Zusammenhang des Werkes 
„Unähnlichkeiten‘ sind. 

Von diesen einzelnen Mängeln ganz abgesehen, ist aber die 
kausale Betrachtung der Kunst gegenüber überhaupt und von 
vornherein abzulehnen. 

Ganz anders liegt der Fall, wenn ein Schriftsteller auf die 
Werke des anderen ausdrücklich Bezug nimmt, ihn zitiert, 
seine Gedanken widerlegt oder bestätigt. Gerade einen solchen 


Fall haben wir, wie wir sehen werden, im Falle Schiller-Dosto- 
jevskij vor uns. 
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Wir wollen also in unserer Arbeit nicht die ‚Einflüsse‘ 
Schillers auf Dostojevskij in ihren Einzelheiten verfolgen. Wir 
wollen über eine Auseinandersetzung Dostojevskijs mit Schiller 
sprechen, eine Auseinandersetzung, zu der Dostojevskij be- 
wußt und absichtlich kommt. — Und wenn wir auf die 
Ähnlichkeiten der Gedanken, Problemlagen, aber auch einzelner 
Situationen zu sprechen kommen, so ist das nur aus der Kontro- 
verse Schiller—Dostojevskij zu verstehen. — Im übrigen ist 
gegen einen Vergleich zweier Werke bzw. zweier Dichter!) 
insofern nichts einzuwenden, als nicht die ‚„Einflüsse“ 
eines auf den anderen gesucht werden, sondern — die innere 
Verwandtschaft beider aufgedeckt und interpretiert wird, 
wie sie in derselben oder einer ähnlichen Lebenssituation beider 
— vor allem — in gemeinsamer Weltanschauung, gemein- 
samem Weltempfinden zum Ausdruck kommt, die letzten 
Endes auf geschichtliche Sinnzusammenhänge und nicht 
etwa auf kausale Zusammenhänge zurückführen. 

In diesem Sinne wurde diese Arbeit angefangen und durch- 
geführt. In diesem Sinne, als Interpretation einer geschicht- 
lich-bedeutsamen Auseinandersetzung zweier Weltanschauungen, 
soll sie auch aufgefaßt sein. 


2. 


Kaum einer der westeuropäischen Dichter wurde in Ruß- 
land mit solcher Begeisterung und solchem Enthusiasmus ge- 
lesen, wie Schiller. Die Geschichte des Russischen ‚‚Schilleria- 
nismus‘“ ist noch nicht geschrieben. Aber man darf ja ohne 
weiteres sagen — eine „Schillersche‘“ Periode haben fast alle 
großen russischen Dichter und Denker erlebt. Die Dramen und 
die Lyrik Schillers haben aber nicht nur auf das ästhetische 
Empfinden gewirkt. Der Ideengehalt der Schillerschen Werke 
riß einen russischen Leser stärker und mächtiger hin, als die 
künstlerischen Schönheiten. Schiller ist ein unsystematischer, 
aber ein tiefer und interessanter Denker. Nicht umsonst haben 
die modernen Forscher bei ihm eine Reihe von Gedanken und 


1) Aber nicht von den Einzelheiten, sondern vom Ganzen soll 


man dabei ausgehen. 
1* 
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Begriffen aufgedeckt, die die späteren philosophischen Lehren 
von Fichte, Schelling und Hegel vorwegnehmen!). 

Diese ideengeschichtliche Stellung Schillers, sein Platz 
an der Schwelle neuer Stimmungen und Ideen — entspricht 
dem Charakter seiner Wirkung in der russischen Geistes- 
geschichte. Schiller wurde von der Jugend verehrt —, von 
der Jugend, die später von ihm und durch ihn bald zu Schelling 
und Hegel, bald zu weit vom Schillerschen Idealismus ent- 
fernten Anschauungen kam. Aber die Fälle, wo Schillers Ein- 
fluß ganz schwand, ohne tiefe Spuren zu hinterlassen, sind 
selten — auch im reifen Alter finden sich im Ideenschatz der 
ehemaligen Schillerverehrer oft sehr bedeutende Weltanschau- 
ungselemente, die von Schiller entlehnt oder von ihm beein- 
flußt sind. 

Wir werden hier nicht auf die Geschichte des russischen 
Schillerianismus zu sprechen kommen?). Es sei hier nur er- 
wähnt, daß in der Reihe der russischen Schillerverehrer solche 
Namen wie — Zukovskij ‚ Lermontov, Gogol, Marlinskij,, 
V. Peterin, Stankevit, Belinskij, M. Bakunin, Herzen, Ogarjov, 
Chomjakov, M. Pogodin, Tjutcev, Ap. Grigorjev, I. Turgenev, 
Strachov, Plescejev und sogar Gleb Uspenskij und Michajlovskij 
zu finden sind. 

In diese Reihe gehört auch F. M. Dostojevskij. Schon 
als zehnjähriger Junge wurde er von dem Eindruck einer Auf- 
‚führung der „Räuber“ tief ergriffen?). Zusammen mit seinem 


!) Zuletzt R. Kroner: Von Kant bis Hegel, Bd. II. Tübingen 
1924; auch W. Böum: Schillers Briefe über ästhetische Erziehung 
des Menschen. Halle 1927. Demselben Thema ist meine (unveröffent- 
licht gebliebene) Arbeit ‚Zur Frage über Schillers philosophische 
Entwicklung‘‘ gewidmet (geschrieben 1918 — 19). 

?) Schillers Einfluß aufs russische Denken erwähnt gelegentlich 
in verschiedenen seiner Arbeiten V. V. ZENKOVSKIJ. Über „Schiller 
in Rußland‘ ist eine Arbeit von mir in Vorbereitung. 

®) Dostojevskij erzählte später darüber seiner zweiten Frau 
(„Biorpadin, mıncpma u sambrku u3% sanıncnoi kuumku ©. M. ]locroep- 
cxaro“. Pbg. 1881, S. 11) und erwähnt diesen Eindruck im Briefe an 


N. L. Ormizdov, der ihn um Auskunft über gute Kinderlektüre bat 
(ib. Anhang S. 119, Brief vom 18. VIII. 1880). 
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Bruder M. M. Dostojevskij lernt er Schillers Gedichte aus- 
wendig. Aber erst später kam die Zeit der enthusiastischen 
Schillerverehrung. ‚Ich habe Schiller durchgeochst, sprach 
mit seinen Worten, träumte von ihm... Schillers Name wurde 
mir vertraut, wurde zu einem Zauberklang, welcher so viel 
Träume auslöste!‘“ (Brief an den Bruder vom 1. Januar 1840). 
Homer, Shakespeare, Schiller, Hoffmann wurden jetzt in 
einem Atem genannt. — Zusammen mit seinem Jugendfreund, 
dem leidenschaftlichen Schillerverehrer Sidlovskij liest Dosto- 
jevskij Schillers Dramen!) (Briefe an den Bruder vom 31. Ok- 
tober 1839, 1. Januar 1840). — Er träumt davon, ‚den ganzen 
Schiller“ russisch herauszugeben?), sein Bruder Michail hat 
diesen Plan später aufgenommen. Er übersetzte ‚Die Räuber“, 
„Don Carlos“ und mehrere Gedichte Schillers®). — Die ersten 
literarischen Versuche Dostojevskijs sind jedenfalls auch mit 
Schiller verbunden®). Als Schillerverehrer sehen ihn auch seine 
Freunde an5). — Später freilich wird für Dostojevskij Schiller- 
verehrung gleichbedeutend mit Träumerei und falscher Inner- 
lichkeit®). ‚Schiller, Freiheit und Malzkaffee und süße Träume 
und meine Mondfahrt?)“. Aber diese etwas ablehnend-ironische 


1) Über Sidlovskij M. P. ALEKSEJEv: „‚Pauunü Apyr locToescko- 
ro‘. Odessa 1921; über Schiller s. $S. 22 —24. 

2) Der Plan einer russischen Schiller-Ausgabe beschäftigt 
Dostojevskij noch lange. Vgl. seine Briefe an den Bruder vom April 
1844, September 1844, 4. Mai 1845, 8. Oktober 1845, 16. November 
1845, 9. November 1847° 

®) „Biorpadin . . .“ S. 55, 64 u. a. 

4) Ebenda S.4lu.a. (Pläne „Maria Stuart‘ und ‚Boris Godunov 
zu schreiben. Daß diese Pläne mit der Schiller-Lektüre Dostojevskijs 
zusammenhängen, macht wahrscheinlich M. P. ALEKSEJEv: TBop4ecTBo 
Hocroesckoro. Odessa 1921.) 

5) KomarovIC: JOnoctb locroesckoro (,,Baln1oe‘“. 1924, 23) be- 
richtet über eine Novelle Plestejevs, wo Dostojevskij (oder viel- 
leicht Sidlovskij) als Schillerverehrer dargestellt wird. ee 

6) Erinnerungen von POLINKOVSKAJA (1873 — 79), siehe ÜESICHIN- 
VETRINSKIJ: ®. M. ]IocrToesckul B BOCHOMHHAHMAX COBPEMEHHNKOB M 
nncpMax. Moskau 1923. Bd. I, S. 142. 

?) Co6panie Couunenifh (,Ilpocstmenie“) Bd. XXI, S. 183. 
Auch mehrere Stellen in den ‚‚Erniedrigten und Beleidigten“ (JIa- 
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Einstellung den Schillerverehrern gegenüber — bezieht 
sich nicht auf Schiller selbst. Im Jahre 1861 schreibt Dosto- 
jevskij zu einer Notiz seines Freundes und Mitarbeiters Strachov 
[Strachov polemisierte gegen die Zeitschrift „Bbk»“, in welcher 
einmal die Worte standen: ‚wir schätzen Schiller nicht sehr“] 
folgende Worte hinzu: „Wir sollen Schiller besonders schätzen, 
denn es war ihm beschieden, nicht nur zu einem großen deutschen 
Dichter zu werden, sondern auch zu einem der unsrigen (der russi- 
schen Dichter!))‘. In einem Artikel aus demselben Jahr wieder- 
holt Dostojevskij dieses Urteil — „Ja, Schiller ist wirklich in 
Fleisch und Blut der russischen Gesellschaft übergegangen, 
besonders in der uns vorhergehenden und in der dritten Gene- 
ration vor uns‘‘?). — Schiller wird wieder und wieder mit den 
großen und größten Dichtern aller Zeiten zusammen genannt, 
mit Shakespeare, Goethe — und so bis zum ‚Tagebuch des 
Schriftstellers“ vom Jahre 1876, wo er schrieb: ‚Schiller 
ist den russischen Barbaren viel mehr nationaleigen und viel 
mehr verwandt, als z. B. den Franzosen — nicht nur zu jener 
Zeit (z. Z. der französischen Revolution), sondern auch später. 
— Bei uns hat er dank Zukovskij die russische Seele durch- 
tränkt, ihr eine Prägung gegeben, fast eine Periode unserer Ent- 
wicklung bestimmt‘ ?) — ja noch in der Puskinrede (1880) sprach 
Dostojevskij wieder über „Shakespeare, Servantes, Schiller“. 
Daß diese hohe Bewertung Schillers nicht nur eine rein- 
theoretische Anerkennung seiner geschichtlichen Bedeutung 
war, das zeigen die Schillerschen Motive in dem letzten großen 
Werke Dostojevskijs — in den „Brüdern Karamazov“. 


3. 


In den „Brüdern Karamazov“ wendet Dostojevskij oft 
einen besonderen, sozusagen „orchestralen‘ Kunstgriff an, um 


AEBKHNKOB, S. 289, 326, 329f., 335, 342); „Schuld und Sühne“ (JIa- 
MbRKHHNKOB, S. 57, 608, 622, 625) und „Jüngling‘“ (JIansımtunkop, S. 41). 

!) Co6panie CoymnenHift, Bd. XXII, S. 238-239 Artikel aus 
„Bpemn“, 1861. 

2) „KHHAtHOCTb M TPaMOTHoCTB““ (JIansıtunkop), S. 130. 

®) „‚nesunk nncarena‘“ (JIansukHnkop). 1876, S. 263. 
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für ihn irgendwie wichtige Gedanken zu unterstreichen. Ein 
Gedanke wird von einer Person aufgeworfen, von einer anderen 
aufgenommen, dann von einer dritten, vierten .. , und geht 
auf solche Weise durch alle Stimmen des polyphonen Orchesters 
der handelnden Personen hindurch. 

Ein kleines Beispiel, das uns später hilft. — In Aljosas 
Wesen liegt etwas Überirdisches, übermenschlich Reines und 
Durchsichtiges; Aljosa ist ein „Engel“, ein „Cherub“. Dieses 
Thema wird in den durchaus verwickelten Gang des Romans 
eingewoben, seinen so verschiedenen Helden jedem nachein- 
ander in den Mund gelegt. — „Dich berührt nichts, wie einen 
Engel!)‘‘ — muß Fjodor Pavloviö — zwischen großen und kleinen 
Blasphemien — anerkennen; ‚du bist ein reiner Cherub?)“ 
bestätigt auch Ivan; ‚du bist der irdische Engel‘, „du mein 
Cherub“ ruft ihm Dmitrij zu?); — „wenn ich auch glaube, 
daß Ivan der höhere Mensch über uns ist, so bist doch du mein 
Cherub ... Vielleicht aber bist gerade du der höhere Mensch 
und nicht Ivan?)‘“; ‚„Aljosa, mein Cherub“ ... „Er hat mit 
mir als erster und einziger Mitleid gehabt. — Warum bist du, 
mein Cherub, nicht früher zu mir gekommen ?“ — ruft schluch- 
zend und vor Aljosa kniend Grusenka aus®); und Frau Choch- 
lakova ‚‚flüstert ihm in erregter Begeisterung‘ nach der Szene 
des ‚‚Ausbruches im Empfangssalon‘‘ zu: „Sie haben wie ein 
Engel gehandelt‘ — ‚Sie haben wie ein Engel gehandelt, wie 


1) Zitiert wird (mit Verbesserungen) die Pipersche deutsche 
Ausgabe (München 1920), Buch, Kapitel, Seite; in Klammern wird 
dann Band und Seite der russischen (JIansuxunkogB) Ausgabe an- 
gegeben. Es wird besonders vermerkt, wenn die Pipersche Ausgabe 
ganz falsche Übersetzung bringt. (Kleine Verbesserungen werden 
nicht kenntlich gemacht.) — I, 4, 37 (I, 37). 

2) XI, 10, 1342 (II, 435). 

3) III, 3, 202 (I, 161); XI, 4, 1209 (II, 344); auch III, 3, 206 
(T, 165). 

a) XI, 4, 1215 (II, 349). 

5) VII, 3, 715, 718 (I, 544, 546). — „‚Wie einen Engel, so liebe 
ich ich“, sagte GruSenka in Dostojevskijs ersten Entwürfen zu 
„B. K.“ (siehe ‚Die Urgestalt der Brüder Karamazov‘“. Piper, 
München 1928 — weiter als ‚„Uırgestalt“ zitiert — 8. 331, D.’s Manu- 


skript Blatt 46). 
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ein Engel, ich bin bereit, Ihnen das hunderttausendmal zu wieder- 
holen!)“. Und um diese begeisterte Äußerung der exzentrischen 
Dame nicht in ihrem zusammenhang- und sinnlosen Geschwätz 
untergehen zu lassen, unterstreicht sie Dostojevskij mit Hilfe 
der doppelten Frage der aus dem anderen Zimmer das ganze 
Gespräch belauschenden Liza Chochlakova: „Mama, wieso hat 
er wie ein Engel gehandelt?“ — und an Aljosa: „Für was für 
eine Tat werden Sie zum Engel erhoben?) ?““. 

Genau so entwickelt Dostojevskij auch andere für ihn 
wichtige Themata, sie von einer Person zu anderen hinüber- 
werfend, sie dabei dem Charakter jeder Person gemäß um- 
formend und ändernd. So — das Thema des Doppelcharakters 
des Schönen, das Thema des unverschuldeten Leidens (das 
leidende Kind in den Reden Ivans und Lizas, das ‚„Kindlein“ 
in Dmitrijs Traum, Iljueöka, die verlassenen Kinder des Fjodor 
Pavlovi usw.), das Thema der Empörung, der Revolte gegen 
Gott (es revoltiert blasphemisch Fjodor Pavlovic, kasuistisch 
Smerdjakov, revoltiert nicht nur Ivan, sondern auch Dmitrij, 
sogar Aljosa°)), das Thema des ‚„Schuldseins für andere‘ (vgl. 
die Reden von Zosima; die Schuld für den Mörder Smerdjakov 
trägt Dmitrij — vor den anderen, Ivan — vor sich selbst). 

Zu den so instrumentierten Themata gehört auch das 
Thema Schiller. Über Schiller hören wir plötzlich von Fjodor 
Pavlovid, der seine Söhne dem Starec Zosima vorstellt: ‚Gött- 
licher und heiliger Staree,‘“ rief er pathetisch aus, auf Ivan Fjo- 
dorovic weisend — „das ist mein Sohn, Leib von meinem Leib, 
mein liebster Leib. Das ist mein ehrerbietigster sozusagen Karl 
Moor, jener dort aber, mein Sohn Dmitrij Fjodorovie, der jetzt 
erst eingetreten ist und gegen den ich bei Ihnen mein Recht 
suche — das ist der unehrerbietigste Franz Moor — beide aus 
Schillers ‚Räubern‘, — ich selbst aber, ich selbst bin in diesem 
Falle natürlich der regierende Graf von Moor. Jetzt urteilen 
Sie und retten Sie*t)‘“. Dostojevskij will nicht, daß diese an- 


1) IV, 5, 379, 383 (I, 294, 296). 
2) IV, 5, 383, 384 (I, 296, 297). 
®) VII, 3, ‚Das Zwiebelchen‘“., 
4) II, 6, 132 (I, 108-9). 
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scheinend dem Fjodor Pavlovi& zufällig entfallenden Worte vom 
Leser vergessen werden. Fjodor Pavloviö erinnert uns wieder 
an sie — im Moment der Abreise vom Kloster: ‚Ivan Fjodo- 
rovic, mein ehrerbietigster Karl von Moor!)“ — und wiederholt 
Schillers Namen: ‚‚Ein Kuß auf den Lippen und ein Dolch 
ins Herz‘, wie in Schillers ‚Räubern‘2).“ 

Schillers Namen hören wir wieder in einem anscheinend 
ganz unpassenden Moment: von den Lippen des halbbetrun- 
kenen Dmitrij fließen Schillers Verse; zuerst ‚Das eleusische 
Fest‘“ (die Strophen 2—4 und Anfang der 6.), dann — ‚An 
die Freude‘ (die Strophe 4 und 3)°). — Daß diese Zitierung 
Schillers durch die Karamazovs kein Zufall ist, das zeigt Dosto- 
jevskij am Ende des Romans in den Reden des Staatsanwalts: 
„und nun ist da der dritte Sohn dieser zeitgenössischen Familie 
— — — wir sind Verehrer Schillers und der Bildung“), — 
und des Verteidigers: ‚der verehrte Ankläger hat meinen 
Klienten in unbarmherziger Weise zu verspotten gesucht, in- 
dem er in ganz besonderer Art andeutete, daß Dmitrij Kara- 
mazov Schiller liebe, alles ‚Schöne und Erhabene‘. Ich hätte 
mich an seiner Stelle nicht darüber lustig gemacht‘‘5). — Auch 
Ivan kann nicht ohne ein Schillerzitat auskommen, sogar in 
deutscher Sprache: ‚Den Dank, Dame, begehr’ ich nicht‘ — 
fügte er plötzlich hinzu und zeigte damit ganz unerwarteter- 
weise, daß auch er Schiller so gelesen hatte, daß er ihn aus- 
wendig behalten, was Aljo$a früher nie geglaubt hätte‘). — 
Sm 8, 173—74 (I, 139—140). — Dieses Zusammenhanges 
mit Schillers Helden war sich Dostojevskij schon bei der ersten Um- 
arbeitung des Materials für den Roman bewußt (vgl. „Urgestalt .. .“ 


S. 24849, Manuskript Bl. 4). 

2) II, 8, 170 (I, 137); und Dmitrij wiederholt später dasselbe 
Zitat 11T, II, 307 (T) 238). 

3) III, 3, 204 —7 (I, 163— 66): ‚‚Die Beichte eines heißen Herzens. 
In Versen.‘ 

4) XII, 6, 14401 (II, 507). 

5) XII, 13, 1543 (II, 577). — In D.s Entwürfen zu „B. 1 
sagte Dmitrij selbst vorm Gericht: „Ich bin ein Verehrer Schillers‘ 
(„Urgestalt ... .“ S. 466, Manuskript Bl. 114). 

6, IV, 5, 379 (I, 293). Auch Dmitri) kennt mindestens den 
Titel „An die Freude‘ deutsch. 
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Und an dieses Zitat werden wir wieder erinnert — nämlich 
von Frau Chochlakova — ‚und wie er noch diesen deutschen 
Vers zitierte‘‘!). Dieses Zitat aus dem „Handschuh“ ist seinem 
Inhalt nach so neutral, daß es für Dostojevskij kaum eine 
andere als nur instrumentale Bedeutung haben konnte, d. h. 
als Mittel zu unterstreichen, daß alle Karamazovs in irgend- 
welcher Beziehung zu Schiller stehen, über Schillers Probleme 
und Ideen einmal nachgedacht haben. — Auch später, am An- 
fang seiner „Legende vom Großinquisitor‘‘, hören wir wieder 
ein Schillerzitat, mit dessen Hilfe Ivan wieder seine (frühere) 
Schillerverehrung bezeugt: 

Du mußt glauben, du mußt wagen, 

Denn die Götter leihn kein Pfand —?) 
ein Zitat, das freilich etwas enger mit dem Gedankengang 
verbunden ist, aber trotzdem wahrscheinlich hauptsächlich zur 
Instrumentierung des Schillerthemas dienen soll. 


4, 


Kein Wunder, daß wir Schillerzitate in den ‚Brüdern 
Karamazov‘ auch sonst finden, an den Stellen, wo sie nicht 
von Dostojevskij selbst als solche kenntlich gemacht werden. 
— Bald haben wir Stellen, die über Schillerprobleme handeln, 
bald einfache Reminiszenzen, die bei dem einst für Schiller 
begeisterten Dostojevskij, welcher wahrscheinlich auch z. Z. 
der Abfassung der „Brüder Karamazov‘“ Schiller wieder ge- 
lesen und über ihn nachgedacht hat, ganz verständlich sind. 

Einfache Reminiszenzen aus Schillers Werken sind in 
den „Brüdern Karamazov“ nicht selten. — Ivan prägt einfach 
Schillers Worte um — in seiner „Empörung“ (,„öyut“). — 
Das Leiden, das unverdient und unerlöst bleibende Leiden 
zwingt Ivan ‚von vornherein für jede höhere Harmonie zu 
danken“. „Ich will keine Harmonie — — Lieber bleibe ich 


1) IV 5, 384 (I, 297). 

2) VOA95 8 378). „Die Sehnsucht‘ (Strophe 4). Dostojevskij 
zitiert «lie Übersetzung Zukov skijs. In allen mir zugänglich gewesenen 
deutschen Übersetzungen der Brüder Karamazov ist dieses Zitat in 
Rückübersetzung aus «lem Russischen angeführt. 
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bei ungerächtem Leiden.‘ — — ‚Darum aber beeile ich mich, 
mein Eintrittsbillet zurückzustellen — — Nicht Gott 
ist es, den ich ablehne, Aljosa, ich gebe ihm nur das Ein- 
trittsbillet ergebenst zurück!)“. — In diesen Worten 
liegt eine Andeutung auf die „Resignation“ — das Schillersche 
Gedicht, das von den Schillerverehrern besonders geliebt 
wurde, das — wohl der bedeutendste von ihnen — Stankevis 
„immer in Gedanken und auf den Lippen“ hatte?). 
Der Dichter wendet sich zur Ewigkeit: 
Empfange meinen Vollmachtsbrief zum Glücke. 


Ich bring ihn unaufgebrochen dir zurücke, 
Ich weiß nichts von Glückseligkeit. — 


Die Ähnlichkeit des Ausdrucks ist aber besonders auffallend, 
wenn wir die russische Übersetzung nehmen: 


MU rpamorTy Ha BXOAN% Kb 3EMHOMy pam 
Te6e HepacmeyaraBb BO3Bpamam — 
BalaskeHcTBo 6BI10 yykmo MHb. — —°) 


Der äußere Aufbau und der Inhalt der „Resignation“ kann in 
Parallele mit Ivans ‚Empörung‘ gestellt werden — eine An- 
klagerede gegen Gott (die ‚Ewigkeit‘ — bei Schiller), die auf 
den (unverschuldeten) Leiden des Menschen aufgebaut ist — 
in der „Resignation“ auf dem individuellen Leiden, bei Ivan — 
auf dem Leiden des anderen; die Lösung der Aporie ist aber in 
beiden Fällen verschieden; denn Dostojevskij war zu jener 


1) V, 4, 489-490 (I, 374—75). 

2) Nach P. Annenkovs Zeugnis. Wir sollen auch nicht ver- 
gessen, daß die ‚Resignation‘ auch I. S. Turgenev das Thema zu 
seiner Erzählung ‚‚Jakov Pasynkov‘ lieferte. 

3) Russ. Übersetzung von Danilevskij, die in Gerbels Ausgabe 
(1857) der Werke Schillers gedruckt war. Gerbels Ausgabe besaß 
Dostojevskij (GROSMANN: ‚‚CemuHapnü mo J[octoesckomy“‘. SPbg.1923). 
— In D.s Entwürfen ist Schiller unmittelbar nach Ivans Erklärung: 
„ich gebe die Eintrittskarte zurück‘, erwähnt („Urgestalt . . .“ 
S. 545). Der Zusammenhang ist nicht ganz durchsichtig, die Rede 
bezieht sich aber jedenfalls auf das Theodizeeproblem: „Schiller 
besingt die Freude . . . wodurch wird diese Freude erkauft, mit 
welchen Strömen von Blut, Qualen, Niedertracht und tierischer 


Wildheit ... .“ (ib.). 
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Zeit schon unendlich weit von Schillers Ideen entfernt, vor 
allem aber von den Ideen des jungen Schiller, die später von 
Schiller selbst überwunden worden sind. 

Ohne Schillers Ideen kommt auch Aljosa nicht aus. Im 
Gespräch mıt Kolja Krasotkin weist er darauf hin, daß das 
Spiel und die Kunst einander nahverwandt sind: ‚Ins Theater 
zum Beispiel fahren Erwachsene, im Theater aber werden auch 


die Erlebnisse von Helden dargestellt, zuweilen — — mit 
Räubern und Krieg. Ist das nun nicht ganz dasselbe (wie 
Spiel) — — — nur in einer etwas anderen Art? Wenn aber 


Jungen in der Erholungszeit Krieg spielen oder Räuber — — 
das ist doch nichts anderes als entstehende Kunst oder das 
in der jungen Seele entstehende Bedürfnis nach Kunst. Und 
gar manchmal werden diese Spiele viel besser komponiert als 
die Vorstellungen im Theater!).“ — —Hier ist sozusagen eine 
„Popularisierung‘‘ eines der zentralsten und originellsten Ge- 
danken der Schillerschen Ästhetik gegeben?). — Hat Dosto- 
jevskij diesen Gedanken Aljosa in den Mund gelegt, weil er 
diesen Gedanken teilte, oder aber gehörte es zur „Instru- 
mentierung‘‘ des Romans, daß auch Aljosa in einem Punkte 
„Schillerianer‘‘ wäre, — das ist freilich schwierig zu entscheiden. 

Aber auch dort, wo bei Dostojevskij (und gleichfalls Schiller) 
sehr unsympathische Gedanken und Stimmungen entwickelt 
werden, findet er manchmal doch bei Schiller den Ausdruck 


für diese Gedanken und Stimmungen. — In Mitjas Verteidiger 
Fetjukovi@ hat Dostojevskij eine Reihe ihm verhaßter Eigen- 
schaften verkörpert — wie leeren ‚Liberalismus‘, billiges 


„Aufklärertum‘“, unaufrichtige Schönrednerei, lügnerische So- 
phistik, was alles er mit einem Worte als „upemo6onBüctBo 
MeIcam‘“ — „Prostituierung des Gedankens“ bezeichnet°®). ‚Die 


1) X, 4, 1090-91 (II, 261). 

?) Sıehe z. B. ‚Briefe über die ästhetische Erziehung des 
Menschen“ (ich zitiere die Nummer des Briefes und gebe nötigenfalls 
den Absatz an); Briefe XV, XXVII. Die Ähnlichkeit mit Schillers 
Gedanken wurde von I. Larsın („Ocreruka loctoesckaro“. Berlin 
1923, S. 42) hervorgehoben. 

®) In allen deutschen Übersetzungen ist der Ausdruck falsch 
wiedergegeben. Auch unsere Übersetzung ist nicht gerade wörtlich. 
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Prostituierung des Gedankens“ erreicht ihren Höhepunkt am 
Ende der Verteidigungsrede, als Fetjukoviö beweist, daß der 
Begriff ‚Vater‘ ‚relativ‘ sei. Fetjukoviö lehnt die „mystische“ 
Bedeutung des Wortes ab — ‚‚die ich nicht mit dem Ver- 
stand begreifen, sondern nur mit dem Glauben annehmen 
kann“. — — ‚Die Auffassung und Auslegung des Wortes 
‚Vater‘ ‚die verlangt, daß er auch dann, wenn er ein Ungeheuer 
ist, wenn er zum Verbrecher an seinem Kinde geworden ist, 
immer noch mein Vater bleibe, und zwar nur darum, weil er 
mich erzeugt hat“. — — „Glauben Sie denn, — — daß 
solche Fragen unsere Kinder unberührt lassen können? — — 
Auf diese Fragen aber wird ihnen immer nur eine formelle 
Antwort zuteil: ‚er hat dich erzeugt, du bist Blut 
von seinem Blut, folglich sollst du ihn lieben‘. Wie soll 
da der Jüngling nicht ernster darüber nachdenken und sich 
nicht unwillkürlich fragen: ‚Ja, hat er mich denn geliebt, 
als er mich zeugte?‘ Und er wundert sich selbst immer 
mehr darüber. ‚Hat er mich denn um meinetwillen 
erzeugt? Er kannte mich doch gar nicht, er hat ja 
nicht einmal gewußt, welch eines Geschlechtes ich 
sein würde, er hat vielleicht überhaupt nicht an 
mich gedacht, in jenem Augenblick der Leiden- 
schaft, die vielleicht nur vom Wein herrührte . 

Warum nun soll ich ihn nur dafür mein ganzes Leben lang 
lieben, daß er mich erzeugt hat?‘ — —!).‘“ — — Diese Worte 
geben ziemlich genau die Gedankengänge von Schillers ‚„un- 
ehrerbietigstem Franz von Moor‘ wieder — „Ich habe langes 
und breites von einer sogenannten Blutliebe schwatzen 
gehört — — es ist dein Vater! Er hat dir das Leben 
gegeben, du bist sein Fleisch, sein Blut, — also sei 
er dir heilig! — — Ich möchte aber fragen, warum hat er 
mich gemacht? Doch’nicht wohl aus Liebe zu mir, 
der erst ein Ich werden sollte? Hat er mich gekannt, 
ehe er mich machte? Oder hat er an mich gedacht, 
wie er mich machte? Wußte er, was ich werden würde? 


1) XV, 13, 1547-49 (II, 580, 581). 
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_ —_ Kann ich’s ihm Dank wissen, daß ich ein Mann 
wurde? So wenig als ich ihn verklagen könnte, 
wenn er ein Weib aus mir gemacht hätte. — — Wo 
steckt dann nur das Heilige? Etwa im Aktus selber, durch 
den ich entstand? Als wenn dieser etwas mehr wäre als 
viehischer Prozeß der Stillung der viehischen Be- 


gierden! — — Seht also, das ist die ganze Hexerei, die 
ihr in einen heiligen Nebel verschleiert — — — Soll 
ich mich auch dadurch gängeln lassen, wie einen Knaben! — — 1)“ 
„Den Vater, der vielleicht eine Bouteille Wein 
weiter getrunken hat, kommt der Kitzel an, — — und 


draus wird ein Mensch, und der Mensch war gewiß das 
Letzte, woran bei der ganzen Herkulesarbeit gedacht 
wird. — — Hängt nicht das Dasein der meisten Menschen 
mehrenteils an der Hitze eines Julimittags, oder am anziehenden 
Anblick eines Bettuchs, oder an der wagrechten Lage einer 
Küchengrazie, oder an einem ausgelöschten Licht. — — Die 
Geburt des Menschen ist das Werk einer viehischen 
Anwandlung, eines Ungefähr — —?).‘“ 


5 
Aber lassen wir rein äußerliche Anspielungen, Hinweise, 
Reminiszenzen beiseite. — Wenn wir uns jetzt zum Ideen- 
gehalt der „Brüder Karamazov‘‘ selbst wenden, so treffen wir 
gleich eine ganze Reihe von Problemen, die auch Schiller ge- 


!) Die Räuber I, 1, Werke (Bellermann) II, 26-27. Die 
russische Übersetzung wurde u. a. von M. M. DosToJEvSKIJ gemacht 
(erschienen in GERBELS Schiller-Ausgabe 1857). 

®) Ebenda IV, 2, Werke, II, 112-113. KoMmArovIö (,Ur- 
gestalt ... .“, S. 20ff., 38) will zeigen, daß Dostojevskijs Gedanken 
über, den Vatermord durch die Ideen eines eigentümlichen russischen 
Denkers, N. Fjodorov, bestimmt sind. Unsere Analysen (vgl. dazu 
noch Anm. 2 $. 39) beweisen aber, daB dieses Sujet sehr stark mit 
Schillers „Räubern‘‘ zusammenhängt. Übrigens kann man eine un- 
mittelbare Anspielung auf Fjodorovs Ideen (die „Auferweckung“ 
der Toten) nur an einer Stelle in D.s Entwürfen sehen, die aber bei 
der letzten Umarbeitung von Dostojevskij ausgelassen worden ist. 


Dostojevskijs Einstellung Fjodorovs Ideen gegenüber wird zu jener 
Zeit sichtlich kühl und skeptisch. 
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quält haben. Dostojevskij gibt auf die von Schiller gestellten 
Fragen neue Antworten, andere als die, die er früher bei Schiller 
gefunden hat und die er vielleicht früher auch teilte. Die Ant- 
worten sind jetzt andere, in Verbindung damit ändern sich auch 
die Fragestellungen etwas. Aber in vielen Fällen finden wir 
ganz deutliche Spuren des Nachdenkens über Schiller und manch- 
mal — Auseinandersetzungen mit ihm — d. h. Versuche, 
denjenigen ‚‚Schillerianismus‘ zu überwinden, durch den 
Dostojevskij selbst seiner Zeit durchgegangen war und von 
dem, wie er meinte, ein Teil der damaligen russischen Gesell- 
schaft noch ergriffen wart). 


Einer der Hauptgedanken des Romans ist die Idee des 
„höheren Menschen‘. Dostojevskij drückt diese Idee in den 
Worten Dmitrijs aus: ‚Wenn ich auch sage, daß Ivan höher 
steht als wir, so bist du doch mein Cherub ... Vielleicht... . 
bist du gerade der höhere Mensch und nicht Ivan?).“ — Und 
der ganze Aufbau des Romans mit seiner Mannigfaltigkeit 
der menschlichen Typen, mit ihren ‚Empörungen“ und 
Kollisionen, die ganze Hierarchie der Typen, die in Aljosa 
und Zosima zu den wirklich höheren — und echt menschlichen — 


Formen der menschlichen Individualität emporsteigt, — die 
ganze Thematik des Romans führt uns auf vielen Wegen zum 
Grundthema — zum Thema des ‚höheren Menschen“. — 


Dasselbe Thema wird in dem ‚„Jüngling‘‘ berührt (erinnern 
wir uns an Verzilov und Makar Ivanovic), in den „Dämonen‘‘, 
in „Schuld und Sühne‘, — und dasselbe Thema war doch 
auch das Hauptthema, das Schiller in die Entwicklung des 
deutschen Idealismus hineingetragen hatte?). 


1) Ich finde hier nicht «lie Möglichkeit, über den philosophischen 
Gehalt des Romans zu sprechen. Ich möchte aber nur bemerken, 
daß trotz des vielen Interessanten, das der Artikel von S. HESSEN 
„Coppemenusin Banmekn‘ Nr. 35, deutsch: „Der russische Gedanke“ 
1929, Nr. 1) enthält, ich seine Auffassung nicht ganz teilen kann. 

2) XI, 4, 1215—16 (II, 349). 

3) Dazu — meine Arbeit — „Hegel et Nietzsche“ in ‚Revue 
d’Histoire de la philosophie“, 1929, 2 und Upo GAaEDE: Schiller und 
Nietzsche als Verkünder der tragischen Kultur. 2. Aufl., Berlin 1910. 
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Die Kantische ethische Lehre zerspaltet die Einheit der 
Persönlichkeit, denn die Moralität besteht für Kant in dem 
Kampfe zwischen Pflicht und Neigung, Vernunft und Sinn- 
lichkeit. Schiller sieht in seiner Moraltheorie die Hauptauf- 
gabe in der Überwindung des Kantschen Dualismus. Für ihn 
ist das ethische Ideal eine Persönlichkeit, in welcher beide 
in der menschlichen Seele miteinander kämpfenden Kräfte ver- 
söhnt, vereinigt, in Harmonie miteinander gebracht 
sind. Der Sieg einer von diesen Kräften, ganz gleich, ob der 
Pflicht oder der Neigung, führe zu einer Entartung, zum Verfall 
der Persönlichkeit, zur Bildung eines Typus, der nur ein- 
seitig ist. Über diesen beiden möglichen — und in der Wirk- 
lichkeit vorhandenen — einseitigen Menschentypen: über den 
Verstandesmenschen, den ‚kalten‘, und den Sinnlichkeits- 
menschen, den ‚engen‘ (egoistischen), zwischen den ‚‚Bar- 
baren“ (in deren Seele die ‚„Einförmigkeit‘‘ herrsche) und den 
„Wilden“ (die in der ‚Verwirrung‘ leben!), — steht der 
„ästhetische“ Typus — da nur in der Kunst und in der 
Schönheit die Vereinigung von Verstand und Sinnlichkeit, 
von Pflicht und unmittelbarem Erlebnis möglich sei?). 


In den ‚Brüdern Karamazov‘‘ ist dieselbe Problematik, 
wie leicht zu sehen ist, dem ganzen Aufbau des Werkes zu- 
grunde gelegt. — Die Verstandesmenschen, die ‚kalten‘, sind 
Ivan, Smerdjakov, Rakitin, Fetjukovi6, die Sinnlichen, die 
„engen“ — Fjodor Pavlovie, Dmitrij. — Die beiden genannten 
Söhne (und auch Aljosa) stammen von Fjodor Pavlovise — 
denn vielleicht liegt der Geschlechtstrieb allen höheren Lebens- 
formen zugrunde®). — Aber der Verstand und die Sinnlichkeit 


t) Vgl. damit eine Stelle aus den Entwürfen, wo Dmitrij aus- 
ruft: „Ja, die Wilden, die Wilden !“; „Ordnung ist keine in mir, 
höhere Ordnung“ (,Urgestalt . . .‘“ 362, Manuskript Bl. 59, vgl. 
Manuskript Bl. 73). 

?) Schiller: „Briefe über die ästhetische Erziehung“ III, IV, 
XII-XIV, VI (6,10). Der Geschichte der Idee des höheren Menschen 
ist mein oben erwähnter Aufsatz zum Teil gewidmet. 

®) Vgl. auch bei Schiller: über den „gemeinen Charakter‘‘, für 
den das Geschlechtliche am meisten bezeichnend ist (IV, 2); auch: 
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gehören doch zu jedem Menschen. Denn mit der Möglichkeit 
eines bis zum Ende „einseitigen“ Menschentyps wäre Dosto- 
jevskij kaum einverstanden. Nicht umsonst läßt er auch 
Dmitrij über die höchsten Fragen des menschlichen Lebens 
reflektieren, den Fjodor Pavlovi& die Dialektik der Smerd- 
jakovschen Vernünfteleien genießen und eine gewisse Neigung 
zu Ivan haben; nicht umsonst schildert er auch Ivan als den 
in gewissem Sinne dem Fjodor Pavlovi6 ähnlichsten seiner 
Söhnel). Ivan selbst bemerkt in sich ‚‚den rasenden, wütenden 
und vielleicht unanständigen Lebensdurst“ und bekennt sich 
als „Karamazov‘‘?). — Und Aljosa ist den ‚kalten‘ und den 
„engen“, beiden etwas verwandt, er versteht ja beide, weil 
auch ‚er ein Karamazov ist‘). 

Für Dostojevskij war die Idee des höheren Menschen mit 
Schillers Gedankenwelt aufs Engste verbunden, von Schiller 
hat er diese Idee aufgenommen®), und alle Einwände gegen 
sie können als gegen Schiller gerichtet aufgefaßt werden. 
Dostojevskij lehnt diese Idee aber nur insofern ab, als sie nicht 
einen religiösen Sinn bekommen hat, nicht religiös verklärt 
und gereinigt ist. Dostojevskij sieht in dieser Idee in der ihr 
von Schiller verliehenen Form einige „Gefahren“, d. h. die 
Möglichkeit einer Zuspitzung in der Richtung gegen die sitt- 


„So ist es freilich der sinnliche Trieb, an dem zuletzt die ganze 
Erscheinung des Menschen befestigt ist‘ (XII, 1ff.). 

1) XI, 8, 1298 (II, 406). Dasselbe wiederholt auch der Staats- 
anwalt: XII, 6, 1438 (II, 505—6), noch: II, 7, 152 (I, 123). 

2) V, 3, 45556 (I, 351); noch: V, 5, 529-530 (I, 403); V, 4, 
472 (I, 363). 

3) Dostojevskij legt das Thema ‚Aljo8a ist auch ein Karamazov‘“ 
dem AljoSa selbst, Rakitin, Dmitrij, Ivan, dem Staatsanwalt in den 
Mund: II, 7, 155 (I, 122); II, 3, 206 (I, 165); III, 4, 210 (I, 168); 
V, 1, 432 (I, 333); ib. 436 (I, 337); XII, 6, 1439 (II, 506-7) u.a. Vgl. 
auch Zosimas ‚Leben‘. 

4) Eine andere Wurzel der Idee des „höheren Menschen‘ bei 
Dostojevskij liegt im Sozialismus seiner jungen Jahre (darüber 
Komaroviö, „‚Bsrnoe‘‘ 23 S. 21). Die Nachklänge dieser Gedankenzu- 
sammenhänge finden sich jedoch nur in den „Dämonen“ und in 
„Schuld und Sühne“. Darum brauchen wir, auf diese Idee hier nicht 
einzugehen. 
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liche Weltordnung und gegen Gott. Diese Gefahr ist wirklich 
vorhanden, nur hat zu Dostojevskijs Zeiten vielleicht noch 
niemand alle Folgerungen aus der Idee des höheren Menschen 
gezogen, die Dostojevskij aus ihr zieht. Erst einige Jahre 
später ist Nietzsche zu ungefähr denselben Folgerungen ge- 
kommen!). Während sie aber für Nietzsche zur Grundlage 
seiner „Umwertung der Werte‘ wurden, bildeten sie für 
Dostojevskij den Ausgangspunkt für die Kritik der Idee des 
höheren Menschen. 

Die erste Gefahr, die Dostojevskij in der Idee des ‚höheren 
Menschen‘ aufweist, ist die Möglichkeit der Umwandlung 
des Selbstbewußtseins eines ‚höheren Menschen“ zum 
„satanischen Stolz‘‘ (diese Gefahr hat sich eben bei Nietzsche 
in seiner „neuen Gebotstafel‘“ verwirklicht). Dieser Stolz, 
“Boss oder „Willkür“ (,esoeBomie‘‘) ergreift die Seele eines 
sich für den ‚höheren Menschen“ haltenden Menschen, falls 
sein Bewußtsein keine bindenden inneren Kräfte hat. Die 
„Willkür‘ führt notwendigerweise zum Verbrechen, zur Über- 
tretung der Gebote, wie sie auch Raskolnikov dazu verleitet, 
die ‚Alte‘ zu ermorden. Oder mindestens führt sie zur Teil- 
nahme an einem Verbrechen, — wenn auch nicht zu einer 
empirischen, physischen, so doch zur moralischen Teilnahme. 
So wurde Dmitrij zum Teilnehmer an dem Morde seines Vaters, 
da er den Vater verurteilt hat, sich über ihn gestellt hat 
und sich berechtigt fühlte, den Sinn seines Daseins zu ver- 
neinen. — „Wozu lebt solch ein Mensch! — Nein, sagt mir 
doch, kann man es noch länger zulassen, daß er mit seiner 
Person die Erde schändet?)?“ Als Teilnehmer am Morde 
fühlt sich später auch Ivan, weil er auch zu einer unbedingten 
Verurteilung seines Vaters — und zugleich auch seines Bruders 
Dmitrij — gekommen ist. — „Das eine Geschmeiß wird das 


') Nietzsche hat bekanntlich Dostojevskijs Werke gelesen und 
geschätzt. Soweit wir feststellen konnten, kannte Nietzsche aber nur 
die französische Übersetzung der Novellen Dostojevskijs (u. a. „„Den 
Doppelgänger“ und „Die Wirtin‘“) und vielleicht noch ‚‚Schuld und 
Sühne‘“. 

3) U EEE 
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andere Geschmeiß verschlingen, und damit geschieht ihnen 
beiden recht!).‘“ — Ivan und Dmitrij halten sich für ‚höhere 
Menschen“, vielmehr — für „höher“ als Fjodor Pavlovig, 
fühlen sich im Rechte, über ihn zu urteilen und ihn zu ver- 
urteilen. — Aber sich höher als einen anderen stellen ist schon 
eine Sünde! Ein in Wirklichkeit höherer Mensch verurteilt 
und verachtet Niemanden. — In dem ‚‚Nicht-verurteilen- 
wollen“ sieht Dostojevskij den Schlüssel zum ethischen Be- 
wußtsein sogar eines im höchsten Grade auf sich selbst ge- 
stellten, im höchsten Grade egoistischen, tief sündhaften 
Menschen. So findet Aljosa den Weg zum Herzen Fjodor 
Pavlovics. Dostojevskij läßt Fjodor Pavlovi&ö mehrmals 
wiederholen: ‚„Fühle ich doch, daß du der einzige Mensch 
auf der ganzen Welt bist, der mich nicht verurteilt hat, du 
mein lieber Junge, das fühle ich doch, wie soll ich denn das 
nicht fühlen‘, ‚Aljosa durchsticht sein Herz, — da er lebte, 
alles sah und nichts verurteilte‘, „Aljosa blickt einen an und 
seine Augen strahlen dabei; Aljosa verachtet mich nicht‘ ?). — 
Dasselbe empfindet Dmitrij: ‚Du wirst es anhören, du wirst 
es beurteilen und wirst verzeihen ... Gerade das aber habe 
ich nötig, daß mir ein Höherer verzeiht?)“, — aber Aljosa 
selbst ist für sich gar nicht ein Höherer. Sein ‚Nicht-verurteilen- 
wollen‘ ‚wendet das Herz um‘; auch bei Grusenka, die von 
ihm ‚Verachtung‘ erwartete, die er aber „seine Schwester ge- 
nannt hat‘, ‚er hat mit mir als erster und einziger Mitleid 
gehabt, — das ist est)!“ — Aljosa selbst kennt dieses Nicht- 
verurteilen-wollen als ethische Grundmaxime. ‚Es war etwas 
in ihm, was allen sagte und suggerierte, daß er nicht Richter 
der Menschen sei, nicht das Verurteilen auf sich nehmen wolle 
und auch unter keinen Bedingungen nehmen werde. Es schien 
sogar, daß er alles erlaubte und nichts verurteilte, wenn er 
das auch oftmals schwer erlebte5).“ Und Aljosa selbst sagt 


:) III, 9, 276 (I, 215). 

2) ], 4, 38 (I, 38); III, 1, 180 (I, 144); III, 8, 266 (I, 208) u. a. 

3) III. 3, 202 (I, 161—62). 

4) VIL, 3, 702 (I, 535); 710 (I, 540); 718 (I, 546). 

Der. 4, 25(L, 28),0Die Übersetzung ist bei Piper ganz falsch. 
9* 
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zu Ivan: „Hat denn wirklich ein Mensch das Recht, — wenn 
er auf die übrigen Menschen blickt, zu entscheiden, wer von 
ihnen es wert ist zu leben, und wer es nicht mehr ist!) ?“ — 
Derselben Norm gemäß verhält er sich Dmitrij gegenüber, 
den er zu überzeugen sucht, daß — ‚ich dasselbe bin, was du 
bist. — Es ist ein und dieselbe Stufe; ich bin noch auf der 
niedrigsten, du aber bist schon oben, sagen wir auf der drei- 
zehnten — es ist aber ein und dasselbe, vollkommen gleich‘“?). — 
Und bei Verhandlungen mit dem Kapitän: „vor allen Dingen 
muß man ihn überzeugen, daß er mit uns allen auf gleichem 
Fuße steht — und nicht nur auf gleichem Fuß mit uns, sondern 
sogar auf höherem Fuß“). — Und so auch Grusenka gegen- 
über, indem er ihr selbst bekennt: ‚‚Ich habe nicht als Richter 
zu dir gesprochen, sondern als der erste, der gerichtet werden 
muß?).‘“ — Gleiche Einstellung den Menschen gegenüber hat 
auch Zosima: ‚Vermeiden Sie es, dabei Ekel zu empfinden 
vor sich selber und vor anderen‘‘; für einen Mönch sei das 


Bewußtsein notwendig, „daß er schlechter ist als — alles und 
jeder auf Erden‘ — ‚‚denn ich selbst bin der Schlechten 
Schlechtester‘‘, — .‚lieket den Menschen auch in seiner Sünde“, 


— „Vergiß vor allem nicht, daß du niemandes Richter sein 
kannst‘). 

Freilich konnte Dostojevskiji das Verständris für die 
Gefahr der Verurteilung seines Nächsten auch bei Schiller 
finden. Darauf kommen wir aber noch zu sprechen. — Dosto- 
jevskij will besonders unterstreichen, daß alle und jeder an 
dem Niedrigsten, an dem ‚Satanischen‘‘ der Natur teil haben, 
an demselben, was von Dostojevskij (wie von Schiller) als 
„Insektenhaftigkeit‘“ (‚Hacekomocrts‘“) charakterisiert wird. So 
ist Fjodor Pavlovict — ‚‚der verderbte und in seiner Wollust 
oftmals wie ein böses Insekt grausame‘‘®); Dmitrij — „Insekt“, 

1) III, 9, 280 (I, 218). 2) III, 4, 210 (I, 168). 

s) V, 1, 427 (I, 330, 331). VILrS, START GAST 
°) II, 4, 105 (I, 88); die Pipersche Übersetzung ist falsch; 
IV, 1, 317 (I, 248), 318 (I, 249); VI, 3g, 643 (I, 488); h, 647 (I, 491); 


noch I, 5 (I, 45); später kommt auch Dmitrij zu demselben Gedanken 
IX, 3 (II, 154). 
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„ich liebte die Grausamkeit, bin ich denn keine Wanze, kein 
böses Insekt ?“, ‚„Wollust ward dem Wurm gegeben‘ (russisch — 
„HACeKOMEIM“ — „den Insekten‘) — weißt du — dieses Insekt, 
das bin ich ja, und das ist ganz speziell von mir gesagt“; — 
und er wiederholt immer wieder: „Ich bin eine Wanze“, 
„die böse Tarantel‘“, ‚ein stinkendes Insekt“, ‚der Wurm, der 
unnütze Wurm“; die dunklen Kräfte in Dmitrijs Seele — die 
sind ‚ein grausames Insekt in der Seele‘, ‚‚die Phalange (eine 
Art giftige Spinne) hat mich ins Herz gestochen‘“!). — Dmitrij 
merkt in sich das, was Fjodor Pavlovi& zu merken nicht fähig 
ist, und was bei einem anderen Menschen zu merken nicht 
so leicht wäre. — Aber auch Ivan fühlt doch in sich dieselbe 
„Insektenhaftigkeit‘‘?) und Dmitrij sieht dieselbe ‚„satanische 
Natur‘ sogar in Aljosa®). — „Und auch in dir, im Engel, lebt 
dieses Insekt und gebiert Stürme in deinem Blut“. Grausame 
Wollust strömt aus Ivans Erzählungen von den gequälten 
Kindern und aus ähnlichen Erzählungen der Liza Choch- 
lakova®). In dieser wollüstigen Grausamkeit ist aber etwas 
Allgemeinmenschliches: ‚alle sind zufrieden, daß Dmitrij 
den Vater ermordet hat‘, sagt Liza und Aljosa bestätigt: 

1) III, 4, 208—9 (I, 167); III, 3, 206 (I, 165); III, 4, 219 (I, 174); 
VIII, 5, 818 (II, 69); VIII, 7, 842 (II, 86) u. a. — ‚Insekt‘ und 
„Wurm‘““ — Worte, die Schiller für die Bezeichnung der niedersten 
Stufe des Naturseins gebraucht. So im Briefe an Reinwald vom 
14. Juni 1783 (Jonas: „Schillers Briefe‘ I, 143), wo der Wurm dem 
Seraph gegenübergestellt wird; schon in dem frühen „Spaziergang 
unter den Linden“ (1782, Werke XIII, 10) — ‚‚Insekt‘ in diesem 
Sinne; in dem ‚„Antikensaal zu Mannheim‘ (1785, Werke XIII, 97) — 
„Welt der Würmer“, weiter: in „An die Freude“ — „Wurm“ und 
„Cherub‘“ (in der russ. Übersetzung von Zukovskij: „Insekt“ und 
„Engel“). — In „Don Carlos“: „Insekt“ und „Wurm“ in dem- 
selben Sinne (1785; III, 10, IV, 21, Werke III 149 und 205). — 
Man soll auch nicht vergessen, daß bei Dostojevskij „Insekt“ nicht 
nur in den „Brüdern Karamazov‘‘, sondern auch in anderen Werken 
immer als Bezeichnung der „satanischen Natur‘ im Menschen ge- 
braucht wird (vgl. besonders Svidrigajlov in „Schuld und Sühne“ 


und „Stavrogins Beichte‘‘). 
2)V.435( 17.352). vr 
2) III, 3, 206 (I, 165). Die Pipersche Übersetzung ist falsch. 
4) XI, 3, 1190—2 (II, 332 —3). 
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„in Ihren Worten liegt etwas Wahres‘“; dasselbe sagt Ivan 
vor Gericht: ‚‚Wer wünscht denn nicht den Tod des Vaters? — 
Alle wünschen den Tod des Vaters!).‘“ — Und trotzdem bleibt 
die Norm des Nicht-verurteilen-wollens in Kraft. „Trotzdem“ 
die satanische Natur in jedem Menschen da ist, oder vielleicht 
eben darum. Denn in jedem lebt die „Insektenhaftigkeit“ 
und darum ist jeder „für alle und alles schuldig‘, denn alle 
und jeder sind sündhaft, auch der „höhere Mensch‘‘. 

Und der dritte Typus (Aljosa, Zosima) steht doch für 
Dostojevskij, wie auch für Schiller, über den beiden „ein- 
seitigen‘‘ Typen. Und für beide ist dieser dritte Typus gleich 
charakterisiert — als schöpferischer, tätiger, aktiver ... 

„Wirke unermüdlich. Wenn du in einer Nacht aus dem 
Schlafe erwachst und dir sagen mußt: ‚Ich habe nicht getan, 
was ich hätte tun sollen‘, so erhebe dich sofort und tue es“ — 
so lehrt Zosima. Und Aljosa erfüllt sein Gebot. Was anderes 
als nicht ständiges, unermüdliches Wirken sind seine Sorgen 
um Dmitrij, seine Gespräche mit den Knaben und Ivan, mit 
Liza und Grusenka, selbst sein schweigsames Zusammensein 
mit dem Vater?)? In diesem seinem Wirken vereinigen sich 
in seltsamer Weise Aktivität und Passivität (Sprechen und 
Zuhören, Sorge um andere und ruhige Entgegennahme der 
Sorgen der anderen für ihn, Hilfe für andere und das Bewußtsein 
seiner Hilfsbedürftigkeit, tätige Liebe zu den anderen und 
Geliebt-werden durch andere, Verbindung von Ernst und 
Scherz und Spiel?).. Das stimmt formell vollkommen mit 

!) XI, 3, 1188 (II, 330); XII, 5, 1414 (II, 489). Wir wollen auch 
das Sujet des Vatermordes nicht vergessen, das für den „Sturm und 
Drang‘ so typisch war und das Dostojevskij selbst in Verbindung 
mit Schiller bringt (vgl. die oben zitierten Worte des Fjodor Pav- 
lovi&: ;,Das ist mein sozusagen ehrerbietigster Karl Moor und dieser — 
dieser ist dann schon der unehrbietigste Franz Moor, beide aus 
Schillers ‚Räubern‘“, „und ich, ich selbst bin dann der regierende 
Graf von Moor“). Beide Söhne sind jeder auf seine Art und Weise 
an «lem Tode des Vaters schuld, wie Karl und Franz bei Schiller. 

®, VI, 3h, 648 (I, 492). Diese Seite in Aljoßas Charakter ist 
treffend von S. HESSEN (op. eit., russ., 8. 322—327) hervorgehoben. 

®) „Er schweigt zu viel“: I, 4, 26 (I, 28). „Er ist vielleicht der 
einzige Mensch auf der Welt, der, wenn man ihn plötzlich allein und 
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der Charakteristik überein, die Schiller seinem ästhetischen 
Menschentypus gibt. — „Haben wir uns dem Genuß echter 
Schönheit hingegeben, so sind wir in einem solchen Augenblick 
unserer leidenden und tätigen Kräfte in gleichem Grad Meister 
und mit gleicher Leichtigkeit werden wir uns zum Ernst und 
zum Spiel, zur Ruhe und zur Bewegung, zur Nachgiebigkeit 
und zum Widerstand, zum abstrakten Denken und zur An- 
schauung wenden“ — ‚hohe Gleichmütigkeit und Freiheit 
des Geistes mit Kraft und Rüstigkeit verbunden, ist die 
Stimmung, in der uns ein echtes Kunstwerk entlassen soll‘“!). — 
Formell sind die Charakteristiken des Typus des ‚höheren 
Menschen“ bei Schiller und Dostojevskij ähnlich, ja identisch. 
Doch die Grundlage für diese eigentümliche Haltung ist in 
ganz verschiedenen Sphären zu suchen. 


Dostojevskij richtet seine Angriffe gegen die Schillersche 
Auffassung des ‚höheren Menschen“, als des in der Schön- 
heit höheren, als des ‚ästhetischen‘ Menschen. Die Schön- 
heit hat für Dostojevskij, wie auch für Schiller ein Doppel- 
wesen, — an der Grenze zweier Welten ist sie beider teilhaftig. 
Aber im Gegensatz zu Schiller glaubt Dostojevskij nicht, daß 
die Schönheit ein stabiles Gleichgewicht zwischen zwei in der 
menschlichen Seele miteinander kämpfenden Kräften schaffen, 
befestigen und erhalten könne?). In den schon oftmals zitierten 
ekstatischen Monologen von Dmitrij wird der Doppelcharakter 
der Schönheit — in Übereinstimmung mit Schiller — an- 


ohne Geld auf einem Platze einer ihm unbekannten Millionenstadt 
ließe, weder verloren gehen noch vor Kälte und Hunger sterben 
würde — ohne daß er dem Gönner zur Last fiele, im Gegenteil, 
man würde es sich nur zur Ehre anrechnen‘‘: 29—30 (I, 32). AljoSa 
empfindet das Verhalten Grusenkas als eine Hilfe in seiner schwachen 
Stunde (III, 3: Das Zwiebelchen). — ‚‚Ja, alle Menschen liebten diesen 
Jüngling, überall brachte man ihm, wo er auch erschien, schon von 
Kindheit an sofort Liebe entgegen‘: I, 4 26 (I, 29). Die Knaben- 
episoden sind voll von Zeugnissen dafür, wie Aljo8a auch Spiel und 
Scherz ernst nimmt. 

1) „Briefe über ästhetische Erziehung . . SRX 11, 208 

2) Diesen Gedanken hat Dostojevskij auch früher öfters ge- 
äußert (siehe LaPsın op. cit. S. 34). 
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erkannt, aber gleichzeitig ihre innere Schwäche aufgedeckt, 
ihre Unfähigkeit zur Führerin im menschlichen Leben zu 
werden. — „Die Schönheit ist ein furchtbares und schreck- 
liches Ding! Hier nähern sich die Abgründe, hier leben die 
Widersprüche beisammen!“ Das Ideal der Madonna und das 
Ideal Sodoms sind ästhetisch benachbart und berühren 
einander. — „Was dem Verstande Schmach scheint, erscheint 
dem Herzen durchaus als Schönheit. Ist denn in Sodom 
Schönheit? Glaube mir, für die übergroße Mehrzahl der 
‘Menschen sitzt sie gerade in Sodom.‘‘ — „Schrecklich ist es, 
daß die Schönheit nicht nur etwas Furchtbares, sondern auch 
etwas Geheimnisvolles ist. Hier ringen Gott und der Teufel 
miteinander und der Kampfplatz ist des Menschen Herz!).‘“ — 
Und wenn es für Schiller — ‚keinen anderen Weg gibt, den 
sinnlichen Menschen vernünftig zu machen, als daß man den- 
selben zum ästhetischen macht‘“?), so kann für Dostojevskij 
ein Mensch nicht durch die Schönheit erlöst und gerettet 
werden. Die ‚Weite‘ der Schönheit ist der „Charakterweite‘“ 
der Karamazovschen Naturen nah verwandt, ‚die fähig sind 
alle möglichen Widersprüche in sich zu vereinigen und zu 
gleicher Zeit beide Abgründe zu erschauen, den Abgrund über 
uns, den Abgrund der höchsten Ideale und den Abgrund unter 
uns, den Abgrund der schändlichsten Gesunkenheit‘‘, „Kara- 
mazov vermag beide Abgründe zu erschauen, und beide zu 
gleicher Zeit!“  ,,Gerade dieser widernatürlichen Mischung 
bedürfen sie jederzeit, zu jeder Stunde zwei Abgründe, zwei 
Abgründe in ein und demselben Augenblick, — ohne dieses 
sind wir unglücklich und unbefriedigt, unser Dasein ist nicht 
erfüllt. Wir sind weite Naturen — wir umfangen alles, wir 
leben uns mit allem ein®)!‘‘“ — Gerade darum fühlt Dmitrij, 
daß für ihn die Schönheit mehr eine Gefahr als eine Unter- 
stützung ist. — „Wenn ich schon einmal in den Abgrund 
fliege, so fliege ich mit dem Kopf voran und den Fersen nach 
oben, und ich bin sogar zufrieden damit, daß ich in einer so 


2)K1IT, 852067. (ol6ar 
a\EBrietonse NN LITE 
°) XII, 6, 1444 (II, 510); XII, 9, 1488 (II, 540). 
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erniedrigenden Stellung falle und finde, das ist für mich 
Schönheit. Und sieh: gerade in dieser Schmach und Schande 
stimme ich dann plötzlich die Hymne ant).“ Auch bei anderen 


Menschen, meint Dmitrij, ist es nicht anders. — ‚Ich kann 
es nicht ertragen, wenn jemand — und gar ein Mann mit dem 
höheren Herzen und mit dem höheren Verstand — mit dem 


Ideal der Madonna beginnt und bei dem Ideal von Sodom 
endet. Noch furchtbarer aber ist, wer mit dem Ideal Sodoms 
in der Seele doch das Ideal der Madonna nicht verneint, nach 
dem sein Herz lechzt und glüht, wahrlich, es glüht und sehnt 
sich nach ihm, wie in der Jugend, in den noch lasterlosen 
Jahren. Nein, weit ist der Mensch, zu weit sogar, ich würde 
ihn enger machen?).“ — Die einzige reelle Unterstützung, 
der einzig mögliche Ausgangspunkt für den wahrhaft „höheren“ 
Menschen, für den, der sich selbst nicht als höheren empfindet 
und betrachtet, aber einer ist, — sei die Religion. Nur das 
religiöse Bewußtsein, indem es die Möglichkeit, beide Ab- 
gründe zu erschauen nicht aufhebt, die Empfindlichkeit 
für das Schöne nicht verneint, gibt dem Menschen die Festig- 
keit und die Kraft, die ihn vor dem Abfall in die Schmach 
und Schande und gleichzeitig vor der Trennung von der Wirk- 
lichkeit, von dem Konkreten, von der Erde schützt?). — Hier 
kann aber Dostojevskij nicht mehr von Schiller ausgehen, 
hier beginnt eine andere und höhere Ideensphäre, die für 
Dostojevskij in der Eigenart des russischen orthodoxen reli- 
giösen Bewußtseins verwurzelt ist. Hier ist auch das Ende 
unserer Analysen. 


2,.111983,.205 641,164). 

2) III, 3, 207 (I, 165—6). — Und wie Dmitrij durch seine 
Schillerverehrung nicht verbessert wurde [III, 3, 205 (I, 164)], 
so sah auch Schiller selbst die Gefahren des ästhetischen Bewußt- 
seins deutlich (vgl. über die „schmelzende Kraft‘ der Schönheit, 
Brieiems tie X). 

3) Darin liegt der Sinn des Gedankens — der von Ivan, Dmi- 
trij, Smerdjakov wiederholt wird — daß die Sittlichkeit ohne 
Gottesglauben unmöglich sei; siehe II, 6, 130 (I, 107); III, 8, 262-3 
(L, 2045); XI, 4, 1210 (II, 345); XI, 8, 1280—1 (II, 394—5); 1297 —8 
(II, 405—6) usw. 
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Bei der Darstellung des sinnlich-emotionalen Typus — 
Dmitrijs und des ihm nahestehenden Fjodor Pavlovie — 
brauchte Dostojevskij sich nicht an Schiller zu erinnern, denn 
zu viel rein Russisches und Dostojevskij selbst Verwandtes 
liegt in der Weite der Karamazovschen Naturen, in ihrer 
Haltlosigkeit und ihrem Ungestüm. Ganz anders steht es mit 
Ivan; in dem theoretisierenden Ideologen mußten natürlich 
die von Dostojevskij selbst ausgetragenen Ideenkämpfe sich 
abspiegeln, die Ideenkämpfe, in welchen Schillers Gedanken 
nicht die letzte Rolle spielten. Und wirklich finden wir in 
zwei Punkten Anklänge an Schillers Gedanken — in dem 
Theodizee-problem und im Problem des ‚Nicht-verurteilen- 
wollens“. 


Das ganze wunderbare Gespräch Ivans mit Aljosa "ist 
dem Problem der Theodizee gewidmet, dem Problem, das 
vielleicht denı 19. und 20. Jahrh. fremd und unzugänglich 
geworden ist, aber so wichtig und charakteristisch für das 
18. Jahrh. war — welches im besonderen Schiller sehr quälte 
und eine zentrale Rolle in der Bildung seiner Weltanschauung 
gespielt hat!). Ivan, der keinesfalls die Gedanken von Dosto- 
jevskij selbst zur Zeit der Abfassung des Romans vertritt, 
entwickelt in seinen Gesprächen mit Aljosa den Hauptgedanken 
der Schillerschen (oder besser ‚Kant-Schillerschen“) Theo- 
dizee?). „Wozu ist dieser Unsinn (‚axunen‘) nötig und so 
geschaffen ? Ohne ihn, sagt man, könnte der Mensch auf der 
Welt nicht leben, denn ohne ihn würde er nie Gut und Böse 
erkannt haben. Aber wozu dieses Teufels-Gut und Böse er- 
kennen, wenn das so viel kostet? Ist doch dann die ganze 
Erkenntniswelt nicht diese Kindertränen — — wert?).“ „Auf 

!) Über das Theodizeeproblem bei Schiller vgl. K. WoLrF, 
Schillers Theodizee, Lpz. 1909; J. KREMER, Das Problem der Theodizee 
in der Philosophie und Literatur des XVIII. Jahrh. B. 1909 und 
O. Lempp’'s Buch unter dem gleichen Titel, Lpz. 1910. 


?) Darüber ausführlicher in der oben zitierten Arbeit von 
S. HEssEn. 


3) V, 4, 483 (I, 370). 
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Unsinn beruht die Welt — ich kann nicht begreifen, wozu 
alles so eingerichtet ist!).‘“ — Und die Legende vom Groß- 
inquisitor soll dazu dienen, den einzig möglichen Sinn dieses 
Unsinns, der ‚„axnHen‘, der Sinnlosigkeit des Daseins, der 
Sinnwidrigkeit des Leidens von Unschuldigen und Gerechten 
aufzudecken. — Der Mensch steht vor einer Wahl — er soll 
sich für eines von beiden entscheiden, — entweder „Freiheit“ 
oder ‚‚die Brote‘, entweder „das Feuer des Himmels“ (,‚oroHB c 
He6ecn‘‘) oder „‚Futter‘‘?2). Mit anderen Worten — der Mensch 
muß das Böse mit in Kauf nehmen, wenn er frei sein will. 
Denn das Böse ist da unumgänglich, wo es die Freiheit eines 
nicht-göttlichen Wesens gibt; wo es keine Freiheit gibt, 
da gibt es auch keine Sünde, kein Böses?). Der Mensch soll 
die Freiheit als das höchste Gut um den Preis des Leidens 
und der Sünde erkaufen, er muß den Gedanken ans Glück 
aufgeben, die Freiheit wählen im Bewußtsein, daß er damit 
auch die Möglichkeit des Bösen und des ‚„Unsinns‘“ in der 
Welt wählt. Durch diese Wahl wird die göttliche Ordnung 
unserer Welt gerechtfertigt, die Ordnung, in welcher das Böse 
und die Sünde durch den Besitz der Freiheit erlöst und ver- 
gütet werden. — Die Hauptparadoxie der Legende vom Groß- 
inquisitor ist darin verwurzelt, daß der Großinquisitor die 
Freiheit nicht für das höchste Gut hält und nicht glaubt, 
daß die Menschen die Freiheit höher als das Glück schätzen 
und schätzen können. Der Großinquisitor glaubt dagegen, 
daß die Menschen ‚‚ihre Freiheit uns zu Füßen legen?) und 
sagen werden: ‚knechtet uns, aber macht uns satt!‘“, — 
weil die Menschen nie frei sein können, denn ‚‚nichts ist zweifel- 
loser als Brot‘). Christus aber hat — „anstatt sich die mensch- 
liche Freiheit zu unterwerfen, — sie noch vergrößert‘“®). 

VAR 45 (LH3T2): 

2) V, 5, 505—7 (I, 386 —7). 

3) Zosima unterstreicht die Sündlosigkeit der Natur mehrmals 
— VI, 2a, 582 (I, 443); b, 593—4 (I, 451—2); VI 36, 647—8 (I, 497f.), 

%) So schon in der „Wirtin : „Gib ihm die Freiheit, dem 
schwachen Menschen, selbst wird er sie binden, uns zurückbringen“. 

5) V, 5, 507—09 (I, 337 —9). 

6) V, 5, 510 (I, 390). 
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Und wenn Ivan an der Richtigkeit der Lösung, die Christus 
und das Christentum (in der oben skizzierten Auffassung) ge- 
geben haben, noch irgendwie zweifelt, so wird für Dostojevskij 
durch die Frage, ob der „schwache Mensch‘ die Freiheit „er- 
tragen kann“, auf keine Weise die von ihm entwickelte 
Theodizee entkräftet — die Theodizee, die wir schon früher 
bei Schiller finden (der in diesem Punkte Kants Gedanken vor- 
wegnimmt) und die Dostojevskij aus den von ihm in jüngeren 
Jahren so geliebten Reden des Marauis Posa bekannt war: 


— — Sehen Sie sich um 
In dieser herrlichen Natur! Auf Freiheit 


Ist sie gegründet — und wie reich ist sie 
Durch Freiheit! — — Er, der große Schöpfer — 
— Er — der Freiheit 


Entzückende Erscheinung nicht zu stören — 
Er läßt des Übels grauenvolles Heer 
In seinem Weltall lieber toben — ’hn. 
Den Künstler wird man nicht gewahr!) 
Denseiben Sinn haben auch Schillers Verse, die von Ivan 
am Anfang seines Gesprächs mit AljoSa zitiert werden: 


Du mußt glauben, «du must wagen, 
Denn die Götter leih’n kein Pfand! ... 


Der Mensch ist von den Göttern (in der russischen Übersetzung 


„Heoeca‘‘) seiner eigenen Freiheit überlassen — seiner eigenen 
Wahl, Entscheidung, Kühnheit (dem eigenen ‚Herzen‘, wie 
es Zukovskij in der russ. Übersetzung wiedergab) — sein 


Schicksal sei nicht gesichert und nicht von oben garantiert — 
„denn die Götter leihen kein Pfand‘. Darin liegt der Sinn 
der menschlichen Freiheit. 

Dostojevskij wußte freilich kaum, daß auch Schillers 
Auffassung des Christentums auf der Idee der Freiheit auf- 
gebaut war?), und daß Schiller auch der Gedanke nahe lag, 


!) „Don Carlos‘, III, 10, Werke III, 149. Die russ. Über- 
setzung von M. M. Dostojevskij erschien bei Gerbel; früher in der 
„buöniorteka nıa ureHin“, 1848. 

”) Schillers Brief an Goethe vom 17. August 1795. — Freilich 
hat Dostojevskij Schiller den „christlichen Dichter“ genannt (Brief 
an den Bruder vom 1. Januar 1840). 
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daß der „schwache Mensch‘ keiner vermeintlich ideellen Ge- 
sellschaftsordnung des Großinquisitors bedarf, — das gläubige 
Bewußtsein findet in Gott genügende Unterstützung, um die 
ganze Last der ihm dargebotenen Freiheit ertragen zu können. 
Auch stimmte Dostojevskij vollkommen mit der negativen 
Charakteristik, die Schiller einer solchen Gesellschaftsordnung 
gab, überein, wie Marquis Posa über Philipps Staat sagte: 
— — Ihre Schöpfung 
Wie eng und arm! — — — --!), 

Philipp selbst aber meinte, wie Dostojevskijs Großinquisitor, 
daß er die Menschen und ihre Unfähigkeit in der Freiheit zu 
leben kennt. — Und hinter Philipp steht doch auch der Groß- 
inquisitor — eine unheimliche Gestalt, die von Schiller, Ivans 
Großinquisitor ähnlich, gezeichnet ist. Nur ist bei Schiller 
die Problemstellung individuell — und nur Philipp selbst 
wird vor das Dilemma gestellt — entweder Freiheit und Sünde 
(diesen Weg hat Philipp, des Großinquisitors Meinung nach, 
betreten) oder aber — die Sünde nimmt die Inquisition auf 
sich, dafür aber soll Philipp jede persönliche Freiheit auf- 
geben, — eine Fragestellung, deren Sinn derselbe ist, wie in 
Dostojevskijs „Legende“. 

Man soll aber auch nicht vergessen, daß das Thema der 
Freiheit und der Theodizee bei Schiller noch einmal in engem 
Zusammenhang auftritt — nämlich im ‚Geisterseher“. Hier 
bilden den äußeren Rahmen der Handlung die Bestrebungen 
der Inquisition, den Prinzen — Helden der Novelle — in ihr 
Netz zu locken mit Hilfe der Wunder, des Geheimnisses 
und dann — der materiellen Not?). 

Freilich sind im ‚‚Geisterseher‘ und im ‚Don Carlos‘ 
nur die Ansätze der Ideen da, die Dostojevskij in Gestalten 
und Bildern von außerordentlicher Lebendigkeit, Plastizität 


und Tiefe verkörpert hat. 


[3 


7% 
Wir haben schon erwähnt, daß auch Schilier das Problem 
des ‚„Nicht-verurteilen-wollens‘‘ beschäftigte. Freilich war die 


1) „Don Carlos‘, V, 10, Werke III, S. 250—2. 
2) Werke VI, 33—177, 541 —563. 
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Problemstellung bei Schiller etwas anders als bei Dostojevskij. 
Aber die Problematik des ‚‚Nicht-verurteilen-wollens‘“ führt 
Schiller zu einem Motiv, das auch in den „Brüdern Kara- 
mazov‘‘ verwertet ist. 

Karl Moor glaubte der höhere Mensch zu sein. — „Du 
trittst hier gleichsam aus dem Kreise der Menschheit — ent- 
weder mußt du ein höherer Mensch sein oder du bist ein 
Teufel!).‘“, sagt er dem Kosinsky, ihn in die Räuberbande 
aufnehmend. Von dieser seiner — vermeintlichen — Höhe 
(denn er selbst hält sich sicher für einen „höheren Menschen“ 
und nicht für einen ‚Teufel‘) hat Moor die Menschheit be- 
urteilt und verurteilt — nicht nur die einzelnen Menschen, 
sondern auch die ganze ‚moralische Welt‘. Aber unter diesen 
Menschen und in dieser Welt muß er leben und handeln; 
und dabei nicht in dem besseren Teil dieser Welt, sondern 
unter Menschen, die er selbst nur als ‚‚Teufel‘‘ bezeichnen 
kann. — In einer langen Reihe von Szenen sehen wir bei Karl 
Moor den unheimlichen Prozeß des Anwachsens eines Be- 
wußtseins, daß sein ganzes Leben und all sein Tun mit dem 
Schicksal und dem Leben seiner Bande zu eng, zu innerlich 
verbunden ist, -- seiner Bande, die eben aus ‚‚Teufeln‘‘ besteht. 
In dem Erwachen dieses Bewußtseins liegt der Grund von 
Karl Moors Untergang. ‚Ich wähnete die Welt durch Greuel 
zu verschönern und die Gesetze durch Gesetzlosigkeit aufrecht 
zu erhalten! Ich nannte es Rache und Recht. — Ich maßte 
mir an, o Vorsicht, die Scharten deines Schwerts auszuwetzen 
und deine Parteilichkeiten gut zu machen — aber — o eitle 
Kinderei — da steh’ ich am Rande eines entsetzlichen Lebens 
und erfahre nun mit Zähneklappern und Heulen, daß zwei 
Menschen wie ich den ganzen Bau der sittlichen Welt zugrunde 
richten würden. — — — Du bedarfst nicht des Menschen 
Hand?).“ 

Zu diesem Bewußtsein kommt Moor aber nicht unmittel- 
bar, — sein Moralgefühl wird hauptsächlich dadurch geweckt, 
daß um ihn her und nach seinen Befehlen etwas getan wird, 


!) „Die Räuber“, IV, 2; Werke II, S. 100. 
?2) Ebenda, V, 2; Werke II, 157. 
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was in ihm selbst Abscheu und Ekel hervorruft — Gewalt- 
taten, Morde — ‚der Kindermord, der Weibermord, der 
Krankenmord!‘““ — Raub und Grausamkeiten. Seine Räuber 
seien „nicht Moor“, sie seien „heillose Diebe! elende Werkzeuge 
meiner großen Pläne, wie der Strick verächtlich in der Hand 
des Henkers!‘“; sich selbst schätzt Moor anders ein: .‚ich bin 
kein Dieb — mein Handwerk ist Widervergeltung — Rache 
ist mein Gewerbe‘!). Schiller macht den Leser fortwährend 
auf den ganzen Unterschied zwischen den Plänen und Ab- 
sichten des Räuberhauptmanns Moor und den Greueltaten 
der Bande aufmerksam. Und trotz dieser Distanz erwacht 
notwendigerweise das Bewußtsein seiner Schuld für alles, was 
seine ‚„Werkzeuge‘‘ getan, gesündigt haben. An Stelle des 
„Stolzes‘‘ — der im ‚Bösewicht‘ den zu den Verhandlungen 
mit den Räubern gekommenen Pater so verwunderte — tritt 
das Bewußtsein seiner Schuld und vor allem seiner Schuld 
für die anderen, für die von ihm Mitgerissenen, von ihm 
Verleiteten, von ihm Verführten. 

Und nicht zufällig steht an allen Abschnitten des Weges 
von Karl Moor neben ihm der von ihm so verschiedene ‚‚selbst- 
bewußte Bösewicht‘‘ Spiegelberg. Ihm ist das Streben nach 
‚„‚Widervergeltung‘“ fremd, aber er war es, der den Gedanken 
eine Räuberkande zu bilden, zuerst ausgesprochen hat, er 
fühlt sich als Künstler im Raube, und Moor mit seiner Moral 
scheint ihm nur ein Sonderling zu sein, den er auf dem Haupt- 
mannsposten gerne durch sich ersetzt sähe, — nicht nur aus 
Ehrgeiz, sondern auch sozusagen aus rein sachlichen Gründen, 
zum Nutzen des Räuberhandwerks. Spiegelberg ist es nicht 
gelungen, Moor zu vernichten, — ihn selbst tötet der Moor 
zugetane Schweizer?2). Und Moor sieht im Tode Spiegelbergs 
den „unbegreiflichen Finger der rachekundigen Nemesis! — 
War’s nicht dieser, der mir das Sirenenlied trillerte? — Ich 
verstehe — Lenker im Himmel — ich verstehe — die Blätter 
fallen von den Bäumen und mein Herbst ist kommen?).“ — 


1) Ebenda, II, 3; Werke II, 125. 
2) Ebenda, I, 2; II, 3; IV, 5; Werke II, 33, 37, 66 — 73, 123 — 24. 
2) Ebenda, IV, 5; Werke II, 125. 
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So wird Spiegelberg in Moors Bewußtsein irgendwie, auf 
besondere Weise, besonders eng mit ihm verbunden, wird zu 
seinem „Doppelgänger“. Als eine böse Karrikatur auf 
Moor ist er ohne sein Original unmöglich. Aber auch das 
Original, der edle Karl Moor ist in seinem Schicksal, in seinem 
ganzen Leben mit seinem abscheulichen Trabanten verbunden. 
Auch der Untergang Spiegelbergs geht unmittelbar dem Unter- 
gange von Moor selbst voran. 

Wie Spiegelberg mit Karl Moor, so ist der Mohr mit Fiesko 
verbunden. Auch er erscheint in einem Augenblick, wo bei 
Fiesko die Umsturzpläne reifen; das Mißlingen des Dolchstoßes 
des Mohren befestigt Fiesko in dem Glauben, daß er „vom 
Himmel — zu etwas Großem aufgehoben“ sei; der Mohr 
bringt Fiesko auch auf die Vorstellung vom Wege des Um- 
sturzes. Fiesko fängt an zu fühlen, daß ihm die „Diebe“, 
„Meuterer‘‘, ,„Giftmischer‘‘ auch behilflich sein können — 
und der Mohr nimmt Fieskos Vorschlag, mit ihm mitzuarbeiten, 
gern an: „Topp, Lavagna! Ich bin Eurer! — Braucht mich, 
wozu Ihr wollt! Zu Eurem Spürhund, zu Eurem Parforce- 
hund, zu Eurem Fuchs, zu Eurer Schlange, zu Eurem Kuppler 
und Henkersknecht! Herr, zu allen Kommissionen, nur bei 
Leibe zu keiner ehrlichen ... .“ Und Fiesko ist damit einver- 
standen. — ‚Du bist ein hartgesottener Sünder. Einen solchen 
vermisse ich längst. Gib mir deine Hand! Ich will dich bei 
. mir behalten. — Rufe deine ganze Bande zu Hilfe!)!“ — 
Fiesko wird bald merken, wie falsch dadurch seine Stellung 
wird — die Nachrichten über die Hoffnungen des Volkes auf 
ihn, das Lob für sich wird er von einem ‚Schurken‘ hören 
müssen, der dazu noch frech wird und der Fiesko fast als einen 
Duzbruder behandelt?). Die ganze Verschwörung wird immer 
mehr mit dem Mohren verbunden. — ‚Ich baue auf deiner 
Klugheit“, sagt Fiesko, worauf der Mohr erwidert: ‚wie auf 
meiner Bosheit“. Der Mohr glaubt einer der nächsten Mit- 
arbeiter Fieskos zu sein. — ‚„Gelt, Fiesko? Wir zwei werden 
Genua zusammenschmeißen ... .“, und er ist aufrichtig empört, 


1) „Fiesko“ I, 9; Werke II, 193 —94. 
2) Ebenda II, 4; Werke II, 207—-10. 
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als er merkt, daß man ihn vom Genuß der Früchte des Sieges 
fernhalten will. — ‚Ich war der Mann, der die Suppe ein- 
brockte. — Mir gibt man keinen Löffel.“ Die Teilnahme des 
Mohren an dem Aufstand äußert sich darum in hinterlistigen 
Brandstiftungen!). Fiesko befiehlt, ihn aufzuhängen. — Es 
ist noch möglich, den Mohren, der sein Schicksal mit dem des 
Fiesko so eng verknüpft hat, physisch zu vernichten. Aber 
für den strengen Republikaner Verrina ist Fiesko dem Mohren 
ganz ähnlich geworden, ja er ist vielleicht noch schlimmer als 
der Mohr. 

Fiesko: Die Kanaille zündete Genua an. 

Verrina: Aber doch die Gesetze ließ die Kanaille noch 
ganz?) ? 

So drückt sich die innere Verbindung und Verwandtschaft 
beider aus. Denn die Zerstörung der Stadt durch Feuer und 
die Niedertretung der ‚Gesetze‘ werden dadurch bedingt, 
daß beide — Fiesko und der Mohr — aus persönlichem Interesse 
handeln — der Mohr durchaus, Fiesko großenteils. Und die 
Hinrichtung des Mohren wird zur Vorbedeutung für Fieskos 
nahen Tod von Verrinas Hand. 

Wir sehen also in den „Räubern“ und ‚„Fiesko‘“ das gleiche 
Motiv des ‚„Doppelgängertums“. In einem lebendigen Indi- 
viduum sind die ethisch-negativen Eigenschaften des Haupt- 
helden des Dramas verkörpert. Die Schicksale des Helden 
und seines „Doppelgängers‘‘ entwickeln sich jedesmal in ganz 
verschiedenen Ebenen, und doch besteht zwischen ihnen irgend- 
ein innerer „Sinnzusammenhang‘, der sie nicht nur im Leben, 
sondern auch im Untergang vereinigt, und in dieser Vereinigung 
die gemeinsame sittliche Schwäshe beider betont?). 


1) Ebenda, II, 9, 15; III, 4, 6-7; IV, 9; V, 7 und 10; Werke II, 

217—18, 225 —26, 24043, 248ff., 264ff., 282 —83, 285. 
2) Ebenda, V, 16; Werke II, 294. 

3) Im Buche von V. PEREVERZEY TBopuecrBo J[ocToeBckoro 
Moskau 1922 wird das Wort ‚Doppelgänger‘ als Bezeichnung der 
in sich zerspaltenen Naturen gebraucht. S. HESSEN (op. eit.) benennt 
mit diesem Wort die Möglichkeit des sittlichen Niedergangs, «lie 
für jeden Menschen in jedem Moment seines Lebens besteht. Den 
ersten wie auch den zweiten Wortgebrauch lehnen wir aber ab als 
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Selbstverständlich war das Thema des Doppelgängertums 
für Dostojevskij, dessen ganze Dichtung ein ekstatischer, ver- 
zückter Kampf um die Befestigung des individuellen, per- 
sönlichen Daseins des Menschen war, ungeheuer anziehend 
und bedeutungsvoll. Er schreibt die Novelle ‚Der Doppel- 
gänger“, in den „Teufeln‘‘ berührt er das verwandte Thema 
der ,‚Usurpation‘‘ (,caMmo3BaHcTBo“), und endlich in den 
„Brüdern Karamazov‘‘ benutzt er dieses Thema zur Dar- 
stellung seines ethischen Grundgedankens'). 

Ivan Karamazov ist ein Vertreter des Intellektualismus 
in der Ethik?). Nicht nur seine geistige Begabung, seine theo- 
retischen Interessen und der ihm eigene ‚Stolz des Verstandes‘“ 
zeichnen ihn als einen solchen aus. Auch die ethischen An- 
schauungen Ivans sind intellektualistisch. Ihm ist das Be- 
wußtsein seiner Schuld ‚für alles und für alle‘, das ein Aus- 
druck der Liebe zu den ‚Nächsten‘ ist, schlechterdings un- 
zugänglich. Ein solches Bewußtsein ist aber für Dostojevskij 
eine notwendige Grundlage der Sittlichkeit überhaupt. Ivan 
versteht aber eher als die ‚Liebe zu den Nächsten“ die ‚‚Liebe 
zu den Fernen‘“, die Liebe zu dem ‚‚Menschen überhaupt‘, zum 
abstrakten Begriff des Menschen?). Und wenn das Haupt- 
vollkommen willkürlich und weder der Auffassung Dostojevskijs noch 
aller anderen, die über das Doppelgängerproblem schrieben, ent- 
sprechend. Der Doppelgänger ist ein lebendiges, reelles Individuum, 
das auf dem Boden des geistigen Daseins dem anderen, dessen Doppel- 
gänger es ist, das Recht auf das ihm ontologisch zukommende Gebiet 
bestreitet. Über das Doppelgängerproblem erscheint demnächst eine 
Arbeit von mir (Sammelband ‚‚O Mocroesckom‘‘, hgb. A. BEm, Prag 
1929, Bd. 1). Hier möchte ich nur darauf hinweisen, daß das Buch 
von ©. Rank Der Doppelgänger, Wien 1925, völlig unzureichend ist. 

!) Übrigens ist das Doppelgängerproblem nicht nur von Schiller 
berührt worden. Zum Vergleich mit Dostojevskij sollten noch Jean 
Paul (‚‚Hesperus‘‘, „Siebenkäs‘‘) und besonders der von Dostojevskij 
geliebte E. T. A. Hoffmann (den „Brüdern Karamazov“ geistig ver- 
wandt sind die „Elixiere des Teufels‘) herangezogen werden. 

?) Hier beschränken wir uns auf die allgemeine Analyse. 

®) IV, 4, 470 (I, 361—62), auch II, 4, 102—03 (I, 86— 87); II, 
8, 163 (I, 132); vgl. „Tagebuch eines Schriftstellers‘‘ 1873 (JlanbiKHMKOB 


S. 255). Bemerkenswert ist es, daß Ivan die Gedanken und sogar die 
Ausdrücke Nietzsches vorwegnimmt. 
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axiom des sittlichen Bewußtseins — ‚jeder ist für alles und 
alle schuld“ — Aljosa unmittelbar durch seine lebendige 
Liebe zu den konkreten „Nächsten“ zugänglich ist, wenn 
Dmitrij zur Erkenntnis desselben Axioms durch eigenes und 
fremdes Leiden (‚das Kindelein‘‘) geführt wird, ist für Ivan, 
den Intellektualisten und ‚Aufklärer‘, der einzig mögliche 
Weg zur ethischen Wiedergeburt — der Weg, den Dostojevskij 
in dem von ihm geschriebenen Teilen des Romans nicht bis 
zum Ende verfolgt — der Weg durch die geistige Um- 
nachtung, durch die Zerspaltung der Persönlichkeit. 

Ivan kann sich nicht für alle schuldig fühlen, aber er 
fühlt sich mindestens für einen schuldig — für Smerdjakov. 
Und gerade darum — weil Smerdjakov sein Doppelgänger ist!). 

Die Parallele Smerdjakov—Ivan ist im Roman mit außer- 
ordentlicher Konsequenz und Beharrlichkeit durchgeführt. 
Wir treffen beide bald zusammen, bald in einander be- 
nachbarten Kapiteln des Romans an. Die Charakteristik 
von Smerdjakov wird auf folgenden Motiven aufgebaut: auf- 
klärerische (,‚kritische‘‘) Vernünftelei, Hochmut und Ver- 
achtung aller (‚der Ekel“ — ‚„6pesrsmsoctrs“) und — end- 
lich — vollkommene Selbstgenügsamkeit (‚‚camonoBzeHie“), das 
Fehlen des Bedürfnisses nach irgendwelcher Gesellschaft?). 
Das sind aber auch die Haupteigenschaften Ivans, nur treten 
sie bei Smerdjakov in einer abgeschmackten und ‚gemeinen‘ 
Form auf. Und wie greß die Distanz zwischen Ivans starkem 
Verstand und dem ‚‚kleinen Verstande‘‘ Smerdjakovs und vor 
allem zwischen den lebendigen Persönlichkeiten beider auch 
sein mag, so hören wir doch von beiden auch manche gemein- 
samen Gedankenäußerungen — von Smerdjakov die Recht- 
fertigung der Todsünde, von Ivan — „alles ist erlaubt“°); 

1) Durch das Bewußtsein seiner Schuld für einen sollte Ivan 
wahrscheinlich (inden von Dostojevskij nicht mehr geschriebenen Teilen 
des Romans) zum Bewußtsein seiner Schuld für alle geführt werden. 

2) III, 6, 239—45 (I, 189—92); III, 7, 248f. (I, 195); auch V, 
2, 444{f. (I, 342ff.). „Der Hochmut‘ Ivans — z. B. III, 8, 260 (I, 204); 


ebenda, 265 (I, 207); IV, 2, 342 (I, 266). 
8) III, 7 248ff. (I, 195ff).; IL, 6, 130—31 (I, 106—07); III, 8, 


262—63 (I, 205—06). 
3%* 
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und bei dem zweiten Erscheinen Smerdjakovs — sein Urteil 
über Europa, welchem auf irgendwelche Weise die Worte 
Ivans nach einigen Seiten entsprechen!). Und selbst dem 
Bewußtsein Ivans, daß sein Verstand Grenzen habe, daß er 
„euklidisch‘“ sei, entspricht das Bekenntnis Smerdjakovs, daß 
vielleicht ‚zwei Einsiedler‘‘ existieren, deren Beziehung zu 
Gott nicht den Gesetzen des Smerdjakovschen geistigen Da- 
seins (vielmehr „Nicht-seins‘“) unterworfen ist. Seine Ähnlich- 
keit mit Smerdjakov in diesem Punkte merkt und anerkennt 
Ivan selbst gleich?.. — Und Smerdjakov, der die geistige 
Kraft Ivans fühlt, bleibt ihm gegenüber nicht gleichgültig, — 
er „fängt an, ihn zu verehren“ (‚„saysaskanp“). Das sieht 
auch Fjodor Pavlovi6: „Ivan! — das macht er alles nur 
deinetwegen, er will, daß du ihn lobst.... .‘“ ‚Du bist es, der 
ihn so interessiert. Womit hast du es ihm angetan?) ?“ 
Und Ivan selbst ist diese Verehrung „icht verborgen ge- 
blieben: ‚es ist ihm eingefallen, mich zu verehren‘%); das 
bekennt auch Smerdjakov selbst der Marja Kondratjevna, die 
ihn später daran erinnert: „Sie haben doch selbst gesagt, 
daß sie Ivan Fjodoroviö so achten‘‘5). Auch der Staatsanwalt 
kommt auf den Eindruck, den Ivan auf Smerdjakov gemacht 
hat, zu sprechen). 

Aber Ivan und Smerdjakov sind auch tiefer als nur durch 
eine gewisse Ähnlichkeit verbunden. Sie haben auf unheimliche 


1) V, 2, 444—45 (I, 343—44); V, 3, 456 —57 (I, 352). 

?) V, 3,467 (1,359) ; III, 7, 254 — 55 (I, 200 —01); III, 8, 262 (I, 205). 

>ALILET,72509015°1977°° LIE, 780257°01,7202)% 

*) Ebenda (I, 202). 

5) V, 2, 446 (I, 344). 

°) XII, 6, 1438 (II, 505); XII, 8, 1461 (II, 521); noch V, 6, 
53536 (Il, 407—08). — Es ist nicht ganz klar, ob eine Stelle in 
Dostojevskijs Entwürfen sich auf dieses Thema bezieht, ein Satz, der 
den Unterschied zwischen Ivan und Smerdjakov charakterisieren 


könnte — „l’äme d’un conspirateur und l’äme d’un laquais‘‘ (,Ur- 
gestalt“ ... S. 249, Man. 4); Aljosa sollte über Smerdjakov vor 
Gericht so aussagen: ‚„Ungeheure Selbstüberschätzung. Die Über- 


zeugung, daß er eine unvergleichlich höhere Rolle spielen könnte. 
Haß gegen Rußland. Nicht die geringsten Wurzeln in der heimischen 


‘ 


Erde — — —“ (ebenda, 453, Man. 108). 
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Weise ontologisch, wesentlich aneinander Teil. Dieser onto- 
logische Zusammenhang beider äußert sich in allen ihren Be- 
ziehungen. Sie werden gegen Ivans Willen zum Gespräch am 
Hoftor zusammengeführt. Ivan wird die ganze Zeit durch 
irgendeine ihm anscheinend fremde und äußere Kraft getrieben. 
Er sieht den Smerdjakov am Hoftor sitzen und — ‚bleibt 
stehen, und eben das, daß er so plötzlich stehen geblieben 
und nicht vorübergegangen war, wie er noch vor einer Sekunde 
beabsichtigt hatte, machte ihn vor Wut erzittern‘“, — und auch 
weiter spricht er ‚unerwartet für sichselbst‘‘ ‚etwasganzanderes“ 
als er sagen wollte, und dann ‚ebenso unerwartet für sich selbst“ 
setzt er sich auf die Bank neben Smerdjakov und, alles anhörend, 
was ihm Smerdjakov sagen wollte, erklärt er ihm, daß er morgen 
nach Moskau verreise — was Smerdjakov ja nur hören wollte — 
„laut und deutlich“ — und ‚fragt sich verwundert, was ihn 
veranlaßt haben mochte, Smerdjakov das zu sagen“. Ivan 
geht fort — ‚er bewegt sich und geht doch, als ob sich seine 
Glieder krämpfen‘‘ — aber auch am nächsten Tage, bei der 
Abreise, teilt er das wieder, ohne es gewollt zu haben, dem 
Smerdjakov mit: „plötzlich, wie gestern, war das ganz von 
selbst herausgeflogen, und dazu noch mit einem sonderbaren 
nervösen Lächeln. Lange nachher erinnerte er sich dessen‘‘t). 
— So äußert sich die ontologische Verbindung Ivans mit Smer- 
djakov in der psychopathologischen Sphäre. 

Aber Ivan selbst kommen alle Einzelheiten aus diesem 
Gespräch erst später zum Bewußtsein, erst nach seinen drei 
Besuchen bei Smerdjakov vor der Gerichtsverhandlung. Dann 
erst versteht er, daß, wenn er auch empirisch zum Morde seines 
Vaters keine Beziehung hat, wenn Smerdjakov sich auch irrte, 
indem er auf Ivans Interesse am Tode des Vaters rechnete, er 
doch für den Mord mitschuldig ist, ‚schuldig‘ in irgendeiner 
besonderen Bedeutung des Wortes, schuldig für einen anderen, 
für Smerdjakov und schuldig darum, weil „in seiner Seele 
der Lakai Smerdjakov saß‘?). Ivan schämt sich für Smerdjakov, 


1) V, 6, 537 (I, 409); ebenda 538 (I, 410); ebenda 551 (I, 419); 
ebenda 553 (I, 420); V, 7, 553—54 (I, 421—22); ebenda 563 (I, 428). 
2), V, 6, 534 (I, 407). 
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weil er sich seiner Ähnlichkeit und seiner Verwandtschaft mit 
ihm bewußt wird und fühlt sich für ihn verantwortlich, da ihm 
der Gleichklang ihrer Seelen klar wird — ein Gleichklang, 
den die ganze Entwicklung ihrer Beziehungen bezeugt. 

Wie Karl Moor und Fiesko, stellt sich Ivan auch höher 
als die anderen Menschen!), verachtet sie, zieht den ‚abstrakten 
Menschen“, den ‚‚Fernen‘“, dem konkreten, lebendigen ‚Näch- 
sten“ vor — und das ist-die Strafe — er (wie auch K. Moor, 
Fiesko) ist im Bösen mit dem Schlimmsten, mit dem Ver- 
achtungswürdigsten aller Menschen einig. Und dieses ver- 
achtungswürdigste Wesen (Spiegelberg, Mohr, Smerdjakov) 
legt seine Hand auf das ‚Dasein‘ des ‚höheren Menschen‘, 
bricht in die Sphäre seiner individuellen Existenz ein. Für 
Dostojevskij mit seinem Pathos der Individualität ist der Ver- 
lust der Selbständigkeit des individuellen Daseins — das 
Schwerste, was mit einem Menschen geschehen kann. Aber 
der Tod Smerdjakovs bedeutet noch lange nicht den Unter- 
gang Ivans (wie für Moor und Fiesko der Untergang ihrer 
Doppelgänger zu ihrem Untergang wurde). Durch Scham?) und 
durch Geisteskrankheit erhebt sich Ivan zu einem neuen 
sittlichen Bewußtsein. In den von Dostojevskij geschriebenen 
Teilen des Romans lernen wir nur den Anfang dieses Weges 
kennen. — Wesentlich ist es, daß die Krankheit Ivans, sein 
„Alpdruck“, wieder eine Erscheinung des Doppelgängers ist, 
des „Teufels“, in welchem Ivan ‚eine Verkörperung meines 
Ich, übrigens nur eines Teils meines Ich — — — meiner Ge- 
danken und Gefühle, aber nur der niedrigsten und dümmsten 
— —“ sieht. ‚Du bist ich, ich selbst, bloß mit einer anderen 
Fratze‘‘, ‚bloß nimmst du immer nur meine schlechtesten Ge- 
danken und vor allem — die dümmsten. Dumm und gemein 


!) Vgl. seine Stellung dem Fjodor Pavlovi® oder Dimitrij gegen- 
über — Ivan glaubt unbedingt, daß Dmitrij den Vater ermordet hat 
— XI, 4, 1219 (II, 351); XI, 5, 1227 (II, 357); ebenda 1233 —34 
(II, 362). 

?) Über Scham als den einzigen Schlüssel zum ethischen Be- 
wußtsein des Rationalisten Ivan siehe: V, 6, 534 (I, 407); DOES: 
1287 (II, 329); ebenda 1296 (IT, 405—06); XI, 7, 1263 (II, 382). — 
Hier ist wieder Ivans Stellung derjenigen Nietzsches sehr ähnlich. 
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bist du.‘ — ‚Alles, was es nur Dummes in meiner Natur gibt, 
was ich schon längst überlebt, in meinem Verstande durch 
und durchgekaut und wie verwestes Aas fortgeworfen habe — 
das trägst du mir wieder vor — —.“ ‚Nein, ein solcher Lakai 
bin ich nie gewesen! Wie hat meine Seele einen solchen Lakai, 
wie du zu gebären vermocht — —“ — ‚das bin ich, — — ich 
selbst. Alles Niedrige und Gemeine und Verächtliche meines 
Ich!).“ — — Smerdjakov starb. Aber Scham für ihn und das 
Bewußtsein der Schuld für einen anderen blieben in Ivans 
Seele. — Dort, wo für Schiller ein Ende, ein Untergang ist, 
da ist für Dostojevskij der Anfang einer Wiedergeburt, der 
Anfang ‚eines neuen Romans‘, der leider nicht geschrieben 
wurde. 

Wir können uns denken, daß der einzige Ausweg, der 
Dostojevskijs Meinung nach für Ivan offen blieb, — der Weg 
der Demut (,‚cmupucp, ropnsrä venogtke!‘“) und des Glaubens 
war. Denn nur der Glaube sei imstande dem Menschen eine 
solche Kraft zu verleihen, die ihm helfen kann, die Freiheit 
und das Bewußtsein ‚‚für alles und alle schuld zu‘ sein, zu er- 
tragen?). 

1) XI, 9, 1309-10 (II, 414); ebenda 1311 (II, 415); ebenda 1335 
(II, 431); XI, 10, 1345 (II, 437 —38). 

2) Ich kann hier nicht die ganze Bedeutung des Doppelgänger- 
problems in der Weltanschauung und Dichtung Dostojevskijs be- 
leuchten. Wie schon gesagt, ist diesem Problem eine Arbeit von 
mir gewidmet. — 

Hier bemerken wir noch, daß Dostojevskij und Schiller noch 
ein Motiv gemeinsam haben. Das ist das Zusammentreffen zweier 
„Nebenbuhlerinnen‘“; in den ‚Brüdern Karamazov‘“ sind das Katerina 
Ivanovna und Gru3enka; bei Schiller — zwei Heldinnen in ‚„Kabale 
und Liebe‘ (Luise und Lady, IV, 7) und in ‚‚Maria Stuart‘ (Elisabeth 
und Maria, III, 4). Doch wollen wir bei der Analyse dieser Stellen 
nicht verweilen; sie haben viel Ähnlichkeit auch in Einzelheiten. — 

Komaroviö (,‚Urgestalt‘, S. 20, 34, 36, 127) hebt einige Stellen 
aus D.s Entwürfen zu den ‚„‚B. K.‘“ hervor, die von Fjodorovs Ideen 
sichtlich beeinflußt seien. Alle diese Stellen sprechen von allgemeiner 
‚„Verbrüderung“. — ‚Ist doch der Mensch mit seinen Kindern, Nach- 
kommen, Vorfahren und mit der ganzen Menschheit ein einziger zu- 
sammenhängender Organismus‘, ‚Traum davon, daß alle Brüder 
seien‘‘ (Man. 27). Diese allgemeine Verbindung besteht auch außer- 
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8. 


Wir haben eine Reihe von Nachklängen und Reminiszenzen 
aus der Zeit der Schillerverehrung und einige Auseinander- 
setzungen mit Schillerschen Problemen in den „Brüdern Kara- 


halb der Grenzen der Menschheit — ‚Das Leben ist ein Paradies‘; 
„Alles berührt sich gegenseitig‘‘ (120); „Der Mensch ist umgeben 
vom Geheimnis Gottes, dem großen Geheimnis der Ordnung und 
Harmonie‘ (298, Man. 27); „Wir bemerken doch etwas Ganzes in 
der Schwerkraft der Planeten, wie sollte nicht auch in allem übrigen 


ein Ganzes liegen... Nicht allein von Planeten werden wir angezogen 
...‘“ (309, Man. 34); „Vom Einzelorganismus zum allgemeinen Orga- 
nismus‘“ (295, Man. 26). — Diese Gedanken sind aber so allgemein 


verbreitet, daß man schwerlich deren Quelle mit solcher Bestimmtheit 
gerade bei Fjodorov suchen darf (KomArovıc bringt dabei für seine 
Behauptung keine konkreten Belege aus Fjodorovs Werken. Die 
Ähnlichkeit im äußeren Ausdruck scheint also nicht sehr weit zu gehen.) 
Aber gerade bei Schiller finden wir einen klassischen Ausdruck für 
solche ‚„‚organische‘‘ Weltanschauung — besonders in der in den ‚‚Philo- 
sophischen Briefen‘ entwickelten ‚Theosophie‘‘ (Werke, VIII, 120ff.), 
aber auch in mehreren Gedichten. Das Menschengeschlecht — ‚ist 
ein Körper, in welchem‘‘ das Leben des einzelnen Menschen ‚,‚wie 
ein Blutstropfen schwimmt‘ (XTII, 120). ‚‚Alle Menschen werden 
Brüder“ (‚An die Freude‘‘), ,‚ Freude trinken alle Wesen an den Brüsten 
der Natur‘ (ebenda). ‚Harmonie‘ ist der Hauptgedanke der Schiller- 
schen Naturphilosophie dieser frühen Periode seines Schaffens (vgl. 
Werke, XIII, 120). Und der Vergleich der dieMenschen verbindenden 
Liebe mit der Schwerkraft der Planeten gehört zu den beliebtesten 
naturphilosophischen Bildern Schillers. Die ‚Anziehung der Ele- 
mente‘ wird mit der „Anziehung der Geister‘‘ zusammengestellt — 
eine solche Anziehung ist die Liebe (XIII, 121). 


— — — Nenne mir den Wirbel, 

der an Körper Körper mächtig reißt, 
nenne — — mir den Zauber, 

der zum Geist gewaltig zieht den Geist! 


Sieh! er lehrt die schwebenden Planeten 
ew’gen Ringgangs um die Sonne fliehn, 
und, gleich Kindern um die Mutter hüpfend, 
bunte Zirkel um die Fürstin ziehn. 

Durstig trinkt den goldnen Strahlensegen 
jedes rollende Gestirn, 
trinkt aus ihrem Feuerkelch Erquickung 
wie die Glieder Leben vom Gehirn. 
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mazov‘ festgestellt. Und wenn Dostojevskij sich mit Schillers 
Gedanken über die Theodizee, über den „höheren Menschen“, 
über das ‚„Nicht-verurteilen-wollen‘“ usw. auseinandersetzt, so 
ist das eine Antwort nicht nur an Schiller, sondern an die ganze 
Philosophie des deutschen Idealismus. 


Die Frage über den Charakter und den Umfang der Be- 
schäftigung und Bekanntschaft Dostojevskijs mit der — haupt- 
sächlich deutschen — Philosophie bleibt offen. Wir wissen nur, 
daß Dostojevskij in Petra$evskijs Bibliothek linkshegelianische 
Literatur bekommen konnte, daß er von verschiedenen Mit- 
gliedern des Petrasevskijkreises etwas über die philosophischen 
Strömungen der Gegenwart (40er Jahre) erfahren konnte, 
daß er in Sibirien mit Wrangel zusammen das merkwürdige 
Buch des Schellingianers Carus „Psyche“!) zu lesen begann, 
wir wissen weiter, daß Dostojevskij nach Sibirien Kants 
„Kritik der reinen Vernunft“ (in französischer Übersetzung) 
und Hegels ‚Philosophie der Geschichte‘ bestellt, daß er 
später in Tver die Arbeit an einer philosophischen Abhandlung 
begonnen, daß er aber die Arbeit nicht weit gebracht hat, 


(hier ist der Gedanke des ‚‚allgemeinen Organismus‘ klar ausgesprochen) 
Sphären ineinander lenkt die Liebe, 
Weltsysteme dauern nur durch sie. 


(‚Phantasie an Laura‘, Werke, I, 18.) 


Geister in umarmenden Systemen 
nach der großen Geistersonne strömen ... 


(,,Die Freundschaft‘, I, 43). 


Freude — — — 

Sphären rollt sie in den Räumen. 
(,An die Freude‘, I, 62). 
(Die ‚Planeten‘ als Bild der Weltharmonie noch in der ‚‚Melancholie 
an Laura‘, I, 46. Schillers Laura-Gedichte hat Dostojevskij einmal 
als Beispiel der reinen Dichtung — in der Gegenüberstellung zur 
„utilitaristischen‘‘ Dichtung angeführt — vgl. „Tagebuch eines 
Schriftstellers‘ von 1873, Ladyänikov, S. 97—98). — Diese Bemer- 
kungen mögen auch als ein Beispiel dienen, wie vieldeutig manchmal 
die Resultate literaturgeschichtlicher ‚‚Einfluß‘-Untersuchungen sind. 

ı) ‚Psyche‘ ist später (um 60) auch russisch erschienen. 
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daß er sich mit seiner Freundin Suslova während ihrer Aus- 
landreise „über Kant und Hegel“ unterhält und ihr, die 
„Hegelsche Realität der Begriffe‘ zu erklären versucht, daß 
seine Bibliothek mehrere philosophische Werke enthalten 
hat, unter anderen die von Strachov, Cieerin, VI. Solovjov; 
wir wissen von langen philosophischen Gesprächen Dosto- 
jevskijs mit dem Hegelianer Strachov und später mit dem 
jungen Vl. Solovjov; wir wissen, daß Dostojevskij für Fjodorovs 
Ideen eine Zeitlang besonderes Interesse hatte; wir wissen auch 
etwas über philosophische Bücher, die auf Dostojevskij einen 
gewissen Eindruck gemacht haben (das sind z. B. Herzens 
hegelianische „Briefe über die Erforschung der Natur“, die 
Dostojevskij sehr hoch schätzte und ‚Die selbständige Sub- 
stanz der geistigen Erscheinungen“ von G. Struve). 

Aber wir finden in Dostojevskijs Werken kaum un- 
mittelbare Hinweise auf die Grundideen des ganzen 
419. Jahrh. (diese „Grundideen‘ entstammen doch alle der 
„idealistischen‘‘ Philosophie zu Anfang des 19. Jahrh.), die 
ihm in der Form der philosophischen Theorie sicher zugänglich 
waren. Aber viel überzeugender sprachen zum Herzen und 
Verstande Dostojevskijs die dichterischen Umgestaltungen 
derselben Ideen in den Werken der großen Dichter — vor allem 
aber Schillers und E. T. A. Hoffmanns. Eben darum ist die 
Untersuchung der Beziehungen Dostojevskijs zu Schiller und 
E. T. A. Hoffmann von besonderer Bedeutung für die russische 
Literatur- und Geistesgeschichte. Indem wir bei Dostojevskij 
dem Widerhall der philosophisch bedingten Bilder und Gestalten 
der deutschen Literatur nachspüren, klären wir die Ausgangs- 
punkte seines Denkens. Freilich war Dostojevskij in den 
späteren Jahren seines Schaffens unendlich von den beiden 
genannten Dichtern — ja vielleicht von der gesamten euro- 
päischen philosophischen Kultur — entfernt. Aber gerade die 
Aufdeckung der Ausgangspunkte seines Denkens macht 
uns die Richtung seiner Entwicklung klar und hilft 
uns die Eigenart seines gehaltreichen und philosophisch 
bedeutenden Denkens verstehen. 


Zähringen i. Br. D. Öyzevskvv. 
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Tolstoj und Plato. 
Ein Deutungsversuch der Erzählung „Nabeg“!). 


Es ist besonders reizvoll, die Erstlingswerke eines Schrift- 
stellers zu untersuchen. Wir haben dabei die Möglichkeit, 
die prinzipiellen Zielsetzungen in künstlerisch noch nicht voll- 
endeter Form zu beobachten, festzustellen, durch welche Kräfte 
das Schaffen bestimmt wird und in welcher Richtung die 
künstlerischen Bestrebungen liegen. Dagegen pflegen die Werke 
der Reifezeit bereits einen herauskristallisierten Charakter zu 
tragen und die Feststellung ihrer einzelnen Bestandteile ist 
äußerst schwierig, wenn nicht unmöglich. 

So finden wir z. B. in den reifen Werken von Tolstoj eine 
außergewöhnliche Verschmelzung von Form und Gehalt (um 
mit der alten Terminologie zu sprechen), eine ausschließliche 
Durchdringung der Erzählung mit Gedanken. Diese bringt 
Tolstoj nicht von außen an die Erzählung heran, sondern die 
Begebenheiten und Personen, von denen er handelt, erhalten 
eine vertiefte Bedeutung; nicht er beleuchtet die Wirklichkeit, 
sondern diese leuchtet selbst von innen heraus, indem sie ihre 
Tiefe offenbart. Anders liegen die Dinge in Tolstojs Erstlings- 
werken. Trotz der großen Begabung des Dichters nehmen hier 
mitunter die Thesen, zu deren Illustration das Werk dient, 
die ideellen Bestrebungen — sie wurzeln nicht im Werk selbst, 
sondern sind ihm aufoktroyiert — eine isolierte Stellung ein, 
das gedankliche Material überwiegt das speziell künstlerische 
und zeichnet sich bisweilen durch zu große Mannigfaltigkeit 
aus. Wenn auch aus diesem Grunde Tolstojs Erstlingswerke 
weniger abgerundet sind als seine klassischen, so zeigen sie 
uns dafür jene Bestandteile, aus denen, durch die innere Ent- 
wicklung von Tolstoj, die unteilbare Einheit in den Werken 
seiner Reifezeit erwuchs. 

Unter diesem Gesichtspunkt verlohnt es sich Tolstojs 
„Nabeg‘, eine seiner ersten Erzählungen, zu beleuchten, da sie 
in mehr als einer Hinsicht für seine erste Schaffensperiode 


1) Vortrag, gehalten zur Tolstojfeier am 25. Oktober 1928 in 
der Gesellschaft für Literaturwissenschaft an der Universität Saratov. 
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sehr bezeichnend ist. Bereits die Entstehungsgeschichte — 
sie läßt eine Änderung in den Zielen des Künstlers erkennen — 
ist bemerkenswert, hauptsächlich aber die, eine Reihe durchaus 
ungleichartiger Elemente vereinigende Erzählung an sich. Vor 
uns ersteht gleichsam der junge Tolstoj mit der ganzen Mannig- 
faltigkeit seiner Begabung und der ganzen Kraft seiner ethischen 
Zielsetzungen. 

Für die frühe Schaffensperiode Tolstojs ist seine Tagebuch- 
eintragung vom 3. Juli 1851 sehr charakteristisch. In kurzen 
Worten schildert er eine Mondnacht und schreibt darauf: 
„Ich dachte: ich gehe und beschreibe, was ich sehe. Wie soll 
man aber das beschreiben ... Buchstaben bilden Worte, Worte 
— Sätze; lassen sich aber Gefühle wiedergeben? ... Eine 
Beschreibung genügt nicht. Warum sind so eng Poesie und 
Prosa, Glück und Unglück miteinander verbunden ? Wie hat 
man zu leben? Soll man es versuchen, plötzlich Poesie und 
Prosa zu vereinigen oder soll man sich zuerst an dem einen 
ergötzen und sich dann der Willkür des anderen überlassen ?“ 
Gerade diese zwei Bestrebungen, die ästhetische und ethische 
sind für Tolstoj bezeichnend: er berauscht sich an der Schön- 
heit der Nacht, er würde sie gern als Künstler darstellen, sogleich 
aber taucht in ihm die Frage nach dem Sinn des Lebens auf. 

Auch dem ‚‚Nabeg‘‘ liegen diese zwei Tendenzen zugrunde. 
Auf der ersten Seite finden wir bereits eine Reihe allgemeiner 
theoretischer Fragen. Der Verfasser bekundet sein Interesse 
für den Krieg. Daß die einen die anderen töten, erklärt er sich 
durch Selbsterhaltungstrieb und Pflichtgefühl und knüpft daran 
die Frage: Was ist Tapferkeit? Warum finden wir diese Eigen- 
schaft mitunter bei minderwertigen Leuten? Kann denn die 
Tapferkeit wirklich nur eine physische Fähigkeit sein? Muß 
man nicht die unter dem Einfluß eines edeln oder gemeinen 
Gefühls getroffene Entscheidung als Tapferkeit oder Feigheit 
bezeichnen ? Hieran schließt sich die Schilderung des Überfalls, 
an dem der Erzähler selbst teilgenommen hat, um das auf- 
geworfene Problem zu klären, mit anderen Worten ist also 
die Erzählung nichts anderes als eine in ein künstlerisches 
Gewand gekleidete Auseinandersetzung über die Tapferkeit. 
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Dieses Verlangen, die Abhandlung in künstlerischer Form 
zu bieten, ist natürlich kein Kunstgriff des Verfassers zur 
leichteren Verbreitung seiner Ansichten, sondern entspricht 
einem inneren Bedürfnis seines künstlerischen Schaffens. Be- 
reits die Schilderung des Morgens, an dem der Feldzug begann 
(Cosume eme He ÖBINO BHO, HO Bepxyllka IpaBoß CTOPOHBL 
ÖasıkuU HaymHarna OcBemartsca usw.) und das beschließende Bild 
des Abends (Corume eKPBINOCb 34 CHETOBBIM Xpe6oToM usw.) 
liefern den Beweis dafür. Das reflektierende und darstellende 
Element gehen in der Erzählung eine enge Verbindung ein. 
Im ersten Kapitel nach dem Vorwort kommt der Verfasser 
im Gespräch mit dem Hauptmann Chlopov wiederum auf die 
Tapferkeit zu sprechen; beim Anblick der vergnügt ausruhenden 
Offiziere (Kap. 4) heißt es: ‚Was ist das: Entschlossenheit, 
Gewöhnung an die Gefahr oder Unbesonnenheit und Gleich- 
gültigkeit dem Leben gegenüber ?‘“ Das fünfte Kapitel schließt 
der Verfasser, nachdem er die weitere Haltung des Militärs 
beobachtet hat, mit dem Eingeständnis, die Frage der Tapfer- 
keit sei schwer zu lösen (‚Ich habe nichts verstanden‘‘). Im 
sechsten Kapitel nach dem erzählenden Teil wiederum: ‚Krieg ? 
Was für eine unverständliche Erscheinung‘ usw.; nach einer 
längeren Unterbrechung finden wir im zehnten Kapitel die 
Gedanken des Verfassers über die speziell russische Tapferkeit. 
Auf diese Weise führt uns einerseits Tolstoj gleichsam mit 
sich, weist auf die verschiedenen Erscheinungen hin und erklärt 
uns ihre Bedeutung; andererseits sprechen die Ereignisse 
selbst für sich und reißen uns ohne eine Belehrung mit sich 
fort. Bald haben wir den reflektierenden Freiwilligen vor uns, 
der die Erzählung von sich aus vorbringt, bald Genrebilder, 
die so gezeichnet sind, daß man den Künstler, der sie schuf, 
vergißt. 

'Im wesentlichen trägt die Gestalt des Freiwilligen, der die 
Erzählung, wie erwähnt, von sich aus vorbringt, nichts zur 
künstlerischen Einheit und Abgeschlossenheit der Erzählung 
bei. Der Freiwillige beteiligt sich am Feldzug, um die ver- 
schiedenen Arten der Tapferkeit und das Wesen des Krieges 
zu ergründen. Viel überzeugender würde aber seine Erzählung 
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wirken, wenn sie in die Vergangenheit verlegt, eine Bewertung 
der früher bei einem Feldzug erhaltenen Eindrücke wäre. Doch 
hier stellt der Freiwillige seine Betrachtungen während des 
Überfalls an; seine Gedanken, die durch die einzelnen Episoden 
und Ereignisse hervorgerufen werden, formuliert er sofort an 
Ort und Stelle. Wie verhalten sich aber dazu seine eigenen 
Erlebnisse? Um wieviel wirkungsvoller wäre die Erzählung, 
wenn vor uns ein lebensvoller Mensch und nicht ein experi- 
mentierender Theoretiker stünde. Charakteristisch ist ferner 
die Einstellung des Freiwilligen, daß ein Verharren bei den 
eigenen Erlebnissen nicht zur Erzählung passe (Kap. 6, Beginn). 
Welche Bedeutung kann aber für einen solchen Theoretiker 
seine rein künstlerische Wahrnehmung der verschiedenen 
Kriegsepisoden haben, an denen er sich beteiligt? Eine Er- 
klärung hierfür bietet der Umstand, daß der Denker und der 
Künstler im Verfasser noch getrennt nebeneinander bestehen, 
noch nicht eine enge Verschmelzung eingegangen sind; diese 
zwei Elemente stehen in den frühen Erzählungen von Tolstoj 
noch ganz isoliert nebeneinander. 

Aber noch einen anderen Zug finden wir im ‚Nabeg‘‘, 
nämlich die Satire, Entlarvung, die ein neues Moment darstellt 
gegenüber dem positiven Philosophieren und dem unmittelbar 
Künstlerischen. Tolstoj selbst empfand dieses satirische Mo- 
ment als nicht zur Erzählung passend. So schreibt er z. B. am 
4. Dezember 1852, als er am „Nabeg‘ arbeitete, in sein Tage- 
buch: „Ich schrieb den ganzen Tag an der Beschreibung des 
Krieges. Alles Satirische gefällt mir nicht. Da aber alles im 
satirischen Geist war, muß alles umgearbeitet werden‘; am 
3. Dezember 1852: „Ich habe viel geschrieben. Allem Anschein 
nach wird es auch ohne Satire gut werden. Irgendein inneres 
Gefühl in mir widersetzt sich stark der Satire“. Und doch 
verblieben einige satirische Elemente in der Erzählung, nämlich 
die Charakteristik von Rosenkranz, der als konventioneller 
Typ, nicht aber als individuelle Erscheinung gezeichnet ist. 
Aus diesem Grunde wirkt diese Gestalt verglichen mit den 
anderen recht leblos. ‚Das war‘, schreibt Tolstoj, ‚einer 
unserer jungen Offiziere, dieser tollkühnen Reiter, die sich an 


Tolstoj und Plato 47 


Marlinskij und Lermontov gebildet hatten. Diese Leute schauen 
auf den Kaukasus nicht anders als durch die Brille der Helden 
unserer Zeit, der Mulla Nurov usw.“ 

Wie kompliziert der ‚„„Nabeg“ zusammengesetzt ist, ergibt 
sich aus dem Tagebuch Tolstojs, wo der Entstehungsprozeß 
dieser Erzählung verfolgt werden kann. Für die Entwicklung 
von Tolstoj war die Übersiedlung nach dem Kaukasus, wo er 
sich an den Kämpfen gegen die Bergvölker beteiligte, ein 
wichtiges Moment. Mit der Zügelung seiner starken Natur 
beschäftigt, fand er hier starke Eindrücke: der Krieg trug 
noch weiter zu einer Zuspitzung der Tolstoj bewegenden ethischen 
Fragen bei, die außergewöhnliche Lebensweise der Bergvölker 
trieb zu neuem Schaffen an. Mehr als ein Jahr vor Abfassung 
des ‚Nabeg‘‘ theoretisierte Tolstoj bereits über die Tapferkeit. 
Am 11. Juni 1851 schrieb er in sein Tagebuch, daß Gespräche 
über die Tapferkeit ihn in Erstaunen gesetzt hätten und stellt 
bei dieser Gelegenheit zwei Arten der Tapferkeit fest: die mora- 
lische (aus Pflicht) und die physische (aus physischer Not- 
wendigkeit); letztere kann mit der Erkenntnis der Gefahr 
verknüpft sein oder nicht. In den späteren Eintragungen kehrt 
er mehrfach zu dieser Frage zurück, nachdem er an sich selbst 
in gefahrvollen Situationen Beobachtungen angestellt hat (z. B. 
am 5. September 1852: ‚Ich war stolz, mein Stolz stützte 
sich aber nicht auf Tatsachen, sondern auf die feste Hoffnung, 
daß ich zu allem fähig sei... Mein Zustand in Zeiten der 
Gefahr hat mir die Augen geöffnet“ usw.; am 31. März: ‚Ich 
werde feige. Ich muß mich zwingen, kühne Taten zu verrichten‘). 
Es ist allbekannt, daß wir in Tolstojs Tagebuch aus jenen 
Jahren in einem fort auf ethische Fragen stoßen; seine ständig 
wiederkehrenden Gedanken über die Tapferkeit bilden dabei nur 
einen Teil seiner geistigen Arbeit über noch umfassendere 
Fragen der Ethik. 

Die Erinnerungen aus dem Kaukasus als Thema für eine 
künstlerische Bearbeitung werden häufig im Tagebuch erwähnt. 
April 1852 schreibt Tolstoj: ‚Sehr gern würde ich eine kurze 
Kaukasuserzählung beginnen, doch ehe ich mein in Angriff 
genommenes Werk (d.h. die „Kindheit‘) abgeschlossen habe, 
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erlaube ich es mir nicht.“ Am 17. Mai des gleichen Jahres 
finden wir die Eintragung: ‚Soeben habe ich einen Brief 
aus dem Kaukasus begonnen und zerrissen, ich werde ihn mir 
noch überlegen‘; am nächsten Tage heißt es: ‚Ich habe auch 
den Brief aus dem Kaukasus geschrieben, scheinbar ganz 
ordentlich, aber nicht gut.‘ Dieser ‚Brief‘ kommt dann nicht 
so recht von der Stelle, in der zweiten Hälfte des Mai setzt er 
ihn aber fort (Tagebuch vom 19., 20., 21. Mai); am 31. Mai: 
„Ich habe nicht geschlafen und über die Tapferkeit geschrieben. 
Die Gedanken sind gut, aber aus Faulheit und schlechter Ge- 
wohnheit ist der Stil unbearbeitet.‘“ Diese Notiz bezieht sich 
wohl auf die Skizzen aus dem Kaukasus, nicht aber auf die 
philosophischen Entwürfe, weil doch vom Stil die Rede ist. 
Im Juni rückt die Arbeit etwas weiter, aber nicht wesentlich, 
war doch Tolstoj damals mit der Bearbeitung der ‚Kindheit‘ 
beschäftigt. Auch im Juli arbeitet er hauptsächlich an der 
„Kindheit“; nach dem 7. Juli („Ich muß mich beeilen, die 
Satire meines Briefes aus dem Kaukasus schneller abzuschließen‘“) 
schreibt Tolstoj am 15. Juli: ‚‚Nur der Brief aus dem Kaukasus 
liegt auf dem Tisch.“ Am 20. Juli heißt es: ‚Morgen beginne 
ich mit der Umarbeitung ... mich selbst werde ich durch den 
Freiwilligen ersetzen.‘ Damals beschäftigte ihn bereits der 
Plan eines Gutsbesitzerromans; Ende September ist dieser 
Plan reif; Tolstoj wird aber bald darauf wieder unschlüssig 
(es scheint ihm, man könne auf dem Kaukasus nur schwer 
das Bauernleben beschreiben; Tagebuch, den 5. Oktober) und 
Mitte Oktober kehrt er wiederum zu den Kaukasusthemen 
zurück. ‚Ich will die Skizzen aus dem Kaukasus schreiben 
zur Übung des Stils und um des Geldes willen“, schreibt Tolstoj 
am 13. Oktober und einige Tage später, am 19. Oktober, ent- 
wirft er ihr Programm: 1. Die Sitten, das Volk; 2. die Fahrt 
aufs Meer; 3. der Krieg; als Unterabteilungen: a) Marsch, 
b) Umgruppierung, c) was ist Tapferkeit? Ergänzt wird dieser 
Plan durch die Erzählungen Japiikas. Im November schreibt 
Tolstoj wenig. Erst nach Empfang eines Briefes von Nekrasov 
mit Angaben über die Höhe des Honorars für weitere Mitarbeit 
(nach der „Kindheit‘‘) entschließt sich Tolstoj, die Erzählung 
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ohne Aufschub zu schreiben (Notiz vom 26. November). Die 
sigentliche Arbeit am ‚Nabeg‘ fällt in den Dezember 1852. 
Am 1. Dezember sitzt Tolstoj den ganzen Tag über an der 
Erzählung; „Ich schreibe diese Erzählung mit einer gewissen 
Angst‘ gesteht er am 4. Dezember, und er hofft, daß sie ordent- 
lich wird; am 7. Dezember bemerkt er: ‚Wenn ich sie nochmals 
bearbeite, wird sie besser werden, aber nicht so, wie ich sie mir 
zuerst gedacht habe‘; am 10. Dezember ist die Erzählung ab- 
geschlossen, obgleich Tolstoj meint, ‚daß man sie nochmals 
bearbeiten müsse‘. Nach einigem Schwanken (,‚das Schreiben 
der Erzählung ist eine Dummheit, weil der Plan für den Guts- 
besitzerroman vorliegt‘ usw.) kehrt Tolstoj zur Arbeit zurück, 
und am 24. Dezember ist die Erzählung abgeschlossen. ‚,‚Sie 
ist nicht schlecht‘, gesteht er. 

Die Tagebucheintragungen reichen nicht aus, um genau die 
Entstehung des ‚Nabeg‘‘ verfolgen zu können. Zweifellos 
hegte Tolstoj aber bereits seit langem die Absicht, über die 
Tapferkeit in künstlerischer Form zu arbeiten. Im Mai schreibt 
er über die Tapferkeit, wahrscheinlich, wie hingewiesen wurde, 
im Briefe aus dem Kaukasus. Der Untertitel des ‚Nabeg‘“ — 
„Erzählung eines Freiwilligen‘ — erinnert an die Notiz vom 
Juli, nach der Tolstoj sich selbst im ‚‚Briefe‘‘ durch den Frei- 
willigen ersetzt hat. Aus dem breiten Plan der Kaukasus- 
skizzen, von denen Tolstoj im September spricht, bezog sich 
‚das meiste Material, wie man annehmen darf, auf den künftigen 
„Nabeg‘‘, weil diese Erzählung nach Empfang des Briefes von 
Nekrasov in verhältnismäßig kurzer Zeit geschrieben wurde: 
Auf jeden Fall beweisen diese Eintragungen, daß der Kaukasus 
dem jungen Tolstoj als Thema ständig vorschwebte. Daher 
verband sich das Interesse für ethische Probleme, im speziellen 
für die Tapferkeit, mit demjenigen für das Kriegsleben auf dem 
Kaukasus; eine eigenartige Verbindung dieser beiden Interessen 
stellt der ‚„Nabeg‘‘ dar. 

Der „Nabeg‘ ist somit eine Erzählung von der Tapferkeit. 
Ohne auf ihre künstlerische Seite einzugehen, soll gezeigt 
werden, wie Tolstoj dieses Problem löste, welche Auffassungen 
von der Tapferkeit er in diesem . Werke niederlegie. 
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4. Hauptperson und wichtigster Repräsentant der Tapfer- 
keit ist der Hauptmann Chlopov. Dieser schlichte Mann, der 
seine Mutter innig liebt, sie und seine Schwester unterstützt, 
lehnt eine unbesonnene Tapferkeit ab. Tapfer ist derjenige, 
der sich beträgt, wie es sich gebührt — lautet seine Definition. 
Beim Ausrücken macht er keinen kriegerischen Eindruck, er- 
zwingt aber Achtung durch seine Ruhe. Er erfaßt die Größe 
der Gefahr (vor dem Rückzug durch das Wäldchen) und spricht 
ruhig darüber; als seine Voraussage sich bewahrheitet, ist er 
im Kampf wie immer tapfer — in der russischen Auffassung 
dieses Wortes. Er ist tapfer, d. h. bescheiden und ruhig in 
seinem Benehmen, weil er dient, weil man leben und den Seinen 
helfen muß; er besitzt innere Kräfte, die ihn ruhig machen 
angesichts des Todes: wie es Gott gefällt. 

2. Der General, der vor dem Aufbruch fröhlich und zuvor- 
kommend mit der hübschen Gräfin scherzt und sich am schönen 
Anblick des ersten Scharmützels erfreut, lächelnd den Kosaken 
erlaubt, das besetzte Gebirgsdorf zu plündern, ist tapfer, weil 
er dient. Er ist ein Krieger par excellence. Krieg ist sein Be- 
ruf, dem er gern und ruhig nachgeht. Der Krieger hat zu kämpfen. 
Der Anblick von Verwundeten regt ihn nicht auf: Krieg ist 
Krieg: ‚Niemand bemerkt sie (die verwundeten Soldaten): 


der Major lacht ... der General schaut in die entgegengesetzte 
Richtung und sagt mit dem ruhigsten Lächeln irgend etwas 
auf französisch.“ Während des ersten Scharmützels um die 


Erlaubnis gebeten, die Kanonen einsetzen zu dürfen, antwortet 
der General nachlässig, indem er sich eine Zigarre anzündet: 
„Ja, jagt ihnen einen Schreck ein.‘“ Seine Tapferkeit ist sachlich, 
aktiv (der Krieg ist Beruf), während diejenige des Hauptmanns 
Chlopov sachlich und passiv (Krieg ist Dienst) ist. 

3. Träger der dritten Art von Tapferkeit ist der junge 
Fähnrich Alanin. Er beteiligt sich mit Begeisterung am Über- 
fall, der ersten kriegerischen Aktion seines Lebens. Während 
der Rast amüsiert er sich naiv-jungenhaft. Dieser zartbesaitete 
Jüngling hindert die Kosaken am Schlachten einer jungen 
Ziege, weil er im Eifer ihren Schrei für denjenigen eines Kindes 
gehalten hat. Beim Rückzug bittet er immerwährend um die 
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Erlaubnis, sich mit Hurra auf den Feind zu stürzen und ihn 
zurückzuschlagen. Mit wenigen Soldaten greift er schließlich 
den Feind wirklich an und wird tödlich verwundet aus dem 
Walde zurückgebracht. ‚Er fürchtet sich vor nichts: wie kann 
man das bloß, sagte ein Soldat ihn ansehend. Dumm ist er 
noch — nun hat er Lehrgeld gezahlt. — Fürchtest du dich denn 
— fragte ich (d. h. der Freiwillige, der die Erzählung vorbringt) — 
etwa nicht?“ Alanin ist sich der Gefahr nicht bewußt; er ist 
tapfer durch die Tapferkeit der Jugend — er ist unbesonnen 
kühn durch seine Jugend. 

4. Während die Tapferkeit Alanins durch seine Jugend 
erklärt wird, ist der Offizier Rosenkranz Repräsentant einer 
anderen Art von Tapferkeit. Seine Haltung wurzelt im Wunsch, 
sich als Held & la Marlinskij zu zeigen. Aus einem brennenden 
Gebäude rettet er zwei Tauben — eine wahrlich effektvolle 
Handlung! Bei Einnahme des Gebirgsdorfes nimmt er mit 
triumphierendem Gesicht einen unschuldigen alten Tataren 
gefangen (immerhin ein Gefangener!. Beim Marsch durch 
den Wald trägt er sein kühnes Betragen zur Schau, gibt selbst 
Schüsse ab und beruft ohne Unterlaß die Soldaten. Nach dem 
Angriff ‚entstand im Kopf des Leutnants Rosenkranz, schreibt 
Tolstoj, eine ganze Erzählung über das Gefecht des heutigen 
Tages“. Alles Posen nach literarischem Vorbild! 

Von diesen vier Personen ist nach Tolstoj der Haupt- 
mann Chlopov wahrhaft tapfer. Er ist tapfer nicht aus Eitel- 
keit wie Rosenkranz, nicht aus jugendlicher Unbesonnenheit 
wie Alanin, nicht, weil er dient, wie der General, sondern weil 
die Tapferkeit eine Eigenschaft seines sittlichen Wesens, eine 
Äußerung davon im Kriege ist. Seine Tapferkeit wurzelt in 
der Tugend. 

Eine solche Zurückführung des Mutes auf die Tugend, wie 
auch die ganze Dialektik Tolstojs über die Tapferkeit erinnert 
uns stark an Platons Ausführungen über diesen Gegenstand 
in dessen Dialog ‚„Laches“. Der Inhalt dieses Werkes ist kurz 
folgender: Zwei Väter, Lysimachos und Melesias, bitten die 
berühmten Krieger Laches und Nikias um Rat, da sie ihre 
Söhne, in voller Bewaffnung zu kämpfen, unterweisen wollen. 

4* 
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Während letzterer diese Wissenschaft warm verteidigt, verneint 
der andere, daß diese Beschäftigung eine Wissenschaft sei. 
Sokrates wird aufgefordert, sich an der Unterhaltung zu be- 
teiligen und lenkt das Gespräch auf die Jugenderziehung im 
allgemeinen, da hiervon auch die Lösung jener Einzelfrage 
abhänge. Man wendet sich der Tugend, dem Mut zu. Durch 
Sokrates’ weitere Fragen kommt Laches zur Behauptung, der 
Mut sei nicht nur Beharrlichkeit, sondern eine auf Einsicht 
beruhende Beharrlichkeit. Nikias definiert den Mut zutreffender, 
als ein Wissen dessen, wovor man sich zu fürchten habe und wozu 
man sich erkühnen dürfe; man müsse zwischen der Furcht- 
losigkeit und der Raserei eines Unbesonnenen unterscheiden. 
Sokrates fügt aber hinzu, den wahren Mut dürfe man nicht 
durch ein verständiges Verhalten zum Bevorstehenden ein- 
schränken, weil die Tugend nicht nur hiermit verbunden sei; 
ihr Gebiet sei das Gegenwärtige, Vergangene und Zukünftige. 
Somit klärt Sokrates nicht endgültig das Problem der Tapfer- 
keit, sondern weist nur die Richtung, in der eine richtige Lösung 
dieses Problems zu liegen hat. 

Wie wir schen, besteht in dieser Beziehung zwischen dem 
„Nabeg‘“ und Platons „Laches‘ eine große Ähnlichkeit. Die 
Tapferkeit ist nach Tolstoj und Plato eine Kardinaltugend, 
eine Äußerung der gesamten inneren Struktur des Menschen. 
Wenn auch Plato diese Kardinaltugend auf das Wissen, Tolstoj 
aber auf die Moral und Religion (vgl. die moralische Grundlage 
der Haltung Chlopovs) zurückführt, so bleibt doch die Tendenz 
dieser beiden Denker die gleiche. In beiden Fällen hat echte 
Tapferkeit nichts mit unbesonnener Kühnheit zu tun; ein Mut, 
der in falschen Voraussetzungen wurzelt, ist kein wahrer Mut. 
Ferner muß hervorgehoben werden, daß Tolstoj zu Beginn 
der Erzählung die Frage aufwirft, ob bei Kindern und Tieren 
Tapferkeit vorliegen könne, d. h. er nimmt ähnliche Fälle an 
wie Nikias, der zwischen verständigem Mut und unbesonnener 
Kühnheit einen Unterschied macht. 

Beruht aber diese Ähnlichkeit in der Fragestellung bei 
Tolstoj und Plato nicht auf einem Zufall? Wie die Tagebuch- 
eintragungen dartun, wurde ja Tolstoj durch den Krieg von 
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selbst dazu angeregt, über die Tapferkeit nachzudenken. Er- 
gibt sich dann nicht auch die moralische Begründung der Tapfer- 
keit aus seinen allgemeinen ethischen Bestrebungen ? Aller- 
dings trifft das bis zu einem gewissen Grade zu, und es ist be- 
zeichnend, daß Tolstoj im ‚Nabeg‘‘ nicht die Tapferkeit im 
allgemeinen, sondern nur die militärische behandelt. Auch 
diese Einschränkung des Problems gegenüber Plato weist auf 
das lebende Milieu als Hauptquelle seines Philosophierens über 
die Tapferkeit hin. Allein die Dialektik des Themas selbst 
erinnert doch allzu stark an Platons ‚Laches“, um die Frage 
von Platons Einfluß auf Tolstoj als überflüssig zu erachten. 
Vor allem muß hervorgehoben werden, daß der junge 
Tolstoj Plato kannte. Von Jugend auf beschäftigte er sich mit 
der Philosophie und Literatur der Antike; Plato und Aristoteles 
waren ihm nicht fremd. Seine Tagebucheintragung vom 
2. August 1852 mit Erwähnung der ‚Politique‘‘ bezieht sich 
allerdings auf Aristoteles und nicht auf Plato, wie aus dem 
Zusammenhang, der über den Staatsaufbau handelt, ersichtlich 
ist. In diesen Jahren (1851—52) beschäftigte sich aber Tolstoj 
auch eifrig mit Plato. Spuren davon finden wir in der „Kind- 
heit‘‘, den Erörterungen über die Musik, wie der Kommentator 
dieses Werkes nachweist. Außerdem wird im ‚„Nabeg‘ Plato 
namentlich angeführt, und zwar ist dort der Dialog 
„Laches‘‘ gemeint. Als Hauptmann Chlopov auf die Frage: 
Was nennen Sie tapfer ? antwortete: Tapfer ist derjenige, der 
sich beträgt, wie es sich gebührt, erinnerte ich mich daran 
(schreibt Tolstoj), daß Plato die Tapferkeit als ein Wissen dessen, 
was man zu fürchten und was man nicht zu fürchten habe, 
definiert (aus den Worten des Nikias, wie wir soeben sahen)... 
Ich dachte darüber nach, daß die Definition des Hauptmanns 
richtiger ist als diejenige des griechischen Philosophen, weil 
er, wenn er sich so wie Plato hätte ausdrücken können, bestimmt 
gesagt hätte, daß tapfer derjenige sei, der nur dasjenige fürchtet, 
was man fürchten müsse, nicht aber, was man nicht zu fürchten 
habe‘. Diese Stelle des ‚‚Nabeg‘‘ beweist zweifellos, daß Tolstoj 
die Gedanken von Platons ‚„Laches‘‘ kannte und daß ein Ver- 
gleich der beiden Denker in dieser Hinsicht berechtigt ist. 
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Man könnte meinen, Plato habe den Wunsch Tolstojs, 
sich über die Tapferkeit Klarheit zu verschaffen, gestärkt und 
die Dialektik dieses Problems erleichtert. Jedoch steht das 
Wesentliche der Ansichten Tolstojs — die Zurückführung des 
Mutes auf die Moral und die Religion (,‚wie es Gott gefällt‘) — 
nicht speziell mit Plato, sondern mit seinen eigenen ethischen 
Bestrebungen in Verbindung. Zwischen dem „Nabeg‘“ und dem 
„Laches“ fällt aber noch ein anderer wesentlicher Unterschied 
auf. Für Tolstoj ist die Erzählung Selbstzweck, ein Produkt 
seines künstlerischen Schaffens und nicht nur eine Form zur 
Darlegung seiner Ansichten wie der Dialog für Plato. Eine 
ganze Reihe von Szenen haben die Aufgabe, den lebendigen 
Hintergrund einer künstlerischen Erzählung zu bilden, nicht 
aber Mittel zum Zweck für die rationale Entwicklung des 
philosophischen Themas zu sein. Dabei begegnen wir den 
isoliert stehenden Reflexionen hauptsächlich zu Beginn der 
Erzählung (Einleitung, ‚‚philosophisches‘‘ Gespräch mit Chlopov, 
satirische Zeichnung des Rosenkranz usw.), weiterhin gehen 
sie immer mehr in die Kriegserzählung über. Wenn auch das 
Thema der Tapferkeit, wie bemerkt, wiederholt wird, so nimmt 
doch das künstlerische Schaffen augenscheinlich den Verfasser 
immer mehr und mehr gefangen. In dieser Hinsicht ist es inter- 
essant, nochmals aus dem Tagebuch Stellen anzuführen, die 
sich auf die Arbeit an der Erzählung und ihre endgültige Be- 
arbeitung beziehen. 

Das Material und die Aufzeichnungen für die Kriegs- 
beschreibung hat Tolstoj mit starken Änderungen verarbeitet. 
Wie erwähnt, versuchte er, das satirische Element zu beseitigen, 
d. h. nicht als Satiriker Richter des Lebens, sondern dessen 
Darsteller zu sein, ferner auch das reflektierende Element zu 
entfernen. Der Tagebuchsatz vom 7. Dezember: ‚‚Falls ich 
sie nochmals ummache, wird sie besser werden, aber nicht das, 
was ich anfangs plante‘ muß wahrscheinlich dahin verstanden 
werden, daß Tolstoj sich vom Philosophieren zugunsten der 
!ebenden Kunst abwenden wollte. Noch am 4. Juni, als Tolstoj 
über den Kaukasus arbeitete, dämmt er seine Freude am 
„Generalisieren“ ein; wahrscheinlich sollte dieses Generali- 
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sieren, die allgemeine und nicht individuelle Behandlung des 
Materials, auch im „Nabeg‘‘ vermieden werden. Sonst versteht 
man nicht, warum Tolstoj seine Erzählung dumm nennt, im 
Vergleich zum -Plan des ‚Romans eines Gutsbesitzers“, der 
reich war an Gedanken, die ihm am Herzen lagen. Die Schilde- 
rung des Kriegslebens, in die sich bei endgültiger Bearbeitung 
der ursprünglich stark philosophische ‚„Nabeg‘“ verwandelte, 
konnte Tolstoj als „Literatur“ und „dummes Zeug‘ (Worte 
aus der Notiz vom 27. Dezember) erscheinen, weil er moralische, 
nicht aber künstlerische Wahrheit suchte. Er hätte sich nicht 
in dieser Weise geäußert, wenn durch die Bearbeitung das philo- 
sophische Moment stärker in den Vordergrund gerückt worden 
wäre. 

Dieser Umstand, besonders aber die Hybridität der Er- 
zählung selbst, mit ihrer Verbindung von theoretischen und 
künstlerisch lebensvollen Elementen zeigt deutlich den Zustand 
von Tolstojs Innenleben zu Beginn seiner Schriftstellertätig- 
keit. Die einzelnen Bestandteile seines Schaffens bestehen 
noch unverschmolzen nebeneinander. Es fehlt die erstaunliche 
Geschlossenheit der Werke seiner Reifezeit. Und doch arbeitet 
er bereits in dieser Richtung. Jene Teile des ‚Nabeg‘, die ein 
anschauliches Bild des Kriegslebens bieten, ein Bild, das für 
sich selbst spricht und trotz seiner Lebensnähe durchdrungen 
ist von der Persönlichkeit des Verfassers, jedoch in einer Weise, 
daß diese ganz zurücktritt (anders steht es mit dem beobach- 
tenden Freiwilligen), diese Seiten versprechen einen ganz 
großen Künstler. Wie sie im ‚„Nabeg‘‘ vorgezeichnet ist, so 
verlief auch die künstlerische Entwicklung Tolstojs. Es ver- 
lohnt sich, einen Vergleich anzustellen zwischen dem Beginn 
der Erzählung mit ihren für ein so kleines Werk allzu umfang- 
reichen Reflexionen des Verfassers über den Krieg und die 
Tapferkeit, dem hierüber handelnden ersten Dialog einerseits 
und dem Ende des ‚‚Nabeg‘‘ andererseits, wo vor uns die von 
Tolstoj erlebte Wirklichkeit ersteht. Es ist dies die schlichte 
Schilderung vom Tode des jungen Alanin, ein ruhiges Bild des 
Abends. Man vergißt ganz, daß dies alles ja nur den Hinter- 
grund für die Betrachtungen des Freiwilligen bilden sollte. 


56 A. BRÜCKNER 


Wir sehen das Leben in seiner ganzen Tiefe und Bedeutsamkeit 
enthüllt, in seiner schlichten Größe nicht als ein Problem des 
Verstandes, sondern als eine Angelegenheit, die unser ganzes 
Wesen angeht. Diese unmittelbare Auffassung von Leben 
und Tod wird besonders durch den Schluß hervorgehoben, der 
soviel innerlich Wertvolles enthält. ‚S3eseHb TpaBbI HN NepeBbeB 
yepnena MH NORPEIBAIACh pocof. TemHbIe MacchI BOÄCKA MepHO 
IIyMeam WM MBHTANMCB IIO POCKOIIHOMY JIyTy: B Pa3JIM4HBIX CTO- 
poHax cısımannep OyÖHbI, 6apa6banzı u Becenpie mechm. llonro- 
A0COK IeCcTOf POTEI 3BYy4arl NU30 BCeX CWI, WU, HCIOJIHeHHBIE 
yyBCTBaA WU CHIIBI, 3BYKM ETO YMCTOTO TPyAHOTO TeHOpa Malleko 
pasHocnmchb TO MPO3payHoOMy BeyepHeMy BO3AYyXy.“ 

In dieser Weise zeigt sich im ‚„Nabeg‘‘ das künstlerische 
Schaffen des jungen Tolstoj und das Verhältnis dieser Erzählung 
zu Platons ‚„Laches‘t). 


Saratov. V. KAPLINSKIJ. 


Preußen, Polen, Witingen. 


Wir besitzen den altpreußischen Namenschatz so ziemlich 
vollständig; die Ortsnamen sammelte G. GERULLIS, Berlin 1922, 
286 S.; die Personennamen R. TRAUTMANN (als „Beitrag zur 
baltischen Philologie‘), Göttingen 1925, VIII und 204 S., aus 
den Beständen des Königsberger Archivs. Zu GERULLIS habe ich 
vorläufig nichts nachzutragen, denn preußische ON beschränken 
sich auf das Ordensland, einiges dagegen zu TRAUTMANN, denn 
Preußen gab es auch außerhalb des Ordenslandes, in Posen, 
namentlich in Masovien, wo sie nicht nur als Kriegsgefangene, 
sondern auch ihre Witingen (vitedzi) als Kriegs- und Dienstadel 
vom 13. bis zum 15. Jahrh. sich niederließen. Die engen Be- 
ziehungen zwischen Preußen und Polen sind wohl beglaubigt, 
auch abgesehen von der Sprache; 1249 wählten ja die Preußen, 
als ihnen das freigestellt wurde, das polnische Landrecht für 
sich. Die Adelssippe der Prusy ist bis heute in Polen durch 


!) Während der Drucklegung dieses Aufsatzes erschienen die 
Ausführungen Tr. ZIELINSKIS im Strani Pregled 1929 (Belgrad) 
S. 10ff., der mit dem Verf. vielfach sich berührt, MV 
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eine Menge von Familien mit den verschiedensten Wappen 
(Waga, Napora, Wilczekosy, Siubica u.a.) repräsentiert. Alle 
Prusy führten altpreußische Namen, die sich vom Vater auf 
den Sohn vererbten, mitunter noch bis ins 16. Jahrh. fort, und 
TRAUTMANNs Verzeichnis ist somit aus poln. Adelsmatrikeln, 
Urkunden, Gerichtsvermerken zu ergänzen; bieten sie doch 
auch die interessantesten Namen, z. B. Ligaszo im J. 1398 
(später Ligascz daraus im 15. Jahrh.), Tulisz (?) nur in ON., 
d. i. die 1249 genannten Sänger-Priester der Preußen, die Liga- 
schones und T'ulissones, die Verherrlicher der Toten. Eine Zu- 
sammenstellung der Namen der Prusy gab der hochverdiente 
Pfarrer St. KoziErowski in Slavia Oceidentalis IIT—IV (Posen 
1925), S. 98—105; ich schöpfe aus diesem Artikel, der zu er- 
weitern und zu berichtigen ist. 

Zuerst ein paar Notizen. Die Fürsten von Masovien, 
Siemowit und Kazimierz bestätigen 1345 eine ältere Verleihung 
an Vindyko und nennen als seine Nachkommen (im Gen.) 
„Ihulokoytonis, Lykothe, Sbandonis et Buychylonis, Santhoris‘ : 
alles das reinste Preußisch, denn Vindtiko ist einer der gewöhn- 
lichsten pr. Namen (TrAuUTMmAnN 118 zählt 8 verschiedene 
Windiko auf und bemerkt, „gehört mit Windil, Windio sowie 
den ON. Windikaym, Wyndyken, Winditen zu lit. PN. Vindzius, 
Macel Windejkajtis, ON. Vindeikier“‘; weder LEwY, Altpreußi- 
sche Personennamen, Dissert. Breslau 1904, noch GERULLIS, 
noch TRAUTMANN versuchten eine Erklärung dieses Namens, 
Wende ??). Ebenso gewöhnlich ist T’ulekoyte, TRAUTMANN 108f. 
nennt 9 verschiedene (zu tülan ‚viel und kait-, enkaititai 
„gequält‘‘); ebenso Likote und Likute, Likutine (TRAUTMANN 52, 
zu likuts ‚klein‘ S. 143); Spando (auch Spandio, Spandenne, 
Spandot, Spanduthe, 96f., Erklärung fehlt, vgl. auschpandimai 
‘wir spannen aus“). Buychylo ist Buj- (vgl. Buywot, Buyte 
und Boyke, Boytenne) und Kelle (Kellynne, Kelbuite oder Kille, 
Killinne). Santor ist Santar und Santor TRAUTMANN 89 auch 
Santir (san- und tärin „Stimme‘). Diese Namen sind sonst in 
Masovien vereinzelt, nur Vindicam (et patrem eius Obizorzonem) 
ist häufig, KOZIEROwSsKI nennt noch drei andere Vindica aus 
dem 15. Jahrh. und zwei Ortschaften Grzybowo Windika 1578 
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und pars Windikow 1579 (im Sochaczewer Lande). Aber der 
Vater des Windika, Obizorzo? KOZIEROWSKI nennt einen Ma- 
sovier Jakub Abyssior vom J. 1497; TRAUTMANN kennt nur 
Namen mit Ab-, Abstico (öfters), Akystir 1329, besonders 
häufig Arwiste, Arwide, Arwidete (aus Ar- und -wist „sehen‘“, 
TRAUTMANN 157). Eine solche Fülle preuß. Namen in einer 
einzigen Familie kommt ja nicht wieder vor, aber die wirkliche 
Zahl der Preußen können wir nicht mehr angeben, weil Preußen 
ihre heimischen Namen bei der Taufe oft aufgaben, z. B. 1322 
nennt der Fürst von Ptock als sein Eigentum Borkowo cum 
ea sorte Samrowo dieta, quam Oristinus Prutenus ad se pertinere 
dicebat; nur ausnahmsweise kommen Angaben vor, wie z. B. 
im J. 1216 Philippus Prutenus qui olim dicebatur Warpoda 
und Paulus Prutenus qui olim dicebatur Survabuno. Es war 
somit die Zahl der Preußen in Polen (vgl. cum Pruthenis nostris, 
in zwei Dörfern des Posener Bischofs im J. 1288) ungleich größer, 
als aus der Zahl der apreuß. Namen zu folgern wäre. 

Es seien folgende genannt: Adeith 1580 — das Suffix -et- 
und -eit- (neben -oit) gehört zu den häufigen (TRAUTMANN 
S. 181), auf solche scheinen auch die Namen Dayboth 1436, 
Dirzbot 1434, Darbyeth 1476 zurückzugehen, vgl. Dabote und 
Dabutte, Dargebut 'TRAUTMANN. Ein sicherer Name ist wieder 
Geydeth 1425 (auch Gedeth und Güedeyt geschrieben, Herren 
von Kobylino, noch heute Kobylino Jedyty im Ciechanower 
Lande), äußerst häufig, @edete und @edite 'TRAUTMANN 30. 
Dann gen. @estaronis und Kesztoronis (Stanislaus, 1412 und 
1413), d. i. Geystarre TRAUTMANN, zu geid- und tarin Stimme. 
Comes Petrus @labunowiez sei hier aus Pommerellen genannt, 
während ich sonst nur Masovier nenne, weil es einer der häufig- 
sten pr. PN. ist, Glabuna 1267, Bruder des palatinus Wajsil 
(TRAUTMANN nennt nur Namen aus dem 14. und 15. Jahrh.) 
Grawda, drei verschiedene aus Wegierki und Chociszewice im 
Posenschen, pr. Grawdio, vgl. engraudis ‚erbarme dich‘, über 
ein anderes grauda s. u. Gen. Imdonis, Imdenis scheint pr. zu 
sein, vgl. Immete, Impthin. Mit Coysz 1398, Cogisz 1434, würde 
ich pr. Keysc, Keiss, in campis Keysonis 1290 vergleichen, 
denn es handelt sich um Adelige des Wappens Prusy, wenn 
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auch im Lodzer Lande. Lecawth 1388, Lecawco (?) 1386, würden 
ohne weiteres = pr. Leykawte sein, aber der Name wird auch 
mit r geschrieben, Lecarth 1386 Lekardus 1392? Zabuna und 
Zabunia, Swietostaw Eabunic zu pr. Luban, Loban, von lub-, 
daneben pr. labs ‚gut‘ bei TRAUTMANN nur als zweiter Teil 
in Vollnamen, häufig in ON., GeRuLLıs S. 79f., Labume u. a. 
Zankuna, auch filii Lankunis, Petrus Lankunic 1444. zu Pr. 
Lankut oder zu einer Ableitung von Lang-? Über Ligasz, 
Ligascz 8. 0. 

Maynoth, drei verschiedene, noch heute Ortschaften Sedki 
Majnoty, Majnoty Rozwadowo, Mayno 1579,. pr. Mayne, 
Meynote. Nartoldo (ablat.) 1428 und danach ON. Nartulty 
oder Nartotty, pr. Nartawte (tauta „Land‘); die Polen ersetzen 
-taut regelmäßig durch tolt (Witold für Witawt!) und talt, 
schon seit dem Anfang des 15. Jahrh. Zu demselben nar- gehört 
dann Narwotha und Narwoth Prusin 1405—1424, ON. Damiety 
Narwoty 1567, pr. dat. Narwoto. Nawir 1426 = PRUTENUS 
Navier 1289, na- ist äußerst häufig als erster Teil von Voll- 
namen, -wier zu vyras „Mann“? Preythor 1476 = pr. Preytore, 
Preyter, Preyture, d. i. Präpos. prei- und turit „haben“. 

kampko 1444 und Ramota 1405 gehören zu dem im pr. 
so häufigen Stamm ram- (Ramico, Romeke, Ramot, vgl. räms 
„sittig‘‘); Rukala Prutenus 1250 im Piockischen, Nicolaus 
Rukalicz ebenda 1412, auch weit im Sieradzer Lande Rukala 
4401, eventuell auch Rugala hierher und eine sors Rugaty 1578, 
fehlen bei TRAUTMANN, der nur familia Racole 1300 bietet, aber 
GERULLIS gibt ON. Ruckelkaym (zwei verschiedene) und Rug- 
kelayke (dies gehört jedoch zu rokis „Krebs“, Krebisdorff 
überschrieben); GERULLIS nennt auch (S. 145) einen „Rukals 
Sudauer‘‘. Über Santoris s. o., später verballhornte man 
den Namen zu Centurio! (1434); Sbando, s. 0. Ob Sedajowre 
und ihre sors Sedayowska 1568 einen pr. Namen haben? vgl. 
pr. Sade, Sademe, Sayde, Saidenne. Andrzej Sudwa 1580 er- 
irnert an pr. Sude (Sudeke, Sudenne, Sudir). Prutenorum 

zeligi ist das Dorf Miszewo bei Ptock 1388, nahe dabei Dorf 
Szeligi, Szeliga noch heute wohlbekannter poln. Familienname 
(auch Adelssippe in Masovien im 14. und 15. Jahrh.), vgl. pr. 
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Sylige 1345 (zu lit. szylas „Heide“, pr. sylo). Jacobo Tolande 
(dat.) 1304: tul- ist einer der häufigsten Namensstämme (tulan 
„viel“), Tule, Tulin usw., vielleicht aus Tulekant gekürzt ? 
auch Tole- kommt häufiger vor. Tral 1403, ON. Gogole Trale 
4567, erinnert an ON. Tralaw 1419? (GERULLIS). Sicherer 
ist wieder Traput: Stefan Traputowic 1405, olim Traputonis 
1413, pars hereditatis Traputi 1416, vgl. Troponi Prutheno 
1262, Troppo (ON. Tropyten, Troplanken, aber noch häufiger 
sind die Namen mit Trump (Trumpis, Trumpe) „kurz‘). 

Zu Szmislawa cum filia sua Warpoga 1405; Varpona oder 
Varpana 1497, auch Warpunia 1568; schließlich Warpes, 
Warpanszoni (dat.) 1399, Warpans 1406, Warpas 1427, Warpes 
im 16. Jahrh., vgl. pr. Warpoda 1216 (o. erwähnt), Warpotte, 
Warputte, Warpune (häufig, vgl. die „Warpenwagen“ und das 
„warpoten‘, etwa = poln. podwoda ‚Fuhrleistungen“). Wer- 
szune (dat.) aus Damiety 1423, pr. Wirssune 1598 (zu lit. verszus 
„Gipfel‘“). 

Das wären die sichersten pr. Namen, KOzIEROWSKI nennt 
ihrer mehr, doch zu Unrecht, ich möchte selbst noch von 
den hier genannten manchen beanstanden, z. B. Warpans. 
Hinzu kommen noch einige ON., z. B. sors Barduny 1567, 
heute Mieszki Bardony, der PN. zu bordus ‚Bart‘? vgl. die 
ON. Burden und Burdeyn (heute Bordehnen) ; Gulbiny im Kreise 
' Rypin, pr. Gulben (zu gulbis Schwan‘); Zaguny Dorf (Laguna 
Name eines Bauern im Löbauischen), vgl. PN. Logote, Logado 
(oder ON. Lagamast, Lagegarbs?). Ex sorte olim Sigda 1580, 
vgl. pr. sigzdo ‚Sand‘ und ON. Sigdus 1289. Deutlich pr. ist 
Sklodi im Nurter Lande 1578, vgl. ON. Sclodien 1422, Schloydien 
1267 (heute Schlodien), Scloditten 1419 und PN. Sclode 1299 
(recht häufig, auch Schlodo 1258, sogar Slode u. a.). Szotajdy 
im Kreise Kutno, Jacobus de Szolaydy 1398 (der ON. wechselt 
stark in den Gerichtsvermerken, Solaydy, Szalaydi, Scolaydi, 
Szolandy, Szolathy, Zolay, heute Familienname Szotajski); vgl. 
ON. Scoliter, Scolotiten, Scholewythen, Scolen, oder gar Schalwen, 
von der Ansiedlung von Schalauern ? Waga ist der Name eines 
Adelswappens (Adelssippe), ON. Waganice, de Waguncze 1423, 
pr. PN. Wage, Prutenus Wagala mit seinen Söhnen Petrus 
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und Premislius (!) 1299, Wagant 1398 — zweifelhaft. Warpalice 
neben Gulbiny (s. 0.) gehören zu den o. erwähnten Namen mit 
warp-, vgl. ON. Warpen 1347, Warpels (?). Sors Virsulina zu 
PN. Wirssunc (s. o.), Wijrssuthe. Zedeith alias Kobyla Wola 
195798 

Ich übergehe andere ON. Masoviens, die oft auffällig an 
pr. erinnern, z. B. Gebiet und Ort Wizna = Bach Wysde 1312, 
Wisne 1326, vgl. die p. und pr. Nida (heute Neide) u. a., was 
eine Untersuchung für sich über die alten preußisch-polnischen 
Grenzgebiete erfordern würde. Eine solche hat bereits Eve. 
KucHArskı in den (mir gewidmeten) Studja Staropolskie 
(Krakau 1928), S. 26—63 angestellt. Er geht davon aus, daß 
Masovien beim Bairischen Geographen (10. Jahrh.) unter drei 
Namen (Büsani, Sebbirozi, Zaprozi) vertreten wäre und schließt 
daran eine Untersuchung masovischer O. und PN., die aus dem 
Preuß. stammen, weil er auch Preußen einige Territorien aus 
dem bair. Geogr. zuschreibt; sie hätten einst bis ins westliche 
Polesje gereicht, denn das dortige Kobryn ist = pr. kaäubri 
„Dornen“, Wald Kobrun 1354. Leider sind die meisten Ety- 
mologien des Verf. für mich ganz unannehmbar und ich will 
sie gar nicht widerlegen, doch verdient die eine und die andere 
Erwähnung, z. B. der succamerarius cernensis Voystilo vom 
J. 1295 führt denselben Namen wie der pommerellische 
Palatin von Dirschau Waysil 1298 (vgl. o., ein sehr häufiger 
pr. Name, zur „Bewirtung“ gehörig, pr. -waisines). Rokiszki 
macht einen ganz pr. Eindruck (13. Jahrh., unbekannter Ort). 
Pr. Suna Fluß und See (heute Zaunsee) erinnert an p. Fluß Sona, 
Ort Sonsk, alter Suna, Sunsk und Zasunte, doch verschwinden 
diese richtigen in der Menge der nur irreführenden Deutungen. 

Doch wäre dies alles schließlich nichts Merkwürdiges bei 
den erwähnten engen poln.-preuß. Beziehungen; dagegen gibt 
es etwas höchst Merkwürdiges, ein apr. Appellativ im apoln. 
Appellativ. GERULLIS nennt S. 45: Graude, zwei ON. und da- 
neben PN., auch ‚Bezeichnung für eine bestimmte Waldart‘“; 
nemus Graudelauke 1347; Graudikaym 14149. TRAUTMANN 
nennt irrig Grande, Grandaw, statt Graude (n und u sind ja 
urkundlich nicht zu unterscheiden, auch im ON. kommt falsche 
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Schreibung Grande vor), vgl. auch Graudio A401, lit. Graudys, 
Graudzius. Zur Etymologie vergleicht GERULLIS, Zemait. 
graumenys „große Wälder“ aus *graudmen-. In den Auszügen 
aus Sandomirer Gerichtsakten des 14. und 15. Jahrh., Archiv 
der Krakauer akademischen juristischen Sektion VIII (1907, 
S. 61-175) unter Nr. 136 (8. 72): Wlodco de Janina fassus 
est quia (!) habet Thomco obligatorie in XII mareis laneum 
iacentem ad pomerium (Obstgarten) dietum grawda cum duo- 
bus pratis et medio orto vulgariter zagroda in Janina; dasselbe 
wiederholt sich im folgenden Jahr (1398), S. 80, Nr. 235: 
Wlodek de Janina bekennt, an denselben Herrn Thomco de 
Karsi verpfändet zu haben für 12 Mark einen halben Bauern 
(d. i. dessen Bauerngut) penes thabernam, et in laneo pole 
grawdi in duabus pratis 9 Mark. Pole ist die Schnellsprechform 
für podle, ebenso wie jeno für jedno, das nicht erst in der Sophien- 
bibel 1455 auftritt, sondern schon dem 14. Jahrh. geläufig war 
und das ja nicht auf einer unmöglichen Kontamination von 
jeden und in „unus“ beruht, wie LEHR-SrzawINnskI Slavia 
Occidentalis VI 13ff. annimmt, der sich unnötig den Kopf 
über diese poln. und dravenischen (jaden, jana, jano) Formen 
zerbricht, die selbstverständlich Schnellformen sind und keiner- 
lei Erklärung bedürfen. Wie Janina im Sendomirer Lande 
(Kleinpolen) zur pr. grauda gekommen ist, durch einst hier 
angesiedelte Preußen ? 

Zur Erläuterung des pr. Wortes sei hier NESSELMANN 
Thesaurus linguae prussicae (Berlin 1873) S. 51 zitiert: „Der 
Ausdruck kommt häufig vor in den pr. Wegeberichten ... auch 
in der Reimchronik des Peter Suchenwirt: ein wildnuss haizt 
der grauden, deutlich eine bewaldete Sumpffläche, doch er- 
scheinen auch hin und wieder gute oder gut steende grauden, 
durch welche ein trockener guter Weg führt; 1284 wird im Erm- 
lande ein campus graude genannt, im Kreise Ragnit ein Gut 
grauden, in russ.-lit. ein Territorium Pograuda (bei Dusburg).‘“ 
Der ON. braucht mit dem gleichlautenden PN. nicht identisch 
zu sein. 

Doch kehren wir zu den Ausführungen von KUCHARSKI 
zurück; ihm gebührt das Verdienst, trotz aller unrichtigen 
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Etymologien!), auf die einstige größere Verbreitung der Preußen 
hingewiesen zu haben; die alten Grenzen zwischen Masovien 
und Preußen müssen neu gezogen werden, der Norden Masoviens 
kann schon altes Kolonialland gewesen sein. Einzelheiten 
sind schwer zu entscheiden, ich hielt z. B. den Namen Sasin 
für „Sachse“ (p. Sas, dazu Sasin, wie Rusin zu Rus usw.), 
aber TRAUTMANN nennt Sassin Pruthenus 1282, 1347, sogar 
einen Litauer Sassin 1372 (pr. sasins „Hase‘‘); ebenso kann 
KUCHARSKI richtig Stanislaus Naperkowic 1363 mit pr. ON. 
Napyrke (‚‚Naperke, Preuße‘“ GerurLıs 105) verglichen haben 
und wenn er S. 41 Sarko camerarius 1218 mit pr. sarke „Elster“ 
vergleicht, so kann ich nichts dawider erinnern, nur den Namen 
einer Dame Sarka von 1405 hinzufügen?). 

Die Entscheidung fällt im einzelnen schwer, die Sprache 
allein täuscht, so könnte man die Adelssippe der Pomiany 
von pr. PN. Pomen herleiten, gegen den kujavischen Ursprung 
dieses Uradels, bei dem merkwürdigerweise die Namensform 
stets zwischen Pomian und Pomnian schwankt; ich habe ge- 
wiß auch die Szeligi irrtümlich als Urpreußen bezeichnet, 


1!) Dazu gehören auch seine Nachweise gotischer Spuren im 
Boh- und Dnieprgebiet S. 33, Anm.: Murachwa = Wasser Mur; 
Hajsyn zu got. haithi ‚Feld, Heide‘; Human zu got. gumma (gen. 
pl. gumane) ‚Mann‘ (wozu er auch S. 48 Gumowo, Gumino zählen 
würde, falls sie nicht = pr. Fluß Gumowe wären); Boh galt an- 
geblich als ‚‚Arm‘‘ des Dniepr, weil beide in denselben Liman 
münden; nach 8. 50 geht auch p. Gawarc auf got. gawaurhi ‚‚Ge- 
schäft‘“, wie Warchoty auf lit. varkalys ‚Kupferschmied“. Damit 
ist nichts anzufangen. 

2) Diese Dame, die doch nicht nach der Sarah benannt sein 
dürfte, ist mir im hohen Grade rätselhaft; in den Gerichtsakten 
von Piofsk (herausgegeben von M. Handelsman, Warschau 1920), 
Nr. 530 (1405) ist der Sarcha de Ponyanowo ein Pferd gestohlen 
(der Beklagte schwört yako nevkrath Sarcze kona); Nr. 1107 heißt 
sie jedoch Wszeborka de Pomnianowo und Nr. 1266 (vom Jahre 
1409) klagt die Tochna von Pomnianowo gegen diese Wszeborka: 
dum fratrem meum Deus plagavit dolore ac infirmitate videlicet 
caduco morbo, tandem sSzarka insuper veniens iugulavit fratrem 
meum. Die temperamentvolle Dame hat zwei Namen, ist der eine 
preußisch? Aber Nr. 1276 heißt sie Scziborka und schwört, daß 


jener Tomasz nema otemne smerczi! 
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sind sie doch auch in Kujavien und Großpolen seit alter Zeit 
ansässig und sseliha ‚calpo‘‘ ist altböhmisch. 

Unvergleichlich stärker ist der polnische Einschlag im 
Preußischen. Für die Sprache habe ich ihn vor Jahren nach- 
gewiesen, jetzt wird er durch TRAUTMANN auch für die PN. 
festgestellt. Es ist geradezu erstaunlich, wie sich p. mysl in 
den PN. durchsetzte, o. ist ja der Preuße Premyslius erwähnt; 
S. 191f. sammelte TRAUTMANN diese p. Namen, es sind ihrer 
mehr, z. B. Dersco,; Demeter braucht nicht russisch zu sein (am 
wenigsten aber salowis „Nachtigall“, während silke Handels- 
wort ist). TRAUTMANN kommt dann auf Grund der Namen 
auf die ethnographischen Verhältnisse zu sprechen, zumal im 
Westen (S. 195#£f.), und gelangt zum Resultate, daß im großen 
Marienburger Werder, also nördlich der Ossa, die Bevölkerung 
gemischt war. Für Pomesanien nimmt er, zumal für dessen 
Kernstück, das Stuhmer Gebiet, während des 13. bis 15. Jahrh. 
keinen besonders starken p. Einfluß an, ‚aber sein Alter scheint 
vorhistorisch stärker als im 13. Jahrh. gewesen zu sein.“ Und 
das erweisen die p. Lehnwörter des Preußischen, mit ihrem 
sehr hohen Alter. Z. B. genno ‚Weib‘, von dem im lit. und 
lett. keinerlei Spur aufzutreiben ist, ist entlehnt, aber nicht 
aus p. Zena, masov. zena (X—XI. Jahrh.), denn das hätte im 
pr. *zena ergeben müssen, sondern aus dem pommerellischen 
(kaszubischen, das nicht ‚‚masuriert‘‘) zena, denn 2 gab der zwei- 
sprachige pr. Vermittler mit g wieder (er war ja an diese Ent- 
sprechungen ebenso gewöhnt, wie er p. cz durch k wiedergab, 
kekulis = czechet usw.), nach dem Muster gelso = Zelazo, giwas — 
zywy, girnoywis —= Zarna usw. Worte, die im p. nicht mehr vor- 
kommen, sind im pr. erhalten, supüni „Hausfrau“ = p. nur 
noch pani aus altem Zupani; witing „Dienstadel‘‘ = p. wiciedz 
(PN. Witenz noch in Berlin vorhanden!) nur noch „Sieger“. 
Die Fabeln, die man über dieses Wort vertreibt, verdienen 
eine kurze Besprechung. Slav. vitedz hat ebensoviel mit german. 
viking- zu schaffen, wie deutsch Auge mit gr. adyrj; reiner Zu- 
fall brachte die grundverschiedenen Worte zusammen; vitedz ist 
Urwort von vi-t’ ‚Beute‘, ob(v)ilje „Fülle“, wie p. ratedz (in pos- 
sessiven ON. Raciaz) von rat’ „Karapf‘‘; weil dies unbeachtet 
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blieb und angeblich alle -edz Wörter germanisch sein müßten, 
woran MIKLosIcH stark glaubte, wurden die beiden Wörter 
trotz der verschiedenen Konsonanten (!) und Bedeutungen 
identifiziert. Eine Fabel schuf andere: von normannischen 
Wikingern, die die Flüsse (wohl auch die Donau, wo die vitezi 
zu Hause sind ?) hinauffuhren, oder von einer slavisierten (!!) 
warnischen Herrenschicht. Aber wiiedz ist älter als alle Wi- 
kinger, bezeichnete die Krieger, die das ratajstvo an den 
Nagel hingen und an den chasy-Hansen teilnahmen, besser 
bewaffnet und geübt als die Masse der smerdi, über die sie sich 
heraushoben und daher bei den Preußen Dienstadel, bei den 
unterworfenen meißnischen Slaven Freibauern wurden, die zu 
Roßdienst verpflichtet waren. Ztschr. V 406 lesen wir, „daß 
die Verwendung des Suffixes -edz in einheimischen Wörtern 
trotz aller gegenteiligen Bemühungen noch immer unbewiesen 
ist.“ Das ist die dritte einschlägige Fabel, denn es hat noch 
niemand an dem ‚einheimischen‘ Urwort retedz ‚Kette‘ 
(p. rzecigdz, falsch später wrzeciadz), gezweifelt (pr. entlehnt 
als ratinsis, jünger gegenüber dem früher entlehnten witing!); 
dann p. robociadz ‚Arbeiter‘ (später falsch robocia2), won 
robota; kladedz ‚Quelle‘, das man hartnäckig aus einem ger- 
manischen kalding- herleitet, nur ist bis heute kein solches 
germ. Wort gefunden!). Neben dem masc. -edz steht dann fem. 
-ega in einer stattlichen Zahl von Wörtern, wiöczega, ciemiega, 
russ. -jaga (lit. -ingas das lebendigste Adjektivsuftix). Somit 
ist vitedz in guter slavischer Gesellschaft. Standesbezeichnungen 
weisen immer engeren Sinn aus, vtadyka z. B. war einst ‚„‚Landes- 
fürst‘‘ (die einheimische Bezeichnung neben entlehntem konedz) 
und ist schließlich ‚armer Ritter‘ geworden (so übersetzte 1472 
Stanko diesen Namen der bekannten deutschen Mehlspeise), 
„Ritter“ wenigstens in Preußen; viadyka ist auch eine nicht 
ganz gewöhnliche Bildung, ebenso wie vitedz. 


1) Man kann kiadedz ohne weiteres von ktada herleiten und 
eventuell an eine Art hölzerner Einfassung einer göttlich verehrten 
Quelle denken, durch die sie sich von anderen Quellen hervorhob; 
die Nebenform ktadenec ist bei einem angeblichen Lehnworte un- 


wahrscheinlich. 
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Diese Lehnworte, gena, zupuni, witing (einer uralten 
Schicht — walluika, kumetis ‚Bauer‘, talokininkas ‚Freier, 
d. h. der freiwillig zur tloka, eingeladen, kommt‘, gehören 
einer jüngeren an) zeugen für uralte Beziehungen an der Ossa 
und Nogat, ursprünglich wohl ein friedliches Hinüber-Herüber 
unter Heiden, bis das Vordringen des Christentums, das sich 
die an der traditionellen Lebensweise (gerade so wie die 
Litauer) zähest festhaltenden Preußen energisch verbaten, das 
gute Einvernehmen unmöglich machte. In ON. gibt es äußerst 
selten Spuren fremden, p. Einflusses; was GERULLIS S. 235 
bis 238 vorbringt, hält meist gar nicht Stand, denn Dameraw, 
Kobulbude sind deutsch und nicht pr., Ager, Buchotin, Derne 
Ludin, Obrotten, Pulka usw. haben nichts mit dem p. zu 
schaffen; es bleibt nur einiges unbedeutende übrig, z. B. -balt 
aus p. bloto für pr. pelk; zu Pisdekaym sei bemerkt, daß auch 
ein p. Bauer urkundlich Pizda hieß. Ob aber preußische ON. 
(Flußnamen) südlich der Ossa und bis an die Narew!) vor- 
dringen, ist eine andere, besonders zu behandelnde Frage. 
Die gegenseitige Durchdringung war ungleich intensiver, als 
sich aus den Chroniken ergeben würde und» TRAUTMANN hat 
manchen Beleg datür aufgestöbert, z. B. wenn 1349 einem 
Preußen Land zugewiesen wurde in terra Gunlawke (bei 
Wartenberg!) in campo quem primo Poloni possidebant und 
auch das ‚Wendentum‘‘ (Pommerellen) spielte einst eine 
ungleich wichtigere Rolle, vgl. die Belege bei TRAUTMANN 
über die „Wenden (Sclavi)‘“, die neben Preußen und Polen 
genannt werden. Mit dem Märchen bei Diugosz, einst wären 
drei preußische Fürsten nach Verübung eines Mordes nach 
Polen geflohen, ist dieses Kapitel von der Durchdringung 
poln. und preuß. Wesens nicht abzutun. 


‘) Der Name erinnert, weil im Slav. ungewöhnlich, an Nar, 
den Nebenfluß des Tiber und gehört vielleicht zu den Ztschr. V, 
360 —370 behandelten, doch vgl. Lit. Neris Fluß, pr. Neria ‚Neh- 
rung‘‘, Narus Bach und Narie Fluß. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER. 
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Zur Etymologie von slav. 0670, defafı. 


Auf dem norwegischen Stein von Tune, dessen Inschrift 
eine der ergiebigsten unter den sogenannten ‚„urnordischen“ 
ist, steht deutlich geschrieben, daß die drei Töchter des Wödu- 
ridaz ihm das Erbmahl ausrichteten. Das Verbum dieses 
Satzes aber ist nicht vollkommen deutlich. Über den Sinn, 
den es im Zusammenhange hat, kann insofern kein Zweifel 
herrschen, als es ein Verbum faciendi sein muß. Aber Laut- 
form und Etymologie bedürfen noch der Klärung, und diese 
ist nur so möglich, daß dabei zugleich Licht fällt auf die 
slavische Sippe von delo, delati. Darum sei es dem Germanisten, 
der sich in Slavicis als Laie fühlt, gestattet, die Frage so, wie 
er sie sieht, in dieser Zeitschrift zu erörtern. 

Den Anlaß dazu bietet die neueste Behandlung der In- 
schrift durch Dıprık Arup Sep in der Norsk Tidsskrift 
for Sprogvidenskap 3 (1929), S. 21ff. SEI hat richtig erkannt, 
daß das überlieferte dalidun nicht, wie die letzten Erklärer 
alle getan hatten, in dailidun, „teilten“, gebessert werden 
darf, sondern zu dem Adjektivum altnordisch dell (< *däliz) 
„facilis‘‘ gehört und mit diesem zu aslav. delo ‚Werk‘, mithin 
zu idg. *dhe und nhd. tun gestellt werden muß, eine Einsicht, 
der einerseits sein verstorbener Landsmann Alf Torp findig 
vorgearbeitet hatte, andererseits der große Peter Andreas 
Munch, welcher sah, daß in dem Runentext der Begriff ‚tun‘ 
oder ‚setzen‘ vorliegen muß. Eigentlich ist damit das Wesent- 
liche gesagt. Aber schon weil Srırs kurze Darlegung einen 
etwas aphoristischen Charakter trägt und die norwegische 
Zeitschrift für Sprachwissenschaft schwerlich allen Slavisten 
zu Gesichte kommt, scheint es lohnend, noch einmal auf die 
Frage einzugehen. 

"W. VoNDRAK in seiner Altkirchenslavischen Grammatik 
(Berlin 1900), S. 64 will delo, delati durch Hinweis auf lit. 
dailüs „zierlich‘“, dailinti „glätten“ erklären, hält also das & 
jener Wörter für idg. oi. Diese VonprAksche Gleichung gehört 
zu denen, die man in Ermangelung einer besseren allenfalls 
erwägenswert finden dürfte, die aber niemals überzeugen 
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können wegen der stiefmütterlichen Behandlung der Be- 
deutungsseite, mit der sie einhergehen. Jede lautlich ebenso 
gute, semasiologisch einleuchtendere Etymologie wäre ihr über- 
legen. Die von den norwegischen Gelehrten gefundene leistet 
dies aufs beste — so gut, daß wir sie schlagend nennen müssen. 
Danach handelt es sich um Wörter mit idg. ©: *dhelez(o2), 
Subst. neutr., *dheliz Adj., und Verbalstamm *dhel-, l-Ab- 
leitungen von der bekannten ‚Wurzel‘ *dhe, mit Bedeutungen, 
die dieser ganz nahe liegen). 

Zur Erklärung des -I- hat man lat. fac-ılis, fac-ul-tas herbei- 
gezogen und ersteres neben sein Synonymum altnord. dell ge- 
stellt. Das leuchtet um so mehr ein, als auch lautliche Ver- 
wandtschaft der Stämme vorliegt; facio hängt über das Perf. fecı 
— griech. (&)#nxa deutlich ebenfalls zusammen mit der Wurzel 
*dhe. Also war der Sinn des -I- etwa der potentiale: facıle, deelt 
bedeuten ‚„tunlich‘“, „umgänglich“, „leistbar“, „gangbar“, 
etwas oder jemand, mit dem man etwas anfangen kann. 

Eine solche Bedeutung von l-Formantien ist sonst m. W. 
nirgends beobachtet worden. Es gibt substantivische und 
adjektivische Nomina agentis und Nomina instrumenti, es 
gibt auch Deminutiva und vielleicht andere Arten von Bildungen 
mit l, aber solche mit passivisch-potentialem Sinn scheinen 
sonst zu fehlen. Da jedoch unter den alten I!-Bildungen viele 
etymologisch undurchsichtige sind, kann es sein und ist sogar 
wahrscheinlich, daß eine Anzahl von diesen das potentiale -I- 
enthält. Man könnte hierüber ins klare kommen, wenn es 
gelänge, Wörter wie Hagel, Nagel und die anderen fraglichen 
an Verbalwurzeln anzuknüpfen. Bei dem Worte Sessel und 
seinen Verwandten (ags. setl, got. sitls, aslav. sedlo, lat. sella 
< *sedlä) leuchtet es ein, daß seine Grundbedeutung war ‚‚das 
zum Sitzen Benutzbare‘“, also gleichsam das „Sitzbare‘‘. Wie 
dieses Beispiel zeigt, sind potentialer und instrumentaler Sinn 
des Suffixes nah verwandt. Der Sessel bietet die Möglichkeit 
zum Sitzen und ist zugleich das Mittel dazu. Zügel, Meußel, 


1) Die Intonationsverhältnisse des Slavischen: skr. djelo, 


ech. dilo usw. (vgl. BERNEKER, EW. sv.) empfehlen auch die Ab- 
leitung von idg. *dhe-. M.V. 
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Stößel, Schlägel scheinen reine Werkzeugbezeichnungen zu 
sein, werden aber auch empfunden worden sein als „das, woran 
man ziehen, womit man einschneiden, stoßen, schlagen kann“, 
und der Würfel ist eher etwas ‚„Werfbares“ als ein ‚Mittel 
zum Werfen“. 


Aber auch wenn sich gar keine substantivischen oder 
adjektivischen Parallelen finden ließen, stände der potentiale 
Sinn in facilis und dell zweifelsfrei fest. Bei dem lateinischen 
Adjektiv liegt er auf der Hand, da es facere neben sich hat; 
bei dem altnordischen ergibt er sich mittelbar, aber ebenso 
sicher, aus dem Substantivum altnordisch ddd —= nhd. Tat 
und dem südgerm. dön und seinen vielen Verwandten. Es 
gab also ein germanisches *deliz mit der Bedeutung ‚facilis“, 
ein idg. Erbwort, das mit slav. deles| -os eng zusammenhing, 
d.h. auch das -I- von delo ist potential, und die Grundbedeutung 
dieses Neutrums war ‚das, was sich machen läßt‘‘ oder ‚‚das, 
womit sich etwas anstellen läßt‘‘. Man mag darin den frischen, 
tatbereiten Sinn der Indogermanen und der Urslaven finden, 
der durch das Wirk- oder Leistbare alsbald zum Wirken und 
Leisten getrieben wurde, so daß Werk und Leistung entstanden. 
Die Anwendung dieses Gesichtspunkts auf den quellenmäßigen 
Gebrauch von delo und delatı bleibe slavistischer Nachprüfung 
überlassen und sei ihr empfohlen. Russ. delatv wird in den 
Wörterbüchern außer mit ‚tun, machen, verrichten‘ auch mit 
„an-, verfertigen‘‘ wiedergegeben. ‚‚Anfertigen‘ heißt aber 
„etwas für den Gebrauch fertigen“. Warum soll nicht delatı 
von Haus aus gleichsam ein doppeltes Kausativum gewesen 
sein — ‚etwas Machbares herstellen“, ‚etwas Brauchbares 
machen‘, ‚etwas zu etwas bequem machen‘ ? 

Das germanische Gegenstück hat an der einzigen Stelle, 
wo es bis jetzt festgestellt wurde, auf dem Stein von Tune, 
ganz deutlich diesen Sinn: die drei Töchter machten das Erb- 
mahl zurecht, so daß es verspeist und gefeiert werden konnte; 
sie machten es delt für Gesippen und Gäste. 


Berlin-Charlottenburg. GusTAv NECKEL. 
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Zu den Verbaldubletten auf -azo, -afı; -ero, -eft. 


Im Slavischen gibt es einige Verba, welche die für die 
abgeleiteten Zeitwörter charakteristische Präsensformation auf 
-0-io, -2-io haben, trotzdem aber als primäre Zeitwörter auf- 
gefaßt werden müssen. Für die Gruppe von Zeitwörtern, die 
in diesem Aufsatze besprochen werden, ist es außerdem 
charakteristisch, daß sie die beiden Formationen, diejenige 
yuf -aie, Inf. -ati und diejenige auf -#io, -&t, nebeneinander 
besitzen: aksl. Zelati, -ajo und Zelöti, -&jg, r. Zeldt”, slov. Zele'ti, — 
aksl. pitati neben pitäti, r. pität”, skr. slov. pitati, — aksl. o-, u-, 
ss-, prö-dolöti, r. o-dol®t”, skr. o-döljeti, slov. o-dole'ti, ©. o-, u-, 
z-dolati, p. z-dotae. Vielleicht ließe sich die Zahl dieser Verben 
noch vermehren!). 

Es ist klar, daß die hier genannten Verba keine Dever- 
bativa sind: sie zeigen nicht den Iterativtypus?) und kürzere 
Verba, von denen sie abgeleitet sein könnten, gibt es nicht. 
Auch sind keine Nominalstämme nachweisbar, welche ihnen 
zugrunde liegen könnten; die Substantive aksl. pista, Zelja, 
dolja sind primäre Nomina zu den Wurzeln pit-?), Zel-, dol-; 
von diesen :a-Stämmen können natürlich die Verbalstämme 
pita-, pite- usw. nicht gebildet sein, im Gegenteil: dieselben 
bestätigen die Vermutung, daß die Verba auf -ati, -ti irgendwie 
auf kürzere, direkt von den Wurzeln gebildete Verba zurück- 
gehen. Auch das Partizip pitoms setzt ein direkt von pit- ge- 
bildetes Präsens voraus. 

Wie sind nun die Stämme auf -2-, -a- zu erklären? Man 
darf kaum diese Formantia -%-, -a- ohne weiteres mit den For- 
mantia der sogenannten ‚zweiten oder Infinitivstämme“ 
identifizieren. Zwar kommen bei einigen Verben sowohl zweite 


!) Das Material bei ULsanov, Znaßenija glagol’nych osnov I 
108f. hat: in diesem Zusammenhang eine geringe Bedeutung. 

?) Allerdings könnte pitati, wenn daneben *p»tati, *pvtäti oder 
*pisti bestünde, als ein Iterativum dazu aufgefaßt werden. 

°) Vom slavischen Standpunkt dürfen wir pit- als eine Wurzel 
betrachten, auch wenn -t- ein wurzelerweiterndes Formans sein sollte. 
Allerdings kann ir. ithid direkt verglichen werden; s. PEDERSEN Vgl. Gr. 
d. kelt. Sprachen II, 559. 


’ 
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Stämme auf -a- wie auf -%- vor, aber dann gehören dazu die 
regelmäßigen Präsenstypen der primären Zeitwörter: dvizati 
(aus -getr): dvizg, -iSi; dvidzati: dvizo, -eSi, — Zedati: 2e2dg, 
2eädest, daneben selteneres Zedeti: Zeido, Zedisi. Hier sind wohl 
die Präsentia als Modernisierungen athematischer Präsentia 
zu betrachten; bekanntlich hat MEILLET dieses Erklärungs- 
prinzip auf zahlreiche Verba angewandt, wo zu einem Verbal- 
stamm mehrere Präsensbildungen gehören; das slavische 
Material wurde dann zusammengestellt und systematisch unter- 
sucht von Fräulein A. J. Bunıng De indogermaansche athe- 
matische conjugatie in het Slavisch (Amsterdam 1927); zu 
Zedati, -Eti s. das. 55; und, was dvi2g, -esi und dvi2g, -iSi an- 
betrifft, vergleiche man auch noch das dritte, ebenfalls wohl 
unursprüngliche Präsens dvigne. Wenn diese Auffassung 
richtig ist, so sind die Infinitive dviZati, dvidzati; Zedeti, Zedati 
wohl erst zu den Präsentia gebildet worden. Nun könnte man 
freilich für Zelati, -2ti; pitati, -&i; -dolati, -2ti ebenfalls ver- 
muten, diese Infinitive seien erst zu Präsentia *Zel’e, -esi; 
*Zel’g, -Lısi usw. gebildet worden; weil aber solche Präsentia 
nicht belegt sind, müßte man weiter annehmen, daß in prä- 
historischer Zeit diese Bildungen durch diejenigen auf -a:p, 
-&ig ersetzt seien. Das ist aber eine sehr unwahrscheinliche 
Vermutung, denn die Korrelationen -’g, -’esi: -ati oder -°g, 
-18%: -&ti waren so normal, daß man sich nicht vorstellen könnte, 
weshalb man dieselben bei einigen Zeitwörtern vollständig 
aufgegeben hätte. Ich möchte mich also lieber nach einer 
anderen Erklärung der vorliegenden Formen umsehen, und ich 
glaube, daß eine solche möglich ist. Das Zeitwort imam», 
imeti zeigt uns hier den Weg. 

Hier liegt ein urslavischer Wechsel von a- und -Stamm 
vor; das Präsens *ivmam» (aksl. imam», skr. imäm, ©. mam, 
p. mam usw.) hat jedenfalls schon im Urslavischen bestanden, 
der Infinitivstamm *ime- ebenfalls; s. u. a. MEILLET RS. VI, 
434. Die Erklärung von *imam» ist nicht ganz sicher; zu 
dieser Frage s. PEpersen KZ. XXXVII, 348—353 und die 
daselbst angeführte Literatur. PEDERSEN selbst geht von 
idg. *mnämi („korrekter vielleicht *mmnäm:“) aus, welches 
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ein Präsens der 9. Klasse (nach der aind. Einteilung) wäre. 
Dagegen spricht meines Erachtens die Tatsache, daß die idg. 
Wurzel, zu welcher *imam» gehört, eine leichte Wurzel war 
(lit. imti, lat. em(p)tus usw.), während die aind. 9. Klasse, 
mit welcher die Klasse von gr. öduvnu usw. übereinstimmt, 
eine Präsensklasse schwerer Wurzeln auf -@- ist (s. MEILLET 
Melanges-Vendryes 275ff.); daneben könnte höchstens noch 
-äi- in Betracht kommen, aber eine Basis emäi- (*iemamv» 
< * m-n-äi-mi) würde nicht weniger in der Luft schweben 
als emä-. Ich sehe keine andere Möglichkeit als die Annahme, 
daß *iomam» eine erst auf slavischem Boden entstandene 
Form ist. 

Welche indogermanische Formation als der Ausgangs- 
punkt des Präsens *iomam» zu betrachten ist, ist schwer zu 
sagen. Während das perfektive Präsens *ivmgo (img) und das 
Imperfektivum dazu ieml’g auf ein ablautendes indogermani- 
sches Präsens zurückgeführt werden können, wäre die Be- 
deutung von imam» am einfachsten aus derjenigen eines idg. 
Perfektums zu erklären. Aber sowohl wenn wir von einem 
Perfektum als wenn wir von einem Präsens ausgehen, bleibt 
uns manches in der Entwicklung unklar. Eins aber dürfte 
klar sein: daß im früheren Urslavischen der Präsenstypus auf 
-am», den dieses Wort angenommen hat, auch sonst dagewesen 
ist. Inwiefern in dieser Präsenskatagorie idg. Präsentia mit 
Nasalinfix (Typus ödurnu, mathnämi) oder solche ohne Nasal 
(gr. iotnuı usw.) fortlebten, ist nicht auszumachen. Auf jeden 
Fall aber hat der Typus bestanden; einmal hat er auch bei 
anderen Zeitwörtern als imam» vorgelegen, und wir dürfen 
vermuten, daß diese Präsentia teilweise altererbt, teilweise 
jüngere Analogieformen gewesen sind. Aus solchen Präsentia 
möchte ich -dolaip, pitaio, Zelaig herleiten. 

Ebenso wie das Präsens imam» (*iomam»), geht auch der 
Infinitivstamm im?2- (ivm2-) auf die urslavische Zeit zurück. 
Auf welche Weise er sich entwickelt hat, läßt sich nicht mehr 
nachweisen; auf jeden Fall aber lag im letzten Teile der ur- 
slavischen Periode das Paradigma *ismam»: *iemeti fertig vor. 
Wie Meier RS. VI, 134 richtig hervorhebt, kann die Ver- 
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wendung des Stammes auf -2- im Imperativ (aksl. imei, &. m, 
P- miej) bereits urslavisch gewesen sein; dann hat in den Einzel- 
sprachen eine Ausgleichung bald nach der einen bald nach 
der anderen Richtung stattgefunden. Im Aksl. kommt bereits 
ein Ptz. im£je vor; die Übereinstimmung zwischen den Kodizes 
des Evangelientextes macht den Gebrauch dieser Nominativ- 
form an einigen Stellen der ältesten Evangelienübersetzung 
wahrscheinlich, während an anderen Stellen imy gestanden hat 
(s. MEILLET a. &.0.135); gewisse Partien des Suprasliensis kennen 
nur imy, während andere Teile bereits im&je haben; sogar 
kommen Casus obliqui dieses Ptz. und eine 3. Ps. Pl. im£jgts 
vor; 8. VONDRAK, Aksl. Gr.2 551f., Verf. Archiv XL, 267f. 
Inwiefern in den Einzelsprachen der Stamm auf -a- und der- 
jenige auf -2- beide noch existieren, kann man aus BERNEKERS 
Etym. Wtb. I, S. 425, ersehen, wo freilich neben den schrift- 
sprachlichen Formen nur wenige mundartliche Formen erwähnt 
werden. Aus dem von BERNEKER mitgeteilten Material geht 
hervor, daß die westslavischen Sprachen und das Slovenische 
den „Ablaut‘‘ zwischen Indik. Präs. und Infin. bewahrt haben: 
slov. imäm, iwmeti, &. mdm, miti, osorb. mam, met, ns. mam, 
mes, Po. mam, miet, pol. mom, met, — während das Großrussische 
den £-Vokalismus verallgemeinert hat: ımeju, vmet”, ebenso die 
urslav. Komposita ©. po-meji, -ti; 08. 2-meju, -8E,; ns. 2-mejom, 
z-m£&s,; mit Ausgleich nach der anderen Richtung: klr. maju, 
maty, bg. imam, Perf. imal, skr. imäm, imatı. 

Diese Paradigmen machen uns die Entwicklung der Doppel- 
paradigmen Zelajo, -ati: Zelejo, -eti; pitajo, -atı: pit&jg, -eti; 
-dolöjo, -eti: &. -doldm, -ati begreiflich. Wenn wir von einem 
ähnlichen Paradigma wie imam», im£ti (ursl. *iomame, *ivmetr) 
ausgehen, so stehen die Verba auf -aje, -atı auf einer Linie 
etwa mit klr. maju, maty, diejenigen auf -2jg, -&t? mit grr. imeju, 
imet‘. Daß bei *iwmamo, -&i die urslavischen Verhältnisse so- 
viel länger bewahrt geblieben sind als bei den anderen Verba, 
ist sehr begreiflich; bei so häufig gebrauchten Verben wie 
imeti unterliegt eine altertümliche, allmählich zu einer Anomalie 
gewordene Flexion nicht so leicht dem nivellierenden Einfluß 
der als „regelmäßig‘“ empfundenen Konjugationstypen einer 
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jüngeren Periode; dasselbe gilt bekanntlich für die übrigen 
mi-Präsentia: jesm», dam», jam» (£me), vemv. Zwar hat nach 
der Auflösung der urslavischen Einheit, sogar bedeutend später, 
in einigen Sprachen die Endung -m der 1. Ps. Sing. ihr Gebiet 
wieder ausgebreitet; das geschah aber erst, nachdem einzel- 
sprachliche Entwicklungsprozesse (an erster Stelle die Ent- 
wicklung -aie- > -«-) einen für diese Endung günstigen Boden 
geschaffen hatten. Im Urslavischen wirkten ganz andere 
Tendenzen: hier wurde die mi-Flexion beinahe vollständig 
von anderen Präsenstypen verdrängt und geradeso wie der in 
jesm», jam» (&m») vorliegende Typus nur bei einigen häufig 
gebrauchten Zeitwörtern bewahrt blieb, wich der Typus imam» 
bei allen Verben außer diesem einen anderen, als normaler 
empfundenen Formationen; so entstanden Zelajo, Zelejoe usw. 
Wie bei imeti, dürfte auch bei Zelati, -ti von einem Stammes- 
wechsel -a-(m»), --(t!) auszugehen sein. Ebensowenig wie bei 
imame, vwmeti halte ich bei Zela-, Zele- usw. diese zweisilbigen 
Stämme für ursprünglich; auf welchem Wege sie sich ent- 
wickelt haben, ist aber auch hier nicht klar. Zwischen der indo- 
germanischen Periode und den ältest überlieferten slavischen 
Formen liegen einige Jahrtausende. Wenn man bei solchen 
chronologischen Verhältnissen nur den Ausgangspunkt und den 
Endpunkt einer Entwicklung kennt, ist die Bestimmung der 
Zwischenphasen überaus schwierig, oft ganz unmöglich; die 
Sache wird noch erschwert, wenn man den Ausgangspunkt 
nicht genau kennt. Und bekanntlich ist das nur sehr selten der 
Fall, wenn dieser Ausgangspunkt eine Gruppe indogermanischer 
Konjugationsformen ist. 


Leiden. N. van WIsK. 


Der Name des Flusses Petora. 


Den Namen der Pecora hatte ich Nachrichten der Gött. 
Ges. phil.-hist. K1.1918, 300ff. aus dem Syrjänischen zu deuten 
versucht und ihn mit syrjän. petser ‚‚Nessel“ zusammengebracht. 
Demgegenüber betont Vasmer o. IV, 263, daß die Pecora in 
Nordrußland so gut nach russ. rreyepa „Höhle“ benannt sein 
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könnte, wie es sicher mit dem Fluß Pecora im Dneprbassin 
der Fall ist. Aber eine Deutung des Namens der nordruss. 
Pecora aus dem Russischen scheint mir nicht möglich zu sein. 
Nach der Pecora ist zweifellos das Volk der Petscheren benannt, 
das an seinen Ufern gesessen hat. Dies wird aber schon durch 
Nestors Chronik Kap. I, VII und LXXXTI bezeugt. Ich habe die 
Stellen in dem obengenannten Aufsatz ausgeschrieben. Das 
beweist aber, daß der Strom schon in der Mitte des 11. nach- 
christlichen Jahrhunderts seinen heutigen Namen trägt, zu 
einer Zeit, für die eine russische Benennung von Flußnamen 
in dieser Gegend doch wohl ausgeschlossen ist. Denn das würde 
doch voraussetzen, daß die Russen sich schon damals an der 
Pecora festgesetzt hätten. Wohl aber haben Russen gewiß 
schon im 41. Jahrh. in Handelsbeziehungen zu diesen Gegenden 
gestanden. Die Nowgoroder mußten im 14. und 12. Jahrh. 
dem Großfürsten von Kiew die petschorische Abgabe entrichten. 
Aber daß Nowgoroder Kaufleute, die um diese Zeit lediglich 
zu Handelszwecken bis an die Pecora vordrangen, dem Fluß 
den Namen gegeben hätten, scheint unglaublich. 

Dagegen könnte es keinen Grund gegen die Herleitung 
des Namens der Pecora aus russ. neyepa abgeben, daß im Syr- 
jänischen heute als russisches Lehnwort für ‚Höhle‘ die Form 
pestsera, pestsera aus (russ.-kirchenslav.) memmepa gebraucht 
wird. Vgl. KırLıma, Mem. soc. finn.-ougr. XXIX, 104. Denn 
ohne weiteres ist die Annahme zulässig, daß die Russen in diesen 
Gegenden daneben die Form neyepa hatten. 

Wohl aber liegt gegen meine Etymologie ein anderes Be- 
denken vor. WICHMANN in seinem Bericht über eine Studien- 
reise zu den Syrjänen, Journ. soc. finn.-ougr. XXI, Nr. 3 be- 
zeugt S. 41 die Form petser für ‚„Nessel‘‘: petser koste usema. 
köni n& petseris! — „In die Nesseln ist er gefallen. Wo aber 
sind die Nesseln ?“ Ausdrücklich aber nennt er daselbst S. 15 als 
syrjän. Form für die Pecora: pet’sera mit mouilliertem !’s. Nun 
berichtet zwar WICHMANN ebd. 23, daß im Dialekt an der Pedora 
wie in einigen anderen syrjän. Dialekten bestimmte Wörter im 
Anlaut ?’sfür if zeigten. Aber im Inlaut hat das Syrjänische im all- 
gemeinen diese beiden aus der Ursprache ererbten dentalen Affri- 
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catae streng auseinander gehalten. Ich glaube indessen, daß t’s 
von pet’sera nicht auf Rechnung des Syrjänischen kommt. WicH- 
MANN gibt an, daß er in Ust’sysolsk den an der Pecora ge- 
sprochenen Dialekt mit drei von dort gebürtigen Schulkindern 
durchgesprochen habe. Da ist es an sich glaublich, daß diese 
den Namen ihres heimischen Flusses in der Lautgestalt an- 
gegeben haben, die sie im russischen Schulunterricht gelernt 
hatten. Denn die Russen mußten kakuminales t$ des syr- 
jänischen in ihr !’s umsetzen (Kalima, M&m. soec. finn.-ougr. 
XXIX, 19), und so mußte t$ von syrjän. pedera durch russ. !’s 
aufgenommen werden. Es ist aber auch durchaus möglich, daß 
die Syrjänen an der Peöora überhaupt unter dem Einfluß der 
russiscshen Amt- und Gerichtssprache in dem Namen des diese 
Gegend beherrschenden Flusses russ. t’s für heimisch-ererbtes 
{$ angenommen haben. Gar keine Schwierigkeiten kann die 
Wiedergabe des syrjän. € in der Mittelsilbe durch das Russische 
bereiten. Syrjän. € wird im Russischen ebensowohl durch o 
wie durch e wiedergegeben: Kalima, Finn.-ugr. Forsch. XVIII, 
12. Wenn Vasıner meint, wir müßten, falls meine Etymologie 
zutreffen sollte, in den syrjänischen Lehnwörtern aus dem 
Russischen schon Spuren alter Berührungen zwischen Russen 
und Syrjänen aus dem 11. nachchristl. Jahrh. finden, so brauchen 
flüchtige Handelsbeziehungen und Handelsreisen, durch die 
die Nowgoroder Kaufleute die Flußnamen des Landes kennen 
lernten, hier wie anderswo, noch nicht dazu zu führen, daß 
nun gleich ein starker sprachlicher Einfluß stattfand. Dieser 
setzte offenbar erst ein, als der Zusammenhang zwischen beiden 
Völkern sehr viel enger wurde. 

Ich hatte weiter in dem obigen Aufsatz vermutet, die 
syrjän. Form des Russennamens rot’s = wotjak. d2uts müsse 
in der Zeit aufgenommen sein, als der Name der Russen noch 
in der skandinavisch-finnischen Form rötsi gelautet hätte, ts 
noch nicht im russischen Munde zu s (und ö noch nicht zu @?) 
umgestaltet war. VASMER wendet ein, er halte es für aus- 
geschlossen, daß slavische Russen das Wort Rusi in ihrem 
Russisch noch als Rötsi gesprochen hätten, als sie bereits so 
weit nach Nordosten vorgedrungen waren. Er denkt ebenso 
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wie MıkkoLa Finn.-ugr. Forsch. II, 75 (und WICHMANN 
ebd. 183) daran, daß das Wort in dieser Lautgestalt durch die 
Karelier vermittelt wäre. Ich muß auch hier widersprechen. 
Denn das würde voraussetzen, daß die Karelier irgendwann den 
Namen ruotsi (< rötsi) für die slavischen ‚Russen‘ gebraucht 
hätten. Aber davon gibt es in den gesamten ostseefinnischen 
Sprachen, wo rötsi, ruotsi überall für „Schweden“ gilt, keine 
Spur. Wenn die syrjän.-wotjak. Form mit ts für russ. s in 
diesem Namen im Sinne von ‚Russen‘ verwandt wird, so setzt 
das voraus, daß diese skandinavische Form nach der Rezeption 
durch die slavischen Russen noch eine Zeitlang und zwar schon 
mit der Bedeutung ‚Russen‘ existiert hat, und daß sie so zu 
den Völkern des Nordostens gekommen ist. Dasselbe gilt 
für ostjak. rut’s, juraksamojed. lüca ‚Russe‘, jenissei-samo- 
jed. V’uot’a, tungusisch lüca usw., über die zuletzt KAı DonNER, 
Mem. soc. finn.-ougr. LVIII, 366ff. gehandelt hat. Wie sich 
auch diese Form des Namens bei diesen Völkern ausgebreitet 
hat, immer setzt sie eine Bezeichnung für die (slavischen) 
Russen mit noch erhaltenem ts für späteres s voraus. Sie kann 
also nur in der kurzen Spanne Zeit aufgenommen sein, in der 
der Name schon von den Warägern auf die Russen übertragen 
war, aber noch die nicht abgewandelte Form existierte. Das 
Volk des Nordostens, das so rötst im Sinne von „Russen“ 
übernahm und weitergab, könnte ja möglicherweise ein anderes 
Volk als die Syrjänen gewesen sein, ein Volk, von dem wir 
nichts mehr wüßten. Aber immer muß es die Form mit is(?) 
für die Russen direkt von Russen gehört haben, da ja bei den 
Kareliern wie bei allen ostseefinnischen Völkern seit alters 
das dem Germanischen entlehnte Venäjä — heute karelisch 
Veneäh, Vena — für die slavischen Russen gebraucht und, 
soviel wir sehen, niemals verdrängt ist. 
Marburg i. H. HERMANN JACOBSOHN. 


Zur Behandlung der Lautverbindungen -9%, -//- im 
Südkarpatorussischen (Ugrorussischen). 
In den östlichen Mundarten des südkarpatorussischen 
(ugrorussischen) Sprachgebiets, und zwar in den Komitaten 
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Uz (Ung), Bereg und teilweise Moromorys (Marmarosch) kommen 
Verbalformen vor, die Anlaß zu verschiedenen Auffassungen 
gegeben haben. Es sind dies die zusammengesetzten Präterital- 
formen von gewissen Verben, welche im masec. eine abweichende 
Bildung zeigen, während das fem. und n. die gewöhnliche 
Form des Part. pf. act. II hat. So finden wir z. B. von 6ocru 
„stoßen‘‘ das Präteritum 6yr oder Oyx „stieß“, neben 60,1A, 
6010. Solche Formen (mit der Lautform 6yx) notierte seiner- 
zeit VERCHRATSKIJ (3Hao6n I, 83) und erklärte sie für Aorist- 
formen, welche infolge Anlehnung an das zusammengesetzte 
Perfekt den ursprünglichen Vokal des Aorists durch den Vokal 
des ı»-Partizips ersetzt haben: ugroruss. 6yx < 60x(#) für 
Gax» (aksl. 6ac»). Neuerdings modifizierte dieselbe Ansicht 
vom aoristischen Ursprung der x-Endung ein anderer gali- 
zischer Philologe PAnkEVIC (3arneru Top. IlIesy., 101 —103) 
dahin, daß als das Ursprüngliche in dieser Kontamination von 
ıp-Partizip und Aorist das erstere zu betrachten sei. Nach 
GEBAUERS Erklärung einiger mährischer Formen (neslch, 
neslach, Hist. ml. III, 2, 423) soll auch hier die Beeinflussung 
vom Aorist ausgegangen sein, und zwar, wegen des frühen 
Unterganges des Aorists im Russischen (XIV. Jahrh.), von der 
Aoristform 6b1x$, welche in konditionaler Verwendung in den 
betreffenden Dialekten bis jetzt fortlebt. Sonach wäre in Ver- 
bindungen von 6sxp mit nachfolgendem ‚m-Partizip, wie 
601» Öbıxp, der Grund zu einer Übertragung der Endung -x% 
auf das ıp-Partizip zu suchen; ugroruss. 6yx < ÖOyy.x mit „As- 
similierung‘‘ des unsilbischen u. 

Das sind zwei Erklärungen, welche von der aoristischen 
Endung -x% ausgehend eine Kontamination von Aorist und 
„p-Partizip voraussetzen. Die Frage nach der Glaubwürdigkeit 
beider Ansichten läßt sich aber nicht eher beantworten, als bis 
genau festgestellt ist, was in der lebenden Sprache in lautlicher 
Hinsicht tatsächlich vorliegt. 

Wie bekannt, kennt das Südkarpatorussische folgende 
Behandlung von auslautenden stimmhaften Konsonanten. Im 
Satzinnern (Sandhi) werden die Stimmverhältnisse gewöhnlich 
in Übereinstimmung mit dem folgenden Anlaut geregelt (so 
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besonders in den westlichen Mundarten). Im absoluten Auslaut 
kann Stimmverlust eintreten oder aber der stimmhafte End- 
konsonant bleibt erhalten (vgl. O. Brock, Arch. XVII). In 
Zusammenhang mit dieser Erscheinung ist auch das neben aus- 
lautendem -h vorkommende -x der in Frage stehenden Formen 
zu beurteilen. Ebenso wie Bor» ‚‚Gott‘“ im absoluten Auslaut 
boh oder box gesprochen wird, so wird neben der erwähnten 
Form 6yr (= buh) auch 6yx gehört, was auf ein ursprüngliches 
r, nicht x deutet. VERCHRATSKIJ notierte nur -x in Dialekten, 
wo auslautende stimmhafte Konsonanten häufiger stimmlos als 
stimmhaft erscheinen, es wäre aber möglich, daß ihm schon 
damals die Aoristform vorschwebte!). PANKEVIC gibt beide 
Aussprachen an: mit auslautendem -x und -h (l. e. 2). Dieselbe 
Aussprache hat auch Schreiber dieser Zeilen in verschiedenen 
Gegenden des östlichen Sprachgebietes gehört. Ein aamy’r 
(zamü’h) „kehrte aus‘ lautet in betreff der Aussprache des 
Endkonsonanten ebenso wie Myr < mörn(®) „konnte“, d. h. 
wir haben hier den gleichen stimmhaften Hauchlaut; diese 
Aussprache herrscht z. B. in Kussuenp im südöstlichen Bereg. 
In anderen Mundarten, wo der Stimmverlust stimmhafter 
Endkonsonanten besonders häufig ist, kann man diese Form 
öfter mit -x hören (so im Turja-Tale: 6yx). Dabei ist zu be- 
merken, daß ursprüngliches auslautendes -x, auch vor stimm- 
haftem Wortanlaut, niemals zu stimmhaftem h wird. Vielmehr 
erscheint auch in den westlichen Mundarten (z. B. im west- 
lichen Teile des Komitates Zemplin), wo die Stimmassimilation 
im Sandhi besonders streng durchgeführt ist, als stimmhafter 
Vertreter von ursprünglichem -x nur y, d. h. also der ent- 
sprechende stimmhafte velare Spirant; z. B. von Bor» „Gott“ 
Bo’r suar „weiß Gott“, im absoluten Auslaut gewöhnlich 


1) Es sei hier bemerkt, daß VERCHRATSKIJ in seinen Aufzeich- 
nungen sehr gewissenhaft die von ihm gehörte Aussprache wiederzu- 
geben sucht, wenn auch mit unzureichenden Mitteln und ohne genauere 
Vertrautheit mit der Phonetik. Hingegen entbehren die Aufzeich- 
nungen ugrorussischer Märchen seines Landsmannes HNATJUK jeder 
Glaubwürdigkeit und können zu sprachwissenschaftlichen Zwecken 
nicht benutzt werden, weil HnATJuk das tatsächlich Gehörte nach 
seinem Ermessen willkürlich ändert. 
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Box, aber moy z3ete’upl| von MOXb „Moos“. Es ist daher bei 
der Erklärung des Ursprungs der zu besprechenden Verbal- 
formen nicht von -x, sondern von -r (h) als deren Endung aus- 
zugehen. 

Somit wäre also 6yr (buh) anzusetzen. Daß diese Form 
richtig ist, wird durch die Schreibweise älterer Texte bestätigt, 
denn dort wird nur -r geschrieben. So finden wir in den Haros- 
ckin moyyenin, nach der Hs. von 1758, hgb. von A. PETROV 
in Orssyk& pedopmanin Bb PyccKomp 3akapnarpun XVI B. 
(= Marepiasst nun ueropin Sakapnarckofä Pycnu VIII), die 
Form npusior» „IpuBöre“ (OByHB IPUBIT% Hac», 5l) mit -T 
geschrieben. 

Weiter wäre, nach Feststellung des richtigen phonetischen 
Bildes, unsere Aufmerksamkeit darauf zu lenken, ob nicht die 
in Rede stehende Erscheinung auf eine bestimmte Verbalgruppe 
beschränkt ist, was uns Aufschluß darüber geben könnte, ob 
hier nicht ein Zusammenhang mit der Stammbeschaffenheit 
der betreffenden Verba besteht. Dies ist tatsächlich der Fall, 
wie sich aus der Zusammenstellung aller hierher gehörigen 
Formen ohne weiteres ergibt. Es sind dies ausschließlich Verba, 
deren Stamm auf einen dentalen Explosivlaut auslautet: mecrn, 
m1ecTu, Bectu, 6octm. Nur von diesen Verba finden sich 
in den erwähnten östlichen Mundarten des südkarpatorussischen 
Sprachgebietes die Formen myr, niyr, ßyr, 6yr oder myr, 
IIYT, Bir, öyr (je nachdem ein u oder ü als Vertreter älterer 
Dehnung für ö, & erscheint). Ein myr ‚kehrte‘ lautet ebenso 
wie myr (müh) „konnte“, letzteres aber geht auf eine ältere 
Form mit -1» zurück: myr < mörı(»). Es liegt daher nahe, 
auch bei myr „kehrte‘“ zunächst an ein älteres merı(%) (mit 
parasitischem o infolge Labialisierung Meörs, woraus die pala- 
talisierte Form mörı) zu denken, welches wiederum von Mer 
abzuleiten ist. Es würde hier also eine Lautveränderung nı, 
An > (ka), rı vorliegen, wie sie auch sonst im Russischen vor- 
kommt und längst erklärt ist, nämlich in der nordrussischen 
Pskower Mundart; vgl. in Pskower Urkunden (15. Jahrh.) 
npusersm, Ömorauca (KARINSKIJ, Aasık$ IIckosa), womit SacH- 
MATOV poln. dial. mogliG sie vergleicht (Ogepk» HCTOp. AP. 
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sep. 101). Es wären somit im Russischen zwei Mundarten, 
verschiedenen Dialektzusammenhängen angehörend, anzu- 
nehmen, die mit Bewahrung der älteren Lautgruppe tl, dl 
diese durch Verlegung der Bildungsstelle des Explosivlautes in 
die Gegend des Hintergaumens in die Konsonantengruppe 
(), rı verwandelt haben. Es gehen also südkarpatorussisch 
nyr, Myr, ßyr, 6yr auf nerss, Merz, Bert, 6oras und letztere 
wiederum auf IIeTIB, MeTIIb, BEAT, 60m1B zurück. Die gegen- 
wärtige Aussprache h (pl’üh) hat sich aus g (k), in welches d (t) 
vor l zunächst überging, auf dieselbe Weise entwickelt, wie wir 
es heutzutage in den westlichen Mundarten des Südkarpato- 
russischen beobachten, wo gleichzeitig nebeneinander gn&s’ und 
hnös’ „heute“ (= nHecp, aksl. AbBHB-cB), gdo’wee und hdo’wec 
„BAOBeNB‘, g-nam und g-nam ‚Kb HaMmPp‘‘ gesprochen wird, wo 
g durch Substituierung anderer Laute (d, u) oder <k ent- 
standen ist. 

Eine Schwierigkeit liegt in dem Umstand, daß r(a) als 
Vertreter der Lautgruppe tl, dl bloß auf einen einzigen Fall des 
ganzen Sprachbestandes beschränkt ist. Es scheint aber auch 
im Dialekt von Pskov dieselbe Erscheinung vorzugsweise in 
Verbalformen vorzukommen, seltener in Nominalbildungen!). 
Solche Wörter wie MbIIO, CAaJIO, MOJMTBaA U. &. weisen in den 
betreffenden Dialekten des Südkarpatorussischen die laut- 
gesetzliche allgemein-russische Form auf. Es wird also anzu- 
nehmen sein, entweder daß der frühere Zustand durch Einfluß 
fremder Sprechweise von benachbarten Mundarten aus gestört 
wurde, oder aber, daß die ursprüngliche Lautgruppe tl, dl auch 
hier regelrecht dem allgemein-russischen Lautgesetz unterlag, 
dann aber frühzeitig in unseren Verbalformen wieder restituiert 
wurde, bis dann der neue Lautwandel tl, dl > (kl), gl eintrat. 
Ferner ist zu beachten, daß auch im „»-Partizip der Verbal- 
gruppe IA. a. mit dentalem Stammauslaut die Erhaltung des 
-h< gl sich lediglich auf die maskuline Singularform beschränkt 


1) Die Arbeit VasırJevs über die Pskover Mundart (PB. 
1908, 4) ist mir gegenwärtig leider zuenglen SACHMATOV, Oyepkb 
101, anne IIPHIORT „nepeyeip‘, IpunkNäch „npmunach“‘, mit dem 
nldhicheh „HOKaHbe“ (&, c >c). 
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(was im Pskovischen, wie wir gesehen haben, nicht der Fall ist). 
Während neben Myr (Mor) Mor, MOTIÖ, Mora steht, hat 
Myr (Me) nur Mena, Mesrö, MelIM neben sich. Wahrscheinlich 
ist, daß die ursprüngliche Aussprache (*mersm, Merı1a) hier 
aus dem Grunde aufgegeben wurde, weil in den übrigen Formen 
dem r ein anderer Konsonant (t oder d) gegenüberstand, so daß 
rıı sich nicht halten konnte. Hingegen blieb die Vereinfachung 
rı > rin myr als Bruchstück älteren Sprachzustandes erhalten, 
weil letzteres ja auch in bezug auf den Vokal unter den übrigen 
Formen des Verbums völlig abweichend war und vereinzelt 
dastand. 

Die Vermutung, daß das auslautende -r dieser Parti- 
zipialform aus -rı» zu erklären sei, hat zuerst V. JacIC aus- 
gesprochen (Arch. 37, 499 nmpuBiorß < npuBersp), und zwar 
anläßlich einer Besprechung von A. PETROVS Marepiarısı Ana 
ucropin 3akapnarckof Pycu VII, wo die schon erwähnten 
Harogeria moyuenin abgedruckt sind. JAaGıC hatte aber keine 
Kenntnis von den in der heute gesprochenen südkarpato- 
russischen Volkssprache gebrauchten lebenden Formen, wes- 
halb er seiner Meinung keinen genügend überzeugenden Aus- 
druck verleihen konnte. Es würde also am nächsten liegen, 
bei einem weiteren Erklärungsversuch dieser Formen, an Hand 
der nunmehr vorliegenden Tatsachen der lebenden südkarpato- 
russischen Sprache, zunächst die Glaubwürdigkeit von JaGIos 
Vermutung zu prüfen. Um so mehr muß es befremden, daß 
in dem schon zitierten Aufsatze von PANKEVIC, der sich die 
Lösung der hier aufgeworfenen Frage zur Aufgabe macht, 
Jacıcs Hinweis ohne weiteres als falsch abgewiesen wird, ob- 
wohl es natürlich gewesen wäre, auf einen Vergleich mit nächst- 
verwandten anderen russischen Mundarten, wie schon gesagt, 
der Mundart von Pskov, vor allem einzugehen. Statt dessen 
bewegt sich die Erklärung des zitierten Aufsatzes in anderer 
Richtung und sucht Analoges im Cechischen und Polnischen, 
um GEBAUERS Erklärung einiger mährischer Erscheinungen, 
die aber keine wirkliche Ähnlichkeit mit unserem Fall haben, 
auch auf unsere südkarpatorussischen Formen zu übertragen. 
Man muß zugeben, daß in mähr. nesich, neslach, poln. dial. 
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robilech, robilach die Beeinflussung durch bych ohne weiteres 
einleuchtet, weil das ch-Element hier an die volle (auch feminine) 
Form des ız-Partizips angehängt erscheint, im Poln. überdies 
an Stelle des enklitisch angehängten -m (< ecm&) getreten ist 
(robilech für robilem, robilach für robilam), was aber von 
unseren südkarpatorussischen Erscheinungen grundverschieden 
ist. Denn wenn für das Ugrorussische sogar von -x als Endung 
der in Rede stehenden Formen auszugehen wäre, so würde 
trotzdem eine Beeinflussung durch 6sıx% in konditionaler 
Verwendung höchst fraglich erscheinen. Es bliebe nämlich 
unerklärt, warum Ö6sxt, welches bekanntlich in derselben 
Form auch fürs Femininum gilt, in Konditionalsätzen wie 
3aMmyy’_ ÖbIx, 3amera’ Öbrx, wo ja die Bedingungen für eine 
Übertragung der x-Endung die gleichen sind, bloß auf die 
maskuline Form abgefärbt haben sollte, ohne daß dies von 
Einfluß auf das Femininum gewesen wäre. Dies widerspricht 
nicht nur den tech. und poln. Beispielen, welche herangezogen 
werden, um deren schon feststehende Erklärung auf unseren 
ugrorussischen Fall zu übertragen, sondern läßt es unbegreiflich 
erscheinen, warum nur in der Sprache der Männer sich eine 
Tendenz zum Ausgleiche zwischen „»-Partizip und 6sIx% 
geltend gemacht haben sollte, wovon die Sprache der Frauen 
verschont blieb. Denn es ist zwar richtig, daß in der Sprache 
auch einer kleineren Gemeinschaft, z. B. eines Dorfes, gewisse 
Differenzen bestehen können, wie z. B. zwischen älterem und 
neuerem Sprachgut, aber so groß können dieselben unmöglich 
sein, daß dadurch die Einheitlichkeit der Sprachentwicklung 
gestört würde. Zweitens bliebe es unerklärbar, warum sich 
der Einfluß von 6sıx& auf das ıs-Partizip lediglich auf eine 
einzige Verbalklasse (I) und auch hier auf nur einige ausgewählte 
Verba der Gruppe A.a. mit ganz bestimmtem Stammauslaut 
(-t, -d) beschränkt hätte, warum man z. B. von BEeCTU, Bey 
— yjx „führte“, aber von zecru, Besy — ya „fuhr“ sagt. 
Nicht weniger sonderbar ist es, wenn zur Stützung der 
Glaubwürdigkeit dieses verfehlten Erklärungsversuches in dem- 
selben schon erwähnten Aufsatze behauptet wird, daß die 
Entstehung zweier heterogener Erscheinungen in getrennten 
6* 


84 E. FRAENKEL 


Sprachgebieten auf territorialem und sprachhistorischem Zu- 
sammenhange beruhe. Denn um dies zu behaupten, müßte nicht 
nur volle Identität der in Rede stehenden südkarpato-russischen, 
öechischen und polnischen Erscheinungen vorliegen, sondern auch 
an der Hand von glaubwürdigen sprachgeographischen und 
historischen Tatsachen nachgewiesen werden, daß eine Kontinui- 
tät auf angrenzenden verschiedenen Sprachgebieten in Wirklich- 
keit besteht oder früher bestanden hat. Das läßt sich aber nicht 
nachweisen. Denn im Slovakischen, welches in gewissem Sinne, 
sprachlich wie geographisch, einen Übergang zwischen Üechisch 
und Russisch bildet, sind den erwähnten mähr. Formen analoge 
Erscheinungen nicht bekannt. Was das Südkarpatorussische 
selbst betrifft, so kennen die dem Slovakischen und Polnischen 
am nächsten gelegenen westlichen Mundarten in den Komitaten 
Zemplin, Sariö (Säros) und Zips (Cnmmms) die genannten Er- 
scheinungen gar nicht und haben dafür das gewöhnliche mı’yy_ 
oder mıiy, für mıesp. Ja selbst von den östlichen Mundarten 
des russischen Sprachgebietes in den Karpaten gebrauchen 
diese Formen nicht alle. PAnKEVIG gibt deren Verbreitungs- 
gebiet nach Osten bis zum Teresvafluß in der Marmarosch, 
nach Westen bis zur Latorica bei Mukaöevo im Komitat Bereg, 
mit Ausschluß der nördlichen Hälften beider Komitate, an, 
während in Wirklichkeit die in Rede stehende Erscheinung 
auch noch westlicher, im südlichen Teile des Komitates Uz, 
d.h. im Turjatal und in den Tälern der Südabhänge des 
Gebirges, z. B. im Crapprü Ilorors-Tal (Anranopier) vorkommt, 
wo ebenfalls y’ıı’yr für Bummtesrb gesprochen wird. Jedenfalls 
sind die genannten Formen westlich des Uzflusses nicht be- 
kannt, wie dies O. BrocHs Beschreibung des Dialekts von 
Ublja im östlichen Zemplin beweist. Und somit ist an einen 
geographischen oder sprachhistorischen Zusammenhang mit 
etwaigen polnischen oder öechischen Erscheinungen gar nicht 
zu denken, und muß der Erklärungsversuch PAnkkvi6s als 
völlig unkritisch und gänzlich mißlungen hingestellt werden. 
Die Tatsache aber, daß ein großer Teil der südkarpato- 
russischen Dialekte, und zwar die zentral gelegenen Mundarten 
der östlichen semt-Sprecher (nemaxı) um Mukaöevo herum, d.h. 
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im südlichen Teile von Bereg und in den angrenzenden Teilen 
der Komitate UZ und Marmarosch, Formen mit besonderen 
Vertretern der dem übrigen Russischen (mit Ausnahme des 
Dialektes von Pskov) sonst nicht geläufigen Lautgruppe tl, dl 
aufweisen, gibt neuen Grund dafür, um die Sonderstellung 
des Südkarpatorussischen (Ugrorussischen) im Rahmen der 
übrigen südrussischen Dialekte von neuem zu betonen. Es ist 
demnach nicht nur die Bewahrung des Altertümlichen in Laut- 
system, Formenlehre und Wortbestand, was dem Südkarpato- 
russischen innerhalb des übrigen Russisch eine Sonderstellung 
sichert, sondern auch gewisse Eigentümlichkeiten, die auf eine 
abweichende Entwicklung hinweisen. Zu diesen Sonderzügen 
wäre, außer dem dem gesamten Südrussisch in dieser Form 
unbekannten, den ganzen Lautbestand durchdringenden Palata- 
lisierungssystem, das die größte Ähnlichkeit mit dem Nord- 
russischen hat, auch noch die hier besprochene besondere Be- 
handlung der urslavischen tl, dl-Gruppe zu stellen. 


Certeänoje (Zemplin). GEORG GEROVSKIJ. 


Bedeutungsveränderungen von Wörtern der heutigen 
litauischen Schriftsprache. 


Bekanntlich zeichnet sich die heutige litauische Schrift- 
sprache durch einen großen Hang zum Purismus aus. Wenigstens 
gilt dies hinsichtlich der Bemühungen, nach Möglichkeit Wörter 
slavischer Herkunft, die in der Volkssprache vielfach noch sehr 
lebendig sind, zu meiden. Dem Litauischen kam bei der Er- 
setzung durch einheimische Ausdrücke besonders seine Fähig- 
keit zur Nominalkompositionsbildung zu Hilfe, die bis auf den 
heutigen Tag nicht gemindert worden ist. In vielen Kunst- 
schöpfungen hat die Sprache der heutigen Intelligenz schon 
Vorläufer, und man kann hierbei oftmals den starken Einfluß 
von Schriftstellern des 16. und 17. Jahrh. wie Sirvydas, Dauk- 
&a usw. konstatieren. So manches in Vergessenheit geratene, 
echtlit. Wort wurde auf diese Weise zu neuem Leben erweckt 
(vgl. etwa BucA Izv. 17, 1, 47 über tauta „Volk“, Zodynas LI). 
Auch bei anderen baltischen Sprachen wurden gelegentlich 
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Anleihen gemacht. So stammt savaite „Woche“, der schrift- 
sprachliche Ersatz des Lehnworts nedelia, aus dem Altpreußi- 
schen (vgl. sawayte dass. Voc. 16, dazu possissawaite „‚Mitt- 
woch‘“, ebenda 20). Die Wochentagsbezeichnungen pirmadienis 
usw., für die die Volksdialekte noch vielfach slavische Lehn- 
wörter (paldieninkas usw.) verwenden, sind den lett. Ent- 
sprechungen (pirmdiena usw.) nachgebildet. Auch die ver- 
schiedenen lit. Mundarten, die nicht selten manch alten Aus- 
druck bewahrt hatten, befruchteten die Schriftsprache. Ich 
will dies hier nicht weiter verfolgen, sondern mache nur auf 
das heute sehr übliche as omenej turiu ‚ich habe im Sinne, 
Gedächtnis“, tas ne ömynej nebuvo usw. mit dem alten, mit 
abg. ums im Ablaut stehenden Subst. aufmerksam, das aus dem 
Zemaitischen, wo es besonders beliebt ist, rezipiert worden ist!). 

Von besonderer Wichtigkeit ist die große Rolle, die der 
Zemaitische Schriftsteller DAUKANTAS bei der Bildung der 
litauischen Literatursprache gespielt hat?). Er schrieb um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts in der Mundart von Telsiai, 
wenn sein Dialekt auch nicht völlig rein ist. Aus DAUKANTAS 
oder vielleicht schon aus einer älteren Quelle hat man kareiwis 
„Soldat“ geschöpft, das das früher allgemein übliche Zalnierius 
— poln. zotnierz gleichfalls aus den Volksdialekten mehr und mehr 
verdrängt. DAUKANTAS hat ferner gätve ‚„‚Straße‘“ in die Literatur 
eingeführt, ein im Grunde aus dem Germanischen stammendes 
Wort (vgl. got. gatvo, an. gata, mndd. gate usw.). Dies ersetzt 
ülycıa, das weißrussischer, bzw. ülydia, Gen. ülycios, das pol- 
nischer Herkunft ist?). Bei diesem Autor lesen wir bereits jrankis 
„Hand-werkszeug‘‘ > ‚Instrument, Mittel“, ein in der jetzigen 
Gebildetensprache sehr übliches Wort: 

Büd. 122 toumi patiö iranki6 goude, tajmino, d£iugino ir 
linksmyno diet isztempimo tos patios mentos „durch dasselbe 


1) Buca RFV. 66, 232, Izv. 17, 1, 21ff., 50, Skarnzıus Sv.d. 
1926, 391. 
?) Buca a. O. und Izv. 17, 1, 19ff., 50. (S. jetzt auch E. Her- 


MANN GGN. 1929, 65ff., 77ff. Unser beider Aufsätze ergänzen sich 
in manchen Punkten. — K.N.) 


2) Büca KS. 1, 113ff, 


« 
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Mittel (die Religion) trösteten, segneten und erfreuten sie 
zwecks Anspannung der gleichen Sinnesart‘“, 68 irankejs jü 
linksmybes. 

prek€e bedeutete früher „Handel, Kauf“: 

DauvKsA Post. 36 su pr&kemis ir sü konträktais sawdis 
= 2 handlami y 2 kontraktami, Sirv. PS. 1, 380 prekiese = w 
kupiach!). 

NESSELMANN 314 und KURSscHAT ist das Wort daneben 
noch in der Bedeutung „Kaufpreis“ bekannt. Aber schon 
DAUKANTAS gebraucht in Übereinstimmung mit der modernen 
Literatursprache und mit lett. prece lit. preke als ‚Ware‘, d.h. 
als Äquivalent des poln. Lehnworts iavöras, neben das er 
preke Büd. 214 stellt?). Für ‚Kaufpreis‘ wird jetzt allgemein 
das mit abg. cöna urverwandte kaina gesagt, das aus dem 
Zemaitischen stammt und sowohl im Dialekte von Telsiai als 
in dem von Raseiniai auch beim Volke lebendig ist. Schon der 
Zemaite Poska, poln. Paszkiewiez (1760-1831) bietet im 
Stownik jezyka Litewskiego, Polskiego i Lacinskiego: cena, s2a- 
cunek rzeczy, aestimatio, pretium, valor, lit. prekie, kayne f. 
(s. BucA Izv. 17, A, 26ff.).. Für ‚kosten‘ leitet der heutige 
Purist von kaına ein kaindti, auch kainüotı ab, das eine Zeit- 
lang dem früheren, aus poln. kosztowa@ stammenden kastuoti 
sehr erfolgreiche Konkurrenz bereitete; doch scheint neuerdings 
auch kastüoti wieder sich geltend zu machen. 

Wie im Falle von preke, so setzt auch sonst DAUKANTAS 
nicht selten das offenbar seinen Landsleuten geläufigere Lehn- 
wort als Erläuterung neben den litauischen Ausdruck, besonders 
wenn er diesen eigens erst prägt; daher: 

Büd. 141 Iapiniesi ir szietrusi (vgl. heutiges, von läpas 
„Blatt“ abgeleitetes palapine „Zelt, Laube‘), 4 naujukinus?) 
arba kolonijes ikure (auch modernes naujokyna „Kolonie‘“), 23 


1) S. noch Sommer ASGW. 1914, 145, 155ff. 

2) Durch die nunmehr erfolgte Veröffentlichung der Punktai 
sakymu II kann ich schon bei Sirvydas gelegentlich preke = poln. 
towar belegen (vgl. II, 26). — K.N. 

3) Diesen Neologismus gebraucht der Schriftsteller auch in den 


Wejkataj Lietuwiü tautos senowe, vgl. MLLG. 3, 299 ikuria naujukina. 
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wirene arba kökne (vgl. jetziges virtuve „„Küche‘), 103 jü ukini- 
kus isskajdytus i toumäs arba kajp szenden sako stonus „ihre 
Bürger, in Stände eingeteilt“, 223 gatwe arba ulieze (8. 0.). 

Besonders interessant ist, daß DAukAnTas als erster das 
Kompositum laikrodis „Zeitweiser‘‘ in der Bedeutung Uhr“) 
in Kurs gesetzt hat. Dies hat jetzt das polnische Lehnwort 
ziegorius mindestens aus der Sprache der Intelligenz verdrängt. 
DAUKANTAS verwendet das litauische Kompositum im Wechsel 
mit der fremden Bezeichnung: 

Büd. 71 kas neZino szenden tokiü wiru, körij niekami ne- 
moküjs ir nie balsies raszto neZinodamis tajkrodius skambinantius 
dirb, körij sawo tajbomö ir tikrömö gat lygintijs sö wissüdidiujü 
mejstrü arba dajlidiü ziegorejs? „wer kennt heute nicht der- 
artige Männer, die, obwohl sie in nichts unterrichtet sind und 
keinen Buchstaben kennen, tönende Uhren verfertigen, die sich 
an Feinheit und Präzision der Arbeit mit den Uhren der größten 
Meister oder Handwerker vergleichen lassen ?“ 

Ich erinnere aus anderem Sprachgebiete etwa an VOCADLOS 
Auseinandersetzungen (Zubaty-Festschr. 400ff.) über den Er- 
satz internationaler Termini technici in der Cechischen Schrift- 
sprache. Auch dort sind manche sog. Neologismen weit älter, 
als man gemeinhin annimmt, wenn auch öfters der früheste 
Beleg noch nicht technisches Gepräge trägt. divadlo heißt in 
der heutigen techischen Literatursprache ‚Theater‘. Es 
kommt schon bei J. Hus vor, bedeutet aber bei ihm noch ganz 
wörtlich „Zurschautragen‘“. Mit divadlo ‚Theater‘ vergleiche 
man holl. schouwburg dass., tooneel „Bühne, Theater‘ (:toonen 
„zeigen“ — a8. lögian, got. ataugjan, mit franz. Suffix), lett. 
skatuve „Bühne“ (:skatit „schauen“). Dem lit. Neologismus 
paroda „Ausstellung“ (:rödyti „zeigen‘) entspricht aus dem 
Niederländischen synonymes tentoonstelling. 

Auch Wörter, die auf einem Mißverständnisse des DAv- 
KANTAS beruhen, macht sich die Sprache der heutigen Intelligenz 
zu eigen. BucA Izv. 17, 1, 19ff. weist nach, daß DAUKANTAS 
Büd. 114 atko(s) kalnas „Hainberg“, das in seiner Aussprache 


?) Vgl. hiermit veidrodis ‚Spiegel‘, eig. „Gesichtszeiger‘‘ als 
schriftsprachliches Substitut für zerkolas = russ. 36PKAaNno. 
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wie auka(s) kalns klang!), fälschlich als „Opferberg‘“ faßte, 
da an solchen Stätten die alten Litauer ihren Göttern Opfer 
darbrachten?2). In Wahrheit steckt in dem vorangestellten 
Genetiv das uralte, mit lett. elks „Götze‘‘, got. alhs — vaos 
verwandte atkas, alka „heiliger Hain“. So kam DAukAntAs 
auf ein aukäa „Opfer“, wovon er ein Denominativ aukaufi 
bildete (vgl. o. über heutiges kainöti, kainuoti von kaind, ferner 
jetziges galvöti „denken, nachdenken“: galva als Ersatz von 
mislyti). Nach ugniakuras schuf er weiter hierzu aukuras 
„Opferstätte, Altar‘. An der zitierten Stelle erläutert DAv- 
KANTAS die Neologismen durch die Lehnwörter apierd < poln.- 
wruss. ojiara und altorius < poln. ottarz: 

törieie dar tajpat 62 szwentus aukurus arba attorius ant kat- 
najs, körius wadino auko katnajs arba atkokatnajs ir wijszpitajs ir 
didelius akminys ant körejs meldies ir Dijwams aukawo, arba jus 


1) Über gelegentlichen Übergang von velarem 3 als zweitem Ele- 
ment von Diphthongen in u in litauischen Mundarten handeln außer 
BvcA a. 0. sowie Aist. stud. 144, KS. 1, 123 noch für die ältere Periode 
BEZZENBERGER Beitr. 72ff., für die moderne JAUNIUS T'pamm. HT. 98. 
104, DorItscH Beitr. z. lit. Dial. CLXXXVI. CLXXXVIII (über 
die Mundart von Uöpaliai), SrecHT Lit. Mundart. II, 16, 349 (über 
wiutkai, jutgai, sziuttas inR.5, das letztere auch in R. 1 %., dazu noch 
R. 5, S. 17 misziound krnigü neben miszöta < poln. mszat). Das Lettische 
beleuchten BEZZENBERGER Lett. Dialektstud. 20% und ENDZELIN Lett. 
Gr. 146. Durch ‚‚umgekehrte‘‘ Aussprache tritt mitunter ? für v im 
Baltischen ein; lettische Beispiele gibt ENDZELIN; von lit. erwähne ich 
zem. aldra— audra ‚Sturm‘ Endriej. Wolt. 322, 10 (nach BucA 
Aist. stud. 144 auch in Rietavas und Kvedarna), lendravöti = van- 
dravötı (< wruss. BAHNPOBanb) oft in Malavenai bei Siauliai (MLLG. 
4, 458, 41; 5, 277, 86; 287, 105 u. ö.); vgl. zu u für im Wortanlaut 
uedas = tedas in Uipaliai 53, 73, 20. (S. noch BucaA Liet. asmens 
vardai 36ff. über lit. peinas aus poln. pewny und über wruss. 
Buront = Buropr, lit. Vytautas.) 

2) Eine ganze Reihe mit atkas zusammenhängender Ortsnamen 
weist BucA a. a. OÖ. und Zopynas s. v. nach (s. auch TRAUTMANN 
Bisl. Wb. 6, Geruruıs Apreuß. Ortsn. 8ff., 234, Verf. TZ. 3, 482). 
Ich füge noch Atkös katnas im Kirchspiele Siauliai hinzu (W2., 8. 262) 
und verweise auf die archäologisch interessanten, sprachwissenschaft- 
lich freilich wertlosen Erörterungen von TARASENKA Sv. d. 1926, 


T14ff. 
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wajszino, kajp szenden isz Gudiszkumo yra sakoma apieras jems 
dare „sie hielten ebenfalls noch für heilig Opferstätten oder Altäre, 
auf Bergen, die sie auko katnaj oder atko-katnaj und öffentliche 
Aufschüttungen nannten, und große Steine, auf denen sie 
beteten und den Göttern opferten oder sie bewirteten!), ihnen, 
wie man heute aus dem Weißrussischen sagt, apieras dar- 
brachten“. 

Was Dauvkantas als „heutige weißrussische Entlehnung“ 
charakterisiert, ist natürlich die volkstümliche Bezeichnung. 
Trotzdem haben seine Kunstbildungen in der modernen 
Schriftsprache den Sieg davongetragen, so daß dort apiera, 
apieravöti ganz aufgegeben worden sind. (Falls auka hier und 
da volkstümlich ist, s. SKArDZIus Sv. d. 1928, 799ff., ist 
manches von dem Obigen zu modifizieren — K.N.) 

Auch die Bedeutung von lett. elks ‚„Götze‘‘ erklärt sich 
aus falscher Abstraktion von Verbindungen wie elka kalns, 
elka dievs aus?). 

In manchen Fällen hat sich das Ersatzwort, das man 
einzuführen trachtete, nicht halten können. So war es un- 
tunlich, für ponas ‚Herr‘ im nicht religiösen Sinne viespats 
zu gebrauchen; viespatauti dagegen ist heute das bei der In- 
telligenz für „herrschen“ in allen Bedeutungsschattierungen 
durchgedrungene Wort. Eine Zeitlang hatte man versucht, 
für das durch Vermittlung des Slavischen (poln.-russ. pocta) 
eingedrungene pästas (päcdtas) vielmehr krasa einzuführen. 
Dies schon den Zemaitischen Mundarten von AlsedzZiai und 
Kvedarna im Sinne „Pflicht zur Gestellung von Pferden“ 
bekannte Wort?) entpuppte sich aber bei näherem Zuschen 
ebenfalls als slav. Lehnwort; vgl. poln. kresa ‚Wechsel in dem 
jeweils eintägigen Dienste für Sendungen im Amte des Ge- 
meindevorstehers“, daher auch ‚Militärpost“.  kresa geht 


') Zu dieser Sitte vgl. MERINGER WS. 1, 183ff., Murko ib. 2, 
ren, lg hi 

?) Von GRIENBERGER Arch. 18, 16, BEZZENBERGER BB. 23, 
297, ENDZELIN s. v. Wenig glaublich über das lett. Wort MERINGER 
WS. 9, 108ff. 


3) JUSKEVIO s. v., Büca KS. 1, 173. 
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seinerseits zurück auf kres „Kreis, Grenze, Ziel“ (< mndd. 
kres „Kreis‘‘). So konnte sich krasa nicht halten, und man ist 
zu pästas (päctas) zurückgekehrt, das außerdem den Vorteil 
bot, den internationalen Ausdrücken für „Post“ ähnlich zu 
lauten. Die litauische Schriftsprache steht internationalen 
Kulturwörtern bei weitem nicht so ablehnend gegenüber wie 
Ausdrücken von slavischer Herkunft!). 

Allgemein üblich ist auch in der Schriftsprache das Lehn- 
wort miestas. pilis (daneben auch pilis betont?)) heißt jetzt 
ausschließlich, genau wie lett. pils, „Burg, Schloß“. Dies 
mit ai. pür-, griech. noAıg (zunächst nur von der dxoonoAıs) 
urverwandte Wort3) wird von MıEZINIs, was vortrefflich zu 
seinem Zusammenhang mit pilti „schütten“ usw. stimmt, 
als „aufgeschütteter Hügel, Bergkegel, Bergkuppe, Festung‘ 
interpretiert. 

Das Lettische sagt für „Stadt“ das aus pels „Burg“ und 
seta „Zaun‘‘ komponierte pilseta, das semasiologisch an ne. 
town „Stadt‘‘: ae. tün, ahd. züUn ‚Zaun‘ usw. erinnert?). Für 
„Bürger“ gebraucht diese Sprache die Ableitungen pilsuonis 
und pilsetnieks, beide erst neueren Datums. Auch in der litau- 
ischen Schriftsprache hat pilietis jetzt das nach poln. miesz- 
czanin gebildete miescion?s aus dem Felde geschlagen. Hierzu 
können westeurop. Ausdrücke wie dtsch. Bürger usw. bei- 
getragen haben. 

Auch an Versuchen, das Grundwort pilis für irgendeine 
Stadt zu gebrauchen, hat es einmal in der sich bildenden 
litauischen Literatursprache nicht gefehlt. Interessant ist 
besonders die Praxis des DAUKANTAs. Dieser sagt für „Stadt“ 
oftmals pilis oder pile5); vgl. etwa: 


1) S. auch Buca KS. 1, 117ff., 173f. 

2)’ BucAa KS. 1, 163. 

2) S. auch ScHRADER Sprachvgl. u. Urgesch. II? 390, Reallex. 
IL2 43318. 

4) Über engl. town und Verwandtes s. MERINGER IF. 17, 157; 
18, 256ff., 282ff., JacoBsSoHN KZ. 48, 140, über lett. seta Buca KZ. 
52, 251, KS. 1, 129, anders ENDZELIN Ss. v. 

5) Vgl. zu letzterem DAUK. Zodrodys 5 pile = arx: 28 = oppi- 
dum, 42 = urbs (Buca KS. 1, 114). 
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Büd. 174 raktus angos piles „die Schlüssel des Stadt- 
tors“‘, Cornelübers. 42 (= Miltiad. 7, 5) griaunantes i pi; = ın 
oppugnando oppido, 181 pile atsimuto Egeös jurös ‚eine Stadt 
in der Ausbuchtung des ägäischen Meeres‘, 77 (— Thrasyb. 4, 4) 
warwarrai iszpoutusis nakti isz piles — a barbarıs ex oppido 
noctu eruptione facta, Darbay senuju Lituwiu ir Zemajeziut), 
303 beypoulis i pyli Eucka usw.; vgl. auch Cornelübers. 243 
(= Att. 14, 3) neturieje ne daräy ne papilioniniü ir parurinvü 
brangiü numü = nullos habuit hortos, nullam suburbanam aut 
maritimam sumptuosam villam. 

Wenn aber ‚Burg‘ und ‚Stadt‘ unterschieden werden 
sollen, so verwendet der Schriftsteller für jenes pelis, pile, 
für dieses als Übersetzungsentlehnung von poln. miasto ‚Stadt‘: 
miejsce ‚„Ort‘‘ vietove (s. auch BRÜCKNER KZ. 46, 229): 

Cornelübers. 91 (= Dion 5, 5) ligi dali igawo wietowe 
Syrakuzü, be ios piles ir salös, kuri ı wretowe kiszös —= pari 
modo urbis Syracusarum potitus est praeter arcem et insulam 
advunctam oppido, 144! Kadmeja pile Tebü wijtowes, Darbay 720 
Kauna wyitowe yr pyli dydely yr stypry „die große und starke 
Stadt und Burg von Kaunas“ usw. 

Auch sonst bietet DAUKANTAS bei Erfordernis größerer 


Prägnanz vietove — ‚Stadt‘, das z. T. mit miestas wechselt: 
Cornelübers. 30 (= Them. 10, 3) kajpogi ta wietowe arba 
miesta wieszpats iem dowinoie = namque hanc urbem ei rex 


‘donarat, Darb. 79 sawa miestusy arba wyitowiesy, Cornelübers. 
230 (= Att. 3, 3) jis © wietowe issidangino, kuri senowi, Zmo- 
nistu ir mokstu pranoke kittas, ir kurios ukinikams jis wienas 
temokieje sawo swelnumnü isigerinti = cum in eam se civitatem 
contulisset, quae antiquitate, humanitate doctrinaque praestaret 
omnes, unus ei fuit carissimus. 

An dieser Stelle bedeutet @kininkas ‚eivis“ wie auch 
sonst bei DAUKAN'TAS, der für „Staat“ üke sagt. Sonst heißt 
ükis bekanntlich ‚‚Bauernhof“‘, daneben abstrakt „Land- 
wirtschaft, Ackerbestellung, Wirtschaft (im allgemeinen), 


(cenbcKoe) xosnäctBo“, ükininkas „(Acker)bauer, Landmann, 


?) Hschr., auf der Universitätsbibliothek in Kaunas aufbewahrt 
und dort von mir durchgearbeitet. 
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Bauernwirt“. ükininkas ersetzt das aus poln. gospodarz ent- 
lehnte, volkstümliche gaspadorius (davon gaspadoryjsie — ükis, 
vgl. poln. gospodarstwo ‚‚Wirtschaft“). Für „Staat“ sagt man 
jetzt valstybe (:valdyti, valdZia usw.*), auch lett. valsts, vgl. poln. 
panstwo „Staat“, russ. rocyaapcerso „Reich“. 

In den Darbay gebraucht DAUKANTAS öfters pila —= „Auf- 
schüttung, Wall“, pilis = ‚Stadt‘ (vgl. auch Büd. 114 auko 
katnajs arba atko-katnajs ir wijszpitajs): 

664 Letuwej lypdamis ont pitas ‚die Litauer, die Wälle 
erklimmend‘“, besonders 686 werty Letuwej yr Zemajtej ejtomis 
krizejwiu nu pitu i rewas, tukstontiemis smercziu ont ju taidi- 
damis, jau tauka apsukuo pylys kunajs krizejwiu apskleisty 
gulieje, jau rewas i du augumu gytuma priwerstas iki pitu buwa 
„die Litauer und Zemaiten wandten die Kreuzfahrer reihen- 
weise von den Wällen in die Gräben, indem sie todbringende 
Geschosse zu Tausenden auf sie warfen; teils lagen die Felder 
um die Stadt von Leichen der Kreuzfahrer bedeckt, teils 
waren die Gräben in einer Tiefe von zwei Mannshöhen bis zu 
den Wällen mit ihnen angefüllt“ usw. 

Im folgenden sei an mehreren charakteristischen Fällen der 
mitunter sehr rasche Bedeutungswandel litauischer schrift- 
sprachlicher Wörter veranschaulicht. Die manchmal den For- 
schern unbekannte, urkundlich zu belegende Grundbedeutung 
beleuchtet öfters blitzartig die etymologische Herkunft. 

Nach JUSKEVIE heißt lit. aplamas ‚„ungeschickt, unerfahren, 
unfähig, unaufmerksam, oberflächlich, ungründlich“, Adv. 
aplamai „ungründlich, oberflächlich“. Miszınıs glossiert das 
Adj. durch „schüchtern, unüberlegt, unvernünftig“. Nach 
GEITLER Lit. Stud. 77 besagt aplam in Memel ‚von außen, 
äußerlich“. In der heutigen großlit. Schriftsprache ist aplamai 
s.v.a. „bendrai, abelnai (s. u.), apskritai (imant), im allgemeinen, 
im großen und ganzen, Booöme“?). 


1) $. über diese Sippe Buca Izv. 17, 1, 5ff. (wo er u. a. nach- 
weist, daß lit. vatsäius „Bezirk, Distrikt“ urverwandt mit russ. 
BON0OCTL usw., nicht daraus entlehnt ist), Liet. mokykla 1921, 452{f., 
KZ. 52, 274; unrichtig BRÜCKNER KZ. 46, 230. 

2) S. die Wb. von SLAPELIS, LALIS, NIEDERMANN, BUGA KS.1,258. 
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Lett. aplams „töricht, verkehrt, albern‘, Adv. aplam 
dass.!) zeigen, daß die schriftsprachliche Bedeutung von lit. 
aplamai sekundär ist. Dies bestätigt auch die Tatsache, daß 
DAuKAnTas aplamej = „in törichter Weise“ verwendet: 

Büd. prut. 9 szwenti wiraj ir swieto iszminte) lijp sekti 
ipieden sawo bocziü, praboczid buda ir aptamej jo neklejsti „die 
heiligen Männer und Weltweisen befehlen, den Sitten ihrer 
Vor- und Urväter auf dem Fuße zu folgen und sie nicht un- 
besonnen aufzugeben‘?), Cornelübers. 214 (= Hann. 8, 3) 
noris daugemi dakti aptamey regieje ji darant = quem etsi multa 
stulte conarı videbat. 

Ziehen wir lit. äplamas, lett. aplams mit Büca a. O. zur 
Sippe von abg. lomiti „brechen“, russ. nom „Bruchstück“, 
vgl. aus dem Baltischen selbst apreuß. limtwey ‚brechen‘, 
lett. limt, limt „ausgleiten, knicken, zusammensinken“, lit. 
laminti, (ap)lamdyti ‚„zerknittern‘‘ usw.?), so ist die Grund- 
bedeutung ‚zerbrechlich“. Daraus hat sich über ‚schwach, 
zart‘ der Sinn „schüchtern, zögernd, träge“, weiter ‚„un- 
überlegt, töricht‘“ entwickelt. Eine sehr gute Parallele ist 
russ. O610mog, redender Name des Helden von Gon&arovs 
Roman, des Typus eines schwachen, energielosen Menschen. 
Dazu bildet der Autor das Abstrakt o610MmoBımHa „Träg- 
heit, Gleichgültigkeit, Mangel an Tatkraft“. Auch russ. po6kiä 
heißt „zerbrechlich, schwach‘, dann ‚empfindlich, schüchtern, 
furchtsam, zaghaft‘“. Daß die Bedeutung des russischen Ad- 


?) Daneben auch als Steigerung eines Verbums oder eines Ad- 
jektivs bzw. Adverbs = „außerordentlich, sehr, ungemein“, vgl. 
russ. 6e3yMHO, y#tacHo, lit. baisiai usw. (s. auch BRENDER TZ2. 5, 563). 

?) Lit. kleisti ‚‚verschleudern, vertun‘‘ (JuSK.) ist mit lett. 
kliest „ausbreiten, ausstreuen, zerstreuen‘‘ identisch (vgl. zum Vokal- 
wechsel zuletzt Buca KS. 1, 69. 101. 223; s. noch E. NIEMINEN 
Ausg. -äi 105, E. HERMANN Lit. Stud. 1971. 2042; SPECHT Szyrwid- 
ausgabe 20 über alit. tieg: teigti „sagen‘“‘). Zur Bedeutung von kleisti 
vgl. noch DAUKANT. Büd. 35 wettou sawo törtü neklejdo „sie verschleu- 
derten nicht ihr Besitztum umsonst, in unbesonnener Weise“; Valand. 
Prad. 103 nenorieje tejpogi paklejsti turtu ir tiewiszkiu sawa, 271 pa- 
klejdes wisokie tikieima didesnej pasilejda. 

®) BERNEKER Wb. i 731; LESKIEN Abl. 333ff.; ENDZELIN 
Wb. s. v. v.; Buca KS. 1, 258; TRAUTMAnNN Blsl. Wb. 162. 
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jektivs sich in dieser Weise entwickelt hat, beweisen die mit 
ihm urverwandten ai. arbha- ‚klein, schwach, jung, Knabe, 
Kind“, russ. pe6enok ‚kleines Kind“ (s. MEILLET Et. 227, 
TORBIÖRNSSON Liquidametath. 1, 60). 

Erst von „bruchstückweise‘“ über „äußerlich, oberfläch- 
lich“ ergibt sich die aplamai in der heutigen Literatursprache 
eignende Bedeutung ‚im allgemeinen, im großen und ganzen“. 

Auch russ. oryıoM, OTyJIBHO „im großen und ganzen“, 
poln. ogöt ‚Allgemeinheit‘, ogölny „allgemein“, w ogöle „im 
allgemeinen, überhaupt‘ gehen auf eine ganz konkrete Grund- 
bedeutung zurück; vgl. russ. ryaarb, moryaatp „müßig hin- 
und hergehen, spazieren gehen“, ımporyaartp „verbummeln, ver- 
trödeln, schwänzen‘‘, nporysıka „Spaziergang‘‘'). 

Die anderen schriftsprachlichen Ausdrücke des Litauischen 
für „im allgemeinen‘ erfordern wenig Worte. Ohne weiteres 
klar ist bendrai von bendras ‚gemeinsam, allgemein‘, vgl. 
russ. BooÖme: o6miM?); poln. powszechnie: powszechny u. a. 
abetnas, Adv. abetnai stammt aus wruss. O6e11bHBIa — KpyTisii, 
HOJIHbIM, COBepIMeHHBM, vgl. aruss. Pravda: xonomp o6E1BHBIM 
„jemand gerichtlich als Leibeigener zuerkannter Knecht“. Dies 
ist eine Erweiterung von aruss. OÖbJIbIÄ —= MIapO06PasHBIÜ, 
KpyrTiikiä, neuruss. oÖ1si „rund“, poln. obty „länglich rund“ 
usw., das, aus *obvels entstanden, zu abg. valıti „wälzen‘, 
vals ‚„unda“ (russ. auch Bamom ‚in großer Menge‘) usw., 
lit. velti, lett. velt „wälzen, rollen, walken, filzen‘‘ usw. ge- 
hört?). Genau wie aruss. o6b114 usw. im ersten Gliede die 
slavische Präposition ob(s) „um etwas herum‘ enthält, sind 
lit. apvalas ‚rund‘, Zemait. apalüs, lett. apals*) dass. aus 


1) BERNEKER Wb. 1, 361; BRÜCKNER Stown. etym. 376, die 
aber den genauen Hergang nicht scharf erfaßt haben. 

2) Über abg. ob»St» = xowös (russ. o6miä aus dem Kirchen- 
slavischen), serb. 0pcC) usw. im Verhältnis zur Präposition 0b(5) 
s. Meter Et. 381, VonprAk I? 589. 

3) LEsKIEN Abl. 353ff., BRÜCKNER Stown. etym. 371. 599ff., 
TRAUTMANN Blsl. Wb. 349, besonders BucA Aist. stud. 66, KS. 1, 
174ff., Zopynas s. v. abetnas. ’ 

4) Zum v-Schwund s. GEITLER SWA. 108, 373ff., Buca RS. 6, 


2ff. 33, ENDZELIN Lett. Gr. 151ff. 
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derselben „wälzen‘ usw. bedeutenden Wurzel und der baltischen 
semasiologischen Entsprechung der slavischen Präposition lit. 
ap(iö), lett. ap!) zusammengesetzt. 

Daß das Adverb eines Adjektivs der Bedeutung „rund“ 
sehr gut „im allgemeinen‘ heißen kann, zeigt, von allem anderen 
abgesehen, die letzte Bezeichnung für diesen Begriff apskritai 
von äpskritas „rund“, vgl. skriesti „im Kreise herumdrehen‘“, 
skritulys ‚Kreis‘ usw. (s. u.). 

Zur Bedeutungsverwandtschaft von russ. OTyJIOM, OTYJIBHO 
usw. mit ryıatp usw. führe ich noch eine litauische Parallele an. 

In der heutigen lit. Schriftsprache ist ein ganz gewöhn- 
liches Wort für ‚träumen, phantasieren, seinen Gedanken 
freien Lauf lassen‘ svajöti (= lett. svajät dass.), dazu das Ab- 
strakt svajöne ‚„‚Träumerei, Grübelei“. Synonymes svaja be- 
trachte ich als retrograde Bildung zu svajoöti, wie etwa daba 
in ka dabön (däbon) de'ti(s) „auf etwas achten, einer Sache 
Beachtung schenken‘ (SLAPELIS, NIEDERMANN) von dem aus 
poln.-wruss. dbad umgestalteten daböti?) seinen Ausgangspunkt 
genommen hat und nichts mit Zemait. daba ‚Natur, Eigenschaft, 
Charakter‘ (sehr oft bei DAUkKANT.), lett. daba dass., labdabıs, 
-igs „gut geartet, gutmütig‘‘, preuß. Personennamen wie Lange- 
dabe, Nodobe usw. zu tun hat; denn diese sind mit poln. usw. 
doba „Zeitpunkt, rechte Zeit“, ozdoba ‚Zier‘‘, abg. podoba, 
dobrs usw. urverwandt?). 

Der ursprüngliche Sinn von svajöti ist „umherschweifen, 
umherirren““. Obwohl BücA RFV. 66, 249 in der etymologischen 
Einordnung des Verbums schon auf dem richtigen Wege war, 
ist doch selbst ihm wie anderen Forschern entgangen, daß 
dieser nicht nur zu erschließen ist, sondern auch wirklich be- 


+1) Über das Verhältnis der baltischen zur slavischen Präposition 
s. jetzt meine Synt. d. lit. Postpos. u. Präpos. (Heidelberg 1929), 
2llif, 

?) 8. darüber BRÜCKNER Arch. 6, 271!, LESKIEN Nom. 457, 
EnDzeuin JIar. npena. 1, 72, Wb. 1, 428, zuletzt Verf. Synt.d. lit. 
Postpos. u. Präpos. 232. 

®) BERNEKER Wh. 1, 203ff., BRÜCKNER Stown. etym. 915 
TRAUTMANN Blsl. Wb. 42ff., Apreuß. Personenn. 51, 63, 135, Enp- 
ZELIN Wb. s. v. daba. 
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legt werden kann. In DaukanTtas’ Phädrusübersetzung 27 
(= fab. 3, 7,20) sagt der Hund von sich: temstant palejstas 
swatoiu kür tinkams — crepusculo solutus, qua visum est, vagor. 
Ebenso erzählt 60 (= fab. app. 30, 11) die Lerche: po ora 
swaioru „ich schweife, schwebe durch die Luft‘“t). 

Die Bedeutungsentwicklung von ‚umherschweifen‘“ zu 
„phantasieren, träumen‘ läßt sich durch zahlreiche Analoga 
stützen; vgl. etwa russ. Öponuts „herumstreifen, waten“, 
Gponsira „Vagabund‘“, aruss. Öpecru „durch eine Furt waten‘“, 
jetzt „langsam gehen‘: 6pen „Irrereden, Phantasieren‘, 6pe- 
Aurtp „abgeschmacktes Zeug reden, faseln“, z. B. 6penurp B 
ropayk&, BO CHE ‚im Fieber phantasieren, im Schlafe reden“ 
usw.2). Auch im Lettischen heißt bradat (= lit. bradyti), 
Frequent..von brist (= lit. bristi) außer ‚‚waten‘ noch ‚Ver- 
kehrtes, Albernes sprechen“. Im Russischen kann man für 
„wahnsinnig‘ außer cymacmenmii auch cyMmac6ponHsrü sagen. 
Anderes wie russ. 6nynurtp „umherschweifen, -irren, sich irren“ 
(vgl. lit. svarte'ti = bye oblakanym, das BUGA a. O. aus Kedainiai 
zitiert) oder lat. delirare ‚aus der Furche, dem Geleise kommen“: 
„verrückt sein‘ sei nur gestreift. 

Wie lit. grieti (Zem. grijti) „schöpfen. (besonders die Sahne 
von der Milch, vgl. grietine „Rahm, Sahne‘), fischen, greifen‘“®), 
grajöti dass. zu griebti „greifen, haschen, fassen‘, got. greipan 
usw.*), so verhält sich lit. svajöti, das auf einem ausgestorbenen 


1) Im Original steht nur sum sub dio. 

2) BERNEKER, Wb. 1, 83. 86ff., TRAUTMANN Blsl. Wb. 37, be- 
sonders W. ScuuLze KZ. 55, 32, der auf den Gebrauch von kliede'ti 
„irren, träumen, törichtes Zeug reden‘ verweist; vgl. namentlich 
Sirv. diet. plote somnio, nugor ineptias et nugas garrio, kliemi, sap- 
Nuoru. 

3) Vgl. als auswärtige Parallele hom. rög adeıw „Feuer nehmen“ 
usw.: lat. haurire, an. ausa ‚schöpfen‘ (Fick BB. 2, 187, OSTHOFF 
Perf. 486ff., W. Schurze Qu. ep. 311*, anders jetzt SBA. 1918, 
770ff., wo er die griech. Redensart zu lit. sauja „Handvoll“ zieht 
und nur für röo &vadew „jmd. Feuer (in das dazu mitgebrachte 
Cefäß) schütten‘‘ die alte Erklärung als Möglichkeit gelten läßt). 

4) Büca KS. 1, 150, besonders SKArnzIUS Sv. d. 1926, 9241f,, 
der für die semasiologische Verwandtschaft beider Verba verschiedene 
Belegstellen anführt. Ich erwähne Bretk. Post. 2, 272 (ebenso Will. 
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*spieti beruht, zu ahd. sweifan „in drehende Bewegung setzen, 
schwingen, intr. schlängelnd gehen, schweifen‘“, as. farswep 
„fegte weg‘, afries. swe&pa „fegen“, ae. swdpan trans. „to 
sweep (with broom), brandish (sword)‘“, intr. “to rush, dash 
(of wind usw.)‘“, an. sveipa „werfen, umherwerfen, schleudern‘“ 
usw. (Fıck III? 555). Die Bedeutungsschwankungen der 
germanischen Verba bei trans. Gebrauche zwischen ‚‚werfen, 
schleudern‘“ und ‚fegen“ finden sich in gleicher Weise wieder 
bei abg. mesti, metati, russ. MeTaTb usw., lit. mesti, lett. mest 
„werfen‘‘ gegenüber abg. pomesti ‚‚oagoöv, verere“, russ. 
Mmecru (Mecrs) ‚„fegen, kehren“ usw.!); s. auch u. über lit. 
sviesti „werfen, schleudern‘“. 


Neben der Erweiterung der Wz. suei-, suoi- mit b, auf der 
die genannten germanischen Verba beruhen, gibt es noch 
eine mit bh. Diese wird erwiesen durch ahd. sweibön „sich 
schwingen, schweben, schweifen“, sweben „sich fließend, 
schwimmend, fliegend bewegen, schweben“, ae. swifan “to 
move, sweep”, afries. swivia „schwanken, schweifen“, an. 
svtfa „sich bewegen, wandern‘?). Man kann, wenn man 
*s(e)uei-3) noch weiter zerlegen will, mit Buca RFV. 66, 249 
daneben ein kürzeres *seu(e)- annehmen. Von diesem wären 
mit -b- oder -bh-Determinativen abgeleitet lit. siaubti: ‚„umher- 
schweifen‘, nusiaubti c. Acc. ‚„abstreifen‘, daher ‚plündern, 
verwüsten‘‘®), lett. saubas ‚Zweifel‘, saubities ‚zweifeln, un- 


EE. 102, 4 = Luc. 5, 6) uszgrieia ghie dide daugibe szuwüu, DAUKANT. 
Büd. 186 grobi nu neprietelü sögrijta „‚die den Feinden abgenommene 
Beute, 193 grobi grijdamis usw. (Büd. 191 szij jems kargs padarga 
gröbsti, ikajszti ir mitata grajbidamis patius gandıno „sie raubten 
ihnen das Kriegsgerät und erschreckten sie, indem sie ihnen Weg- 
zehrung und Proviant abnahmen‘‘); s. auch BEZZENBERGER BB. 23, 300. 

1) BERNEKER Wb. 2, 40ff., TRAUTMANN Bisl. Wb. 183ff. 

°) S. noch Persson Beitr. z. idg. Wi. 86ff. 934ff., E. SchRÖDER 
ZdA. 42, 67. 

®) Aruss. xwbatben „sich bewegen“, poln. chwiac „schütteln‘ 
usw., die BERNEKER Wb. 1, 407 Shenfalls auf diese Wurzel bezieht, 
sind aus lautlichen Gründen von ihr zu trennen (vgl. ENDZELIN 
CaaB.-6aıt. ar. 127). 


*) S. außer BucA a. O. GEITLER, Lit. Stud. 99, SWA. 108, 394. 
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entschlossen sein“ (BucA KZ.52, 270). (nu)siaubti ist besonders 
bei DAUKANTAS häufig; vgl.: 


Büd. 64 nusiaube ptatej ptatesnej, tolij tolesnej jü krasztü 
sritys ‚nachdem. sie weit und breit die Gebiete ihrer Länder 
abgestreift, verwüstet hatten“, 170 i wissas szalys siaubdamys, 
vgl. noch 191. 198, besonders 208 jot; sawa tajke paprastaj 
grobiou grijti, sarioti, siaubti po swelimus krasztus ‚ihre Reiterei 
hielten sie gewöhnlich in Bereitschaft, um Beute zu machen 
und durch fremde Länder umherzustreifen und zu schweifen‘“. 
Das an der Stelle noch auftretende sarioti, dessen Bedeutung 
und Herkunft Buca KS. 1, 280 festgestellt hat!), lautet ab 
mit lett. sirt „kriegerische Raub- und Streifzüge machen“, 
lit. apsirti „umgeben“ bei DaukSA?). Das letztere verhält 
sich zu sarioti, lett. sirt semasiologisch wie lit. apsiausti „‚ein- 
hüllen, umschließen‘‘, apsiaubti dass. zu siausti „rasen, toben, 
schwärmen, Mutwillen treiben‘, siaabti „‚umherstreifen‘“. Von 
außerbaltischen Verwandten von sarioti und Genossen sind 
besonders ai. sarati ‚läuft rasch, gleitet, fließt‘, griech. ooun, 
‘ouäv namhaft zu machen?). 

Wie siauciu, siaüsti von der Basis *seu(e)-, so ist von 
*s(e)uei- mit Dentalformans abgeleitet lit. sviestı (sviedziu) 
„werfen, schleudern‘, iterat. svaidyti — lett. sviest, svaidit. 
SırvyDas bietet im Diet. bije kogo = muszu, isztinku, swiedZiu 
ing weydu. Zum Sinn ‚„schlagen‘‘ neben dem häufigeren ‚‚werfen, 
schleudern‘‘®) sei darauf hingewiesen, daß auch das von der 


1) Unrichtig SrecHt, KZ. 55, 22ff., dem BusAas Bemerkungen 
anscheinend entgangen sind. 

2) Vgl. Post. 309 apsirs aplinkui priesakei tawi wotu = kiedy 
cie obtocza neprzyiaciele twoi watem, 310 kad’ tawe apseus wotü prie- 


y okraza eig (ähnlich 415. 418). 

3) EnDZELIN Wb. s. v. sirt. 

4) Im Zemait. ist svijsti „iacöre““ sehr gewöhnlich, vgl. etwa 
Valant. Prad. 156 swijde stowita ant Ziames ‚warf die Statue auf die 
Erde“ usw. Für das Iterativ svaidyti seien an Zemaitischen Beispielen 
aufgeführt: Valan&. Prad. 42. 47 pradieje ant anuodums (bzw. an 
jo) su akminimis swajditi, DaukAnT. Büd. 92 smakas nedorielus ır 
piktadiejus atejtantius swajdes szalen, an aukstaitischen: R. 3, S. 104 

7% 
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Parallelbasis *seu(e)- ausgegangene uZsiausti im Zemaitischen 
„zuschlagen“ heißt; mit ihm lautet Zemait. siütis ‚Schlag, 
Hieb‘“ ab, das auch ostlit. (in Linkmenes) nach BucA KS. 1, 
442 vorkommt; vgl. von zemait. Belegen: 

Daux. Büd. 45 taurj ar sziarna wijnd siötiö nudauzt „Stier 
oder Eber mit einem Hiebe niederstoßen‘“, 46 tejp neprietelou 
6ssiausti, kad jis ant siutio kieäterietum „so auf den Feind ein- 
zuhauen, daß er auf den Schlag hin krachend zu Boden 
stürzte“, Phädr. 55 (= fab. app. 18, 6) siutej man tebier ant 
nugaru „die Striemen sind noch auf meinem Rücken“. 

Eine andere Erweiterung von *suei-, suor- ist lit. svaigtı 
„Schwindel bekommen“, svaigulys ‚Schwindel‘, dazu noch 
sviegti ‚werfen‘ (Kvedarna) — russ. csuratp „eilen, laufen, 
sich umhertreiben‘‘!J,,. Zur Bedeutung von svaigt: vgl. auch 
ae. swima „Schwindel“, an. sveima „sich hin- und herbewegen“ 
usw.?). 

svajoti: sviesti, svaidyti —= klajöti „umherirren‘‘, klejöti 
dass. und ‚„phantasieren, Unsinn reden“: klysti ‚irren‘, klarda 
„Fehler“, kiaidine'ti, klaidzioti ‚irren‘, kliede'ti ‚irren, törichtes 
Zeug reden“ (ebenso lett. klajät, klejuöt: klist, klatsts, kliöd£t)?), 
skrieti „im Kreise bewegen, zirkeln‘“, intr. ‚rennen, fliegen‘, 
lett. skriet; skrajöti: skraida „flight“, skraidyti, skraid£ioti, 
skraidine'ti “to flutter, fly about, fly to and fro”, lett. skraida, 
skräidit, skraidelet, skraidinät usw.*). 

Eine mit siaästi vergleichbare -t-Erweiterung dieser Wurzel 
liegt vor in lit. skriediu, skriesti „im Kreise herumdrehen, to 
eirele, make a circle“, apskritas „rund, kreisrund“, skritulys 
„Kreis“, skrytis „BRadfelge“, lett. skritulis „Rad“, apreuß. 


isz metyktu swaidasi ir akmenim metasi, ebenda nö tünkös swaid ymasi 
isz abieju pusiu. 
1) ZugatY Arch. 16, 414, Buüca KS. 1, 288, Persson Beitr. 
z. idg. We. 86. 
°) Persson a. O. 87, Fatk-Torp Norw.-dän. etymol. Wb. 1218. 
®) Leskien Abl. 275, Buca KZ. 52, 287, EnpzeLın Gr. 58, 
Zur ursprünglichen -mi-Flexion von kliede'ti s. W. Scuurze KZ. 55, 32. 
*) LESKIEN Abi. 283ff., TRAUTMANN Blsl. Wb. 267ff. sowie 


zu der ganzen Sippe und ihren außerbaltischen Verwandten PERSSoNn 
Beitr. z. idg. Wf. 4171. 847. 850. 8642. 
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scritayle „Felge‘‘, vgl. an. skrida „langsam dahingehen, sich 
fortbewegen‘“, ahd. scritan „schreiten“. Auch abg. krilo 
„Flügel“, tech. kridlo usw. gehören zur Wz. (s)krei-t). 

In skrenda (neben skrinda) „fliegt“: skristi?2) handelt es 
sich um Ablautsentgleisung etwa nach brenda = lett. bried 
(neben breda, brinda): bristi?); vgl. R. 5, S. 411, 21 nuo wieno 
medzo uni kito skrenda, 26ff. stunkos b’arzıjnuos skraido ir 
irdukia, | striölezus pritapis atskrendunt taukia; | Gnos pajüti 
tolou nuskrenda; | jis atsikelis par batas brenda „die Schnepfen 
fliegen und ziehen durch die Birkenhaine; der Schütz wartet 
hingekauert, daß sie heranfliegen; da sie dies bemerken, fliegen 
sie weiter fort‘; er erhebt sich und irrt durch die Moore®). 
Auch umgekehrt findet sich gelegentlich braidZioti°). 

Nicht ganz klar bin ich mir über das von Krkve in seinen 
Schriften verschiedentlich gebrauchte nesivaimeja kam: 

1, 235 uZmigai, tai ir susapnavas. Ar gal nesivaimeja ? 
„du bist eingeschlafen; dann hast du auch einen Traum er- 
lebt. — Oder geht es dir vielleicht nicht gut ?‘“‘, 2, 212 argi galima 
klausyti senio, kuriam jau nesivaimeja? „kann man denn auf 
einen alten Mann hören, der nicht mehr klar bei Verstand ist ?‘“ 

Hierzu gehört ein Subst. mobile, das in der von LESKIEN 
Nom. A64ff. und von SPEcHT II 259ff. erläuterten Art gebildet 
ist: ne(si)vaimelis, -& —= „jemand, der nicht recht gescheit ist“: 

KrEve& 2, 131 ir vis per sSita nevaimelj! „und alles wegen 
dieses verrückten Kerls!‘“, 79 ko cia brukiesi, kaip nesivarmele, 
ir trukdai velems Dieva Teva garbinti? „warum drängst du 


1) BERNEKER Wh. 1, 6löff., BRÜCKNER Stown. etym. 497ff., 
MEILLET Et. 316. 

2) Buca KS. 1, 125. 156. 

:) Buca a. O. 219. 

4) Wunderbar ist das Erscheinen des tautosyllabischen en in 
derartigen Verben auch in ostlit. Mundarten (vgl. noch brendu Niemi- 
Sabal. 1315, 1; aus Papilys). Dies steht im Widerspruch zu dem 
sonst dort zu beobachtenden Übergang von solchem en in in: s. über 
analoge Fälle Srecar Lit. Mundart. II 15if. 

5) S. über den Sekundärablaut im Baltischen besonders TRAUT- 
MANN KZ. 42, 373ff., Srecht II 510, IF. 42, 286ff., KZ. 55, 9ff., 
BücA Liet. mokykla 1921, 448, KS. 1, 111, EnpzeLin Lett. Gr. 60ff. 
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dich hier herein wie eine Sinnlose und verhinderst die Seelen, 
Gott Vater zu ehren ?“ 

Man könnte denken, daß diese von den Lexika nicht 
verzeichneten Wörter, die KREVE wahrscheinlich aus seinem 
Heimatsdialekt, dem Dzükischen, geschöpft hat, zu vyti 
„drehen, winden‘ gehören; dann wäre ne(si)vaımelis „einer, 
der sich nicht zu drehen, d. h. sich nicht geschickt zu benehmen 
und der Situation anzupassen versteht‘; vgl. norw. dial. veima 
„sich hin- und herbewegen‘‘ (dann auch ‚„taumeln, schwanken“, 
ebenso isl. vim(a) „‚Schwindel, Betäubung usw.!)). Von semasio- 
logischen Parallelen ließen sich anführen: sukrüs ‚beweglich, 
flink, geschickt‘: süakti „drehen, wenden‘, ebenso russ. BepTkiä, 
o6opoTumBEIi: BepT&ETb, 060poTuTp usw. (s. noch BuGA KS. 1, 
73, TRAUTMANN Blsl. Wb. 338). 

nesivaimeja kam wäre bei dieser Auffassung eine Kon- 
struktion nach Art von lit. man nörisi = russ. MHB xoyerch 
„ich habe Lust‘, nesimiegojo Jonui „Hans konnte nicht 
schlafen‘, vgl. russ. mu& yTo-TO He cHuTca u. &.?). vaimeltiıs 
würde dann mit laime'ti „gewinnen“ konform sein, und wie 
dies auf laime, auf einem ebenso gebildeten -£-Subst. beruhen?). 

Aber ich bin doch zweifelhaft, ob nicht neswaimeja, 
ne(si)varmelis vielleicht nur phonetische Widergabe von 
*nesitaimeja, ne(si)taimelis sind. Über den sporadischen Wandel 
von ! zu u, v, der sogar im Anlaut vorkommt (vgl. uedas = 
.tedas „Eis“ in Uzpaliai 53, 73, 20 und umgekehrt lendravöti 
= vandravöti in Malavenai), haben wir bei Gelegenheit von 
atko(s) kalnas: auka(s) kalns bei DAUKANTAS gehandelt. laime'ti 
flektiert zwar gewöhnlich im Präsens laimiu oder läimiut); 
aber JAUNIUS bezeugt Zemait. laime'ju. Das Verbum ist im 
Lit. persönlich und nichtreflexiv; da es aber im Lettischen 


!) FALk-Torp Norw.-dän. etym. Wb. 1380, PErsson Beitr. z. 
idg. Wf. 86; s. auch o. über die Parallelform an. sveima, ae. swima 
von Y swei-, swoi-. 

2) Verf. Synt. d. lit. Kas. $ 113. 

®) Vgl. zu ldime, baime und Genossen LESKIEN Nom. 425ff., 
Buca KS. 1, 223, BRENDER TZ. 5, 562ff. 

*) 8. KurscHAr $ 1241, Jaunıus T'pamm. aut. as. 180, Büca 
KZ. 52, 282ff. über die Intonationsverhältnisse. 
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impersonales laimejas „es glückt‘“ neben persönlichem laimeju 
gibt, und da der Wechsel zwischen impersonalem und persön- 
lichem Gebrauch bei demselben oder bei begriffsverwandten 
Verben auch sonst zu beobachten ist!), so halte ich es nicht 
für ausgeschlossen, daß im Dzükischen neben persönlichem 
laime'ti auch impersonales nesilaimeja kam auftritt. Dann 
würde nesivaimelis soviel sein wie ‚einer, dem nichts glückt, 
unglücklicher Mensch“. Dies würde für Greise und solche, 
die nicht im Vollbesitze ihrer geistigen oder körperlichen Kräfte 
sind, nicht schlecht passen. 


Für ‚‚Gerücht“ ist in der heutigen Literatursprache gafdas, 
ganda das normale Wort?). Die Bedeutung muß der Etymologie 
gemäß ursprünglich ‚Schrecken‘ gewesen sein. In der Tat 
liegt dieser Sinn bei DAUKANTAS noch vor. Büd. 99ff. erzählt 
er, wie zwei Mächte des Menschen Schicksal beherrschen. Die 
eine heißt /aime. Sie hilft ihm bei allen seinen Unternehmungen. 
Der Name der anderen ist neldima oder laume. Diese wendet 
alles zum Schlechten; todiet wadinos gandö nu Zödio gandinti, 
og swieta gandino, keldama Zmogou netajmingas notys arba 
darydama nupoulus „deshalb hieß sie gandas von dem Worte 
gandinti;, denn sie erschreckte die Leute, indem sie dem Menschen 
unglückliche Ereignisse brachte oder ihm Mißgeschick be- 
reitete‘“‘ (a. O. 100). Von ‚Schrecken‘ aus hat sich über 
„Schreckenskunde, Alarmnachricht, ungewisse Nachricht‘ die 
Bedeutung ‚Gerücht‘ entwickelt; vgl. einen Satz wie tökg 
ganda isgirdusi parejaü (JUSK.) „als ich solche (ev. alarmierende) 
Nachricht erfuhr, kehrte ich heim‘, Lietuvos Aidas vom 
16. I. 29 Zaleskis dementavo leidZiamus gandus, kad lenkai esq 
priesingi Reino evakuavimui „Z. dementierte die ausgestreuten 
Alarmnachrichten, daß die Polen gegen die Rheinlandsräumung 
seien‘; ich zitiere auch DAaukAanTAs Darb. 338 tas pagarsus 
nugandyna wysus krykszczionis „dieses Gerücht entsetzte alle 


Christen‘. 


1) S. etwa Verf. Synt.d.lit. Kas. $ 41, E. HERMANN GGN. 1926, 


286ff. 
2) S. JuSkevic 1, 409. 700, SrareLis, LALıs, NIEDERMANN 8. v. 


Lit. nöganda(s) „Unglück, Unheil‘ verdankt seine Ne- 
gation anderen synonymen Ausdrücken wie neldime und 
gehört natürlich ebenfalls zu issigasti, gasdinti!). WACKER- 
NAGEL GGN. 1902, 7451ff.2) weist auch aus anderen idg. 
Sprachen pleonastische Negation oder Privativpartikel bei 
Bezeichnungen von ungünstigen Dingen nach. Auch hier hat 
ein schon an sich negiertes Wort gleicher Bedeutung Pate ge- 
standen. Vgl. noch lit. neklvütas ‚Unheil‘: Sirv. s. v. prze- 
szkoda, zawada, klutis, klute (‚woran man hängen bleibt‘“), 
lett. klütas, klüte (falsch GÜnTReT WS. 11, 135); lit. lett. ne- 
diena ‚„‚Unglückstag‘“. 

Wie lit. gaüdas, so hatte auch dtsch. Gerücht, ruchbar ehe- 
mals einen ganz materiellen Sinn. Ahd. gehruafti, mhd. gerüefte 
usw. bezeichneten zunächst den Waffenruf, Notruf des An- 
gegriffenen an die, die ihn hören können. Daher ist eine ruch- 
bare Tat das akustische Seitenstück einer scheinbaren, d. h. 
einer solchen, von der man sich durch bloßen Augenschein, 
etwa indem dem Diebe das gestohlene Gut auf den Rücken 
gebunden ist, überzeugen kann (s. W. ScHuLzE SBA. 1918, 
484ff.. Heute dagegen wird Gerücht keineswegs bloß im 
schlechten Sinne gebraucht. 


Kiel. ERNST FRAENKEL. 


Lermontovs „Dämon“ in den Akademieausgaben. 


In den beiden, von der Russischen Akademie 1910 und 
1916 veröffentlichten Ausgaben der Werke von Lermontov 
findet sich der „Dämon“ im 2. Bande, wobei die Akademie- 
ausgabe von 1916 keine Veränderungen gegenüber der ersten 
aufweist. Wie es in der Ausgabe heißt, ist „der Dämon 
nach den Korrekturfahnen des Januarheftes der OreyectzenHnte 
Sanuckn vom Jahre 1842 veröffentlicht worden‘‘ (Ausgabe 
von 1910 Band II S. 484); diese Korrekturfahnen, die A. Kra- 
JEVSKIJ am 9. Dezember 1841 für den Druck verbesserte, 


!) Unrichtig FRöHnDE BB. 17, 309. 


?) S. auch seine Vorlesg. über Syntax 2, 306ff., über lit. neganda 
noch von GRIENBERGER Arch. 18, 23ff. 
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werden jetzt im Puskinhause gemeinsam mit den anderen 
Handschriften des früheren Lermontovmuseums aufbewahrt. 
D. ABRamovic, der die Akademieausgabe besorgte, gibt in 
den ‚Anmerkungen zu den Gedichten‘ die Gründe an, warum 
gerade dieser Text allen anderen, besonders denjenigen der 
zwei Karlsruher Ausgaben von 1856 und 1857 vorgezogen 
wurde. Er meint, wenn es kein Zensurverbot gegeben hätte, 
so wäre allen weiteren Dämonausgaben diejenige der Oregecr- 
BeHHbIe Jarmckn Januarheft 1842, die erste Veröffentlichung 
des Textes (S. 485), zugrunde gelegt worden. Aus diesem 
Grunde sei auch der Dämontext abgelehnt worden, der im 
dritten Bande der Richterschen Lermontovausgabe nach einer 
von VIsKkovAtov Moskau 1891 gefundenen Abschrift er- 
schienen ist. 

Vergleicht man aber die Druckfahnen Krajevskijs mit 
dem Dämontext der beiden Akademieausgaben, so erweist 
es sich, daß hier der Dämon nicht genau nach den Krajevskij- 
schen Korrekturfahnen des Januarheftes von 1842 der Ore- 
yecTBeHHbIe Jarnucku herausgegeben worden ist. Die Akademie- 
ausgaben enthalten Änderungen und Abweichungen von den 
Fahnen, die in den Anmerkungen nicht erwähnt und offen- 
sichtlich nicht durch die Anforderungen der Logik und die 
künstlerischen Voraussetzungen motiviert sind. Außerdem 
findet man in den Akademieausgaben einige offensichtliche 
Sinnentstellungen und durch nichts gerechtfertigte Ände- 
rungen. Hätten sich die Herausgeber beim Druck des Textes 
nicht nur durch die Krajevskijschen Korrekturbogen leiten 
lassen, wie es auf S. 484 heißt, sondern auch durch andere 
Erwägungen, so hätten sie den Text sorgfältig mit den anderen, 
von Lermontov selbst verbesserten Dämonhandschriften, deren 
Echtheit feststeht, vergleichen müssen. Ich habe nun die 
beiden Akademieausgaben des „Dämon“ von 1910 und 1916 
mit den Korrekturbogen Krajevskijs und einigen Dämon- 
handschriften, besonders derjenigen, die unter Nr. 4 in der 
Öffentlichen Bibliothek in Leningrad aufbewahrt wird, am 
8. September 1838 von Lermontov selbst verbessert wurde 
und auf der letzten Seite seine eigenhändige Widmung an 
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V. LoPUCHINA „fl Kkomyun U B TPyANM HeBOIbHOe COMHEHbE“ 
trägt, verglichen und mache für die neue Akademieausgabe, 
die demnächst erscheinen soll, folgende Berichtigungsvorschläge. 

Die Korrekturbogen Krajevskijs, gewöhnliche Druck- 
fahnen mit einspaltigem Text, sind mit Tinte verbessert teils 
von der gleichen Hand, von der die Zuschrift am Ende der 
Fahnen ‚Genau zu verbessern. Krajevskij. 9. Dezember.“ 
stammt, teils weisen sie Tinten- und Bleistiftverbesserungen, 
Einschübe auf eingeklebten Papierstücken von einer anderen 
Hand auf. Der Grundtext der Akademieausgaben stammt aus 
den Fahnen, nur eine einer anderen Quelle entnommene Er- 
gänzung ist eingefügt, nämlich 55 Zeilen zwischen Hu 3a 106po 
BO3HarpaskeHpA (Vers 675) und Ho 3106s1 Mpaunsie 3a0asıı He 
nonro Hpasnunmca mHe (Vers 729). 

An Stelle des Textes haben die Korrekturbogen hier vier 
Reihen Punkte und am Rande einen mit Blei geschriebenen 
Verweis ‚Vgl. im Heft‘, d. h. im Heft aus dem Jahre 1839, 
das Krajevskij gehörte und als Nr. 3 in der Handschriften- 
sammlung des Lermontovmuseums aufbewahrt wurde. Hier- 
aus haben die beiden Akademieausgaben auch diese Stelle 
entnommen und zwar mit einer Verbesserung; statt u 3a Mo6po 
BOSHarpaskıeHpA geben sie HU 3a N06po BOSHarTpaskdeHpA. Wie 
die Bleistiftbemerkung in der Handschrift Nr. 3 angibt, war 
dieser Einschub von Krajevskij gestrichen worden, woraus 
sich die vier Punktreihen an Stelle des Textes erklären. In 
seinen Anmerkungen übergeht ABRAMoVIC aber diesen Ein- 
schub mit Schweigen. Ferner geben die Akademieausgaben, 
wie ich bereits hervorhob, den Grundtext der Krajevskijschen 
Korrekturbogen, wobei in den meisten Fällen die von Kra- 
jevskij vorgenommenen Verbesserungen am Rande der Fahnen 
nicht berücksichtigt werden. Dies war entschieden ein Miß- 
griff, wenn man in Betracht zieht, daß Krajevskij, wie ein 
Vergleich der Texte ergibt, nicht nur über die Dämonhand- 
schrift Nr. 3, sondern noch über eine andere, uns bisher noch 
unbekannte verfügte, nach der er einige Textstellen verbessert 
hat. Man könnte sich mit dem Prinzip der Akademieausgaben, 
den Fahnentext ohne Verbesserungen zu veröffentlichen, ein- 
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verstanden erklären, wenn dieser Grundsatz — was leider 
nicht der Fall ist — konsequent durchgeführt worden wäre. 


Abweichungen kommen aber in folgenden Fällen vor: 


Fahnentext ohne Ver- 
besserungen 


"000000. 0.0. HO TOPHBÜ AyXb 
CrTonmoo6paskHBIn PyMHBI 
To 6m nm upusnar 
BO3PO>KNEeHbA ? 
OH» ÖHNB MOXOkL HA Beyep% 
ACHbIU: 
Ha nens, Ha Ho4b, Ha Mpakt, 
Ha CBETB 
HanpacHho ;keHuxXu TONNOM 
Cubmarp CIONa 1356 NaNbHHXB 
ME&CT$, 
He mano 85 Tpyain neBtcre; 


A mHu% He ÖbITb Huybei »keHom! 
O He ÖpanHn, oTeu%, MeHn! 


Ter camb 3ambTuNe: NeHb OTR AHA 
A BAHy, »kepTBa 310H4 OTPABbI, 
Mens Tep3aeTp AyXb NIyKaBbIä 
HeorTpasumom MeyToü, 

A ruÖHy, ckanbca Hano MHoäA! 


B» TOop;kecTBeHHblä U MPayHblä 
yach 

Ilocrurkuyßb JlemoHt BL NepBbiä 
pa3b 

NM HacıakgaTbcA, H CTPaNaTb, 

3a 310 TMOXBAlb HE O>KUNATb. 


elle ehe ee et ae wre Fe 


Text der Akademie- 
ausgaben 


“2.0.0.0. HO TOpHiä ayx®% (57) 
CTonnoo6pasHuIn pauHtı (67) 
To 61 Au NPNM3pakb BO3PO- 
‚emeHbn? (180) 
OH» ÖBINB IIOXOHb Ha Beyepb 
ACHBIA: 
Hu neHb, HM HOYb, HH MPaKpb, HU 
cB&ETB (393) 
He Öyny ma Huybpei »keH0om — 
CKa>KuH MOHMB TbI JKeHHXAMPB! 


CyopyrTb MOoü B3ATB CHpPoA 
3eMmiIew, — 
pyromy cepnua He OTAaMm». 
Ch TEXB NOPB, KAKb TPyuB Ero 
KPOBaBbIH 
Mpi CxopoHHNIM NOAB TOopoü, 
MeHun TpeBo)KuUTB AyXb AIyKaBblä 
HeorTpasumom MeyrToii; 
B»# TmIum HOyHOA MeHnA TPeBOKHUTb 
Tonna meyanbHbIXB, CTPAHHEIXB 
CHOBB; 
MoAHTBbCH AHeMB Ayla -Ie MO3KETE, 
Msıcıb naneka OTB BByKa CIIOBb; 
OrOHB NO >kKuANaMB NpoÖbräetp... 
A CoxXHy, BAHY MeHb OTB AHA. 
Oreup! Ayma mon cTpanaetp ... 
OTeus Moü, momanm MeHf 


(398 —413) 
B% TOp;kecTBeHHbIH A MAHPHBIH 

yac» (465) 
Ilocturuynp MemoH% BB MepBhIH 

pas» (546) 


NM macnammarbca, U CTPpanaTb, — 
3a 310 I0OXBalb HE O7KHNATBb, 
Hu 3a M06po BO3SHATpAamMeHbA, 
YKutb nA ceön, cKyyaTrb coboä 
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N aToi BbyHom 60pB60A 

Be3% TOp;KecTBa, 6e3b TIPHMH- 
penpn! 

usw. usw. bis zu den Worten: 

Ho 3106sI MpayuHble 3a0aBhl 

He pxoaro kpasunuca MH®. 


Eu N ya Ye a a N Mr Ta Lil a ACT Hl, Sol ec 3) 


Te A ee ae ee ee eat 


(675 — 729) 
To »KikeTp U IMIeINeTB ÖyATO To ter MH ÖNeMeTb OyATo 
IIaAMEHb nnameHnb (751) 
En TpenemymmuMmp TyOaMb Kp en TpenemyımMm® ry6aMm% (880) 
Ho ckopo Me» cHbropp Kasbeka MH ckopo Merkp cHbroBp Kasdera 
(996) 
Meyrsı 6eaaylIuHebIa CBOH Meyrpı 6esnyMHkIA cBOm (1062) 


Die Anmerkungen zur Akademieausgabe geben keine Auf- 
klärung darüber, warum ABRAMOoVIC hier die Verbesserungen 
Krajevskijs beachtete, während er es an vielen anderen Stellen 
nicht tat, obgleich Krajevskij, wenn er vielleicht von Lermontov 
selbst auch nicht mit diesen Verbesserungen betraut worden 
war, so doch im Einklang mit den eingebürgerten literarischen 
Traditionen handelte. 


Weiterhin müssen in den Akademieausgaben folgende 
Fehler verbessert werden, die sich wohl infolge der mühseligen 
Arbeit der Textvergleichung, nicht aber durch prinzipielle 
redaktionelle Überlegungen eingeschlichen haben. 


l. OH% CB HOBOH TPyCTbE CTAANB 3HAKOML, 
Bp HEeMB YyBCTBO BAPYTb 3AT0BOPHNIO 
PoAHLbIMB KOTAa-TO ABBIKOMP. 
To 61 NM NpHu3pakb BOspoHmeHbn? (180) 


Das Wort nmpnspak® gibt hier überhaupt nicht das wieder, 
was Lermontov sagen wollte: der Dichter stellt beim Dämon 
das Aufkommen eines neuen Prinzips fest (Beeinflussung der 
Seele durch den wohltuenden Laut, das Gefühl der Heiligkeit 
der Liebe, des Guten und der Schönheit, Träume von Glück, 
Schwermut, Erwachen eines alten, vergessenen Gefühls) und 
fragt nur, ob das alles nicht Anzeichen (npnuauax») der 
Wiedergeburt zu einem neuen Leben seien. Eine solche Ver- 
besserung ist nicht nur eine Forderung der Logik, sondern auch 
die Korrekturabzüge Krajevskijs, die Dämonhandschriften 
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Nr. 21, 36, 33, 24 des früheren Lermontovmuseums in der 
Nikolai-Kavallerieschule und besonders die Dämonhandschrift 
Nr. 4 der Petersburger Öffentlichen Bibliothek, die vom Dichter 
am 8. September 1838 sorgfältig verbessert wurde, sie alle 
geben npnsHarp BOsposkneHbLA und nicht wie die Akademie- 
ausgaben mpnspark®. 


2. IInvomenp pt3aBut Kapadaxa — 
IIpanerp yııMan u, NONHBIa cTpaxa, 
Xpana HeceTcA Cb KPyTuakbıI 
Ha mbny ckauymeii BOIHBI. 

OnaceHt, Y30Kb NyTb NPHÖpeKHBi: 
Yreck! Cb IEBOÄ CTOPOHL, 
Hanpaso rıy6p p&kru MAtekHoh. (214) 


Hier muß das Wort necercan durch RocuTcH Ch KPYTusHnl 
ersetzt werden, weil die Situation selbst keinen schnellen Lauf 
gestattet: ein enger Fußweg auf jähem steilen Abhang, wie 
sie im Kaykasus häufig sind, läßt nur ein ganz langsames 
und vorsichtiges Reiten zu auf geübten Bergpferden, die einen 
jeden ihrer Schritte überlegen. Die Handschrift Nr. 4 der 
Öffentlichen Bibliothek gibt kocuten c» kpyrususr, ebenso wie 
die Handschriften des Lermontovmuseums Nr. 3, 33, 24, 21. 
Auch auf den Korrekturbogen Krajevskijs ist Hecerca am 
Rande in kocutca verbessert worden, vgl. die Berliner, die 
zwei Karlsruher und die anderen Ausgaben. 


3. Bp cemp& ['ynana mnayb M CTOHBI, 
Toanutca Ha ABopb HapoAPp: 
Uefi KOHb IIPMUMyalıca 3aubIteHHbIä 
U mans Ha KamHu y BopoTp? (293) 


Das Wort zansisenuprä ist durch ein Mißverständnis in 
die beiden Akademieausgaben und von dort aus in andere 
eingedrungen (z. B. in die dreibändige Lermontovausgabe 
von Ladyznikov Berlin 1921 Russische Bibliothek Bd. 36—38 
S. 226 II). Es muß hier samasıenusiä heißen, d. h. das Pferd 
krepierte am Hitzschlag (samaı»). Falls dieses Wort von den 
Herausgebern der Akademieausgaben angezweifelt wurde und 
sie den beiden Karlsruher Ausgaben und derjenigen von 
Viskovatov nicht Glauben schenken wollten, so hätten sie 
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nur die von Lermontov verbesserte Dämonhandschrift Nr. 4 
der Öffentlichen Bibliothek zu Rate ziehen müssen. Dort 
wie auch in der Abschrift Nr. 21 des Lermontovmuseums 
steht deutlich samasenusi. Die Korrekturbogen und die 
Krajevskijsche Dämonabschrift haben samslmeuHpi; augen- 
scheinlich hat sich dieser Fehler in einen der ersten, von Ler- 
montov nicht durchgesehenen Dämontexte eingeschlichen und 
ist dann bis 1921 immer wieder abgedruckt worden. 


4. MU nmepenp yTPoMb COHPB }KEeIAHHBIÄ 
Trasa ycramble CMEKAINB, 
Ho mebIcab ee OHbB BOBMyMAalB 
Meyroi mpopoyeckof u CTpaHHoä (379). 


In diesem Abschnitt müssen die Mittelzeilen als 


Trasa ycranpie CME’KHIG, 
Ho Meichb ee OHB BOSMYTHIB, 


gelesen werden, wie sie in der Ausgabe von Viskovatov, den 
beiden Karlsruher und der Abschrift im ‚‚Archiv‘‘, bei Borovka 
und bei Krajevskij lauten. In der Dämonabschrift Nr. 4 der 
Öffentlichen Bibliothek, die Lermontov so sorgfältig für 
Varenka Lopuchina verbesserte, hatte der Abschreiber einige 
Zeilen früher Bocropra IEITB — HM4YTO BB CPaBHeHBH geschrieben, 
Lermontov verbesserte es zu BB CpaBHeHB% (370), übersah da- 
bei aber im September 1838 die von mir angeführten Verse 
cMb3kuTB — BOsMyTuap. Außerdem findet mein Vorschlag im 
logischen Zusammenhang und in der Syntax eine Stütze. Zu 
Beginn des 16. Kapitels, Vers 365—371 benutzt Lermontov 
das Perfectum für die im Moment der Erzählung beendete Hand- 
lung: c10Ba — YMOJIKIM, BBYKb — 3AMep, YyBCTBA — BCKUITEIIH ; 
stellenweise führt er das Präsens historicum ein, um die Erzählung 
lebendiger zu gestalten: oHa, BCKOYHBL, TIIANUTB BOKPYTB ... 
Hespipasumoe cMATeHbe BB ern Tpynu oder das Imperfectum, 
um die Dauer der Handlung anzudeuten: nyıa pBara OKOBBI, 
OTOHb NO »KUNTAMBb MPOo6OBbramp . .. . TOIOCB Bce elle 3By4Yalıb. 
Durch diesen Tempuswechsel wird die Darstellung belebt. Da 
nun weiterhin die ermüdete, seelisch erschütterte und physisch 
gequälte Tamara eingeschläfert werden soll, ist es ganz ver- 
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ständlich, daß Lermontov, wie die Abschrift Nr. 4 der Öffent- 
lichen Bibliothek zeigt, das Perfectum anwendet: 

NM mepent yTPoM& COHB »KeJIaHHOH 

Trasa ycransıe cMm&bkung, 

Ho MmeIcanb ee 0oH% BO3SMYTHJIB 

Meyroä npopoueckof MH CTPaHHOoN. 

Durch dieses Perfectum will der Dichter sagen, daß bei 
Tamara, obgleich sie einschläft, in ihrem Unterbewußtsein 
doch die Erregung als „meyura npopoueckan u crpannHan fort- 
besteht und sich in einem quälenden Traum, in der nebel- 
haften, verschwommenen Gestalt des „Ankömmlings“ auslöst, 
der sie an einen klaren Abend erinnert und sich voll Liebe 
und Teilnahme über ihr Kopfende beugt. Durch meine, die 
Lermontovsche Redaktion wieder herstellende Verbesserung 
gewinnt diese Gestalt an Klarheit und künstlerischer Ab- 
geschlossenheit. 

5. Sl TOTB, yefi B30pB Hanerkıy TYyÖHTE, 
Ensa Haneskga pacuBbretp; 
A TOT, KOTO HHKTO He AIWÖHTB 
NM zce ;knByMee KIIAHETB. 
Huurto mpocTpaHcTtBo MH& H TONB; 
A 60r% Pa60Bb MONXT 3eMHLIXB, 
A mapb MO3HaAHbA MH CBOÖONB, 
A Bparb Hebech, A 310 MPHPONEL, — 
MU Buanus, a y HorTp TBonxp!| (608 —615) 

In den Korrekturbogen Krajevskijs ist das Wort 6or& 
(pa60Bb MouX» 3eMHEIX%) am Rande ersetzt worden durch 6nu» 
(pa60Bb MOHuXP 3eMHEIX6) wie auch in den meisten Ausgaben 
und Handschriften (Archivhs. und Hs. der Öffentlichen Bi- 
bliothek, Berliner Ausgabe, beide Karlsruher, diejenigen von 
Belinskij, Viskovatov und andere). Aus dem Zusammenhang 
geht hervor, daß das Wort „Gott“ nicht angebracht ist und 
hier unharmonisch klingt. Die ganze Rede des Dämon ist auf 
Kontrastwirkungen, diesem von Lermontov außerordentlich 
stark bevorzugten Stilmittel, aufgebaut. Das übermenschliche 
Prinzip wird hier dem menschlichen und sogar dem weiblichen 
entgegengestellt. Der Dämon versucht das Titanenhafte seiner 
Tamara im Traum erschienenen Gestalt zu unterstreichen, er 
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rückt seine Unsterblichkeit in den Vordergrund, seine un- 
besiegbare Feindschaft zum Himmel, die auf einen Kampf 
hinweist; er spricht von der allgemeinen Verachtung ihm 
gegenüber, von seiner geistigen Überlegenheit über die Menschen, 
diese traurigen Knechte, die er geißelt, deren Hoffnungen er 
zerstört „Ensa Haperkna pacusbraere“, um sich in Tamaras 
Augen zu einer unerreichbaren Höhe zu erheben und dann 
zu sagen „U zunnms A y HOT TBOUxX®“. Es mag sein, daß die 
Setzer öuy» als 6or» gelesen haben, Krajevskij aber, der über 
die Abschrift Nr. 3 des Lermontovmuseums verfügte, vielleicht 
aber auch über eine eigenhändige Abschrift von Lermontov, 
hat diese Stelle selbst zu 6ug® verbessert. Hinzu kommt noch, 
daß eine der letzten Redaktionen, die vom Dichter selbst 
durchgesehen worden ist, nämlich die Dämonabschrift Nr. 4 
der Öffentlichen Bibliothek, die betreffende Stelle folgender- 
maßen bietet ‚Al Guyb pa60Bb MOUXD 3CMHBIXP“. 
5. CmeprenbHblä AND eTO N063aHbA 

MrHOBeHHO BB TPyAb er IIPOHHKB ... 

MyunteinbHblä, y3kaACHbIH KPHKB 

Hounoe Bo3Ö6yAuNAB MonyaHbe (891) 

In diesem Abschnitt entsprechen die Worte y»KacHkrfä und 
BosöyAansB nicht der allgemeinen Konzeption des Dichters. 
Die Stelle muß lauten: 

MyunrtenbHpf, HO CNa6bIH KPHKB 
Hounoe BO3SMYTUJTDB MOJIYAHbE. 

Die Notwendigkeit einer solchen Verbesserung wird durch 
zwei Erwägungen nahegelegt. Erstens heißt es in den von 
Krajevskij auf den Fahnen vorgenommenen Verbesserungen 
HO ca0kMi und BosMmyTusns, ferner hat Lermontov in der Ab- 
schrift der Öffentlichen Bibliothek Nr. 4 diese Stelle in dem 
von mir angeführten Wortlaut stehen gelassen (no cna6pri — 
BO3MyTuTB); schließlich findet man ihn in acht Dämon- 
abschriften resp. Ausgaben, wie aus den Anmerkungen zur 
Akademieausgabe (II S. 499) ersichtlich ist. Zweitens läßt 
sich aus dem Zusammenhang der Kapitel 11 und 12 (8. 376ff.) 
schließen, daß die Akademieausgabe den Sinn entstellt. Wir 
lesen im 11. Kapitel: 
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MyunTenbHbIä, YrKachbIa KPUKB 
Hounoe BO36yAuNB MONyanbe 
und einige Zeilen weiter im 12. Kapitel: 
U ckBOosb OKpecTHoe Monyanbe, 
Emy Ka3aloch, CABINANB OHB 
JByx%b yCTB CcornNacHoe NOÖ3aHbe, 
MunyTHBIHa Kpukb U Cna6bü croH» (907). 

Wenn der Schrei furchtbar gewesen wäre, so hätte ihn 
der Wächter in der nächtlichen Stille hören müssen; er wäre 
zusammengefahren, hätte sich erschreckt, statt dessen hat 
man nach der Akademieausgabe den Eindruck, daß es dem 
Wächter nur schien, einen Schrei zu hören. Das wäre aber 
bei einem furchtbaren Schrei, d. h. einem Laut mit großer 
Intensität nicht möglich gewesen. In den Korrekturbogen 
von Krajevskij ist am Rande diese Stelle folgendermaßen 
verbessert: YUyTb BHATHEIH KpuUKB NM CAa6blä CTOHB; dasselbe 
lesen wir in der Handschrift Nr. 4 der Öffentlichen Bibliothek. 
Daher muß es im 11. Kapitel ‚myunrtenbHrü, HO CJTaÖBLa KpuKB“ 
und im 12. Kapitel ‚4yTb BHATHMHÄ KpuKB U CNa6BÜÄ CTOHT“ 
heißen. Nur ein tatsächlich schwacher Schrei konnte vom 
Wächter so gehört werden, daß er ihn kaum vernahm und 
es ihm scheinen konnte, ihn zu hören. Warum die beiden 
Akademieausgaben den am wenigsten passenden Text der 
von Lermontov begutachteten Handschrift Nr. 4 der Öffent- 
lichen Bibliothek bevorzugten, ist schwer zu sagen, da das 
nirgends in den Anmerkungen begründet wird; vielleicht spielt 
hier eine Analogie mit dem Bojaren Orsa mit, wo ÖOrsas 
Tochter auch vor dem Tode einen Schrei ausstößt: 

MyuurenbHblä, y>KacHbIä KPUKB 

Pasnasch, nponer&n® u cruxp (II, 115) 
eine Analogie, die die Literarhistoriker (Spasovic, Zdiechowski, 
Duchesne, Suvalov u. a.) über den „Konrad Wallenrod‘“ von 
Mickiewiez bis auf Byrons „Parisina‘“ verfolgt haben. 

In der nächsten Akademieausgabe der Werke von Ler- 
montov müssen diese Versehen unbedingt beseitigt werden, 
damit der Leser jene Redaktion erhält, die offensichtlich für 
den Dichter die annehmbarste war. M. E. muß man zu diesem 
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Zweck mehr Aufmerksamkeit der Dämonabschrift Nr. 4 
(Öffentliche Bibliothek) schenken, die aus irgendeinem Grunde 
den Herausgebern der beiden Akademieausgaben entgangen 
ist. Dieser von einer unbekannten Hand abgeschriebene 
Dämontext wurde von Lermontov sehr sorgfältig verbessert, 
da er augenscheinlich für Varenka Lopuchina bestimmt war, 
wie man aus der eigenhändig vom Dichter geschriebenen 
Widmung: Al konumms — U Bb TPyAM HeBOANbBHOe COMHEHBE 
schließen kann. Daß Lermontov Ende 1838 diese Abschrift 
für die grundlegende hielt, geht aus solchen auf den ersten 
Blick unwesentlichen, aber sehr charakteristischen Verbesse- 
rungen der Abschreiberfehler hervor, wie: 
l. Yac» pasıykn, yacb CBUNAHbA 

Ump Hu PafocTb, HU THeyalıb; 

Ump BB TpAAyIIeMB HETB KelaHbf 

NM npomenuero He Kalb — 
statt ‚He panOCTb, He Meyallb ... NUM» mpomenmero He 
kan‘ (342) 


2. NM crpanHusIin meneyyrTp pEbuu 
Era apo;xkamin ycra 
Tpyap Bonnyerp — 
ist von Lermontov verbessert worden zu: „U rpyns keıa- 
HME BOJIHYeTP“ 

3. ,„BCEMb YIOEeHbeMB, BCeW BilacTtbw“ — Lermontov. 
‚„BCEMb YHOeHieMB, BCel BIACTbEO“. 

4. Yeprorn meImHOI mocrpomw verbessert zu ‚‚mkrmmHsie‘‘. 

5. Auf Seite 31 der Handschrift ist das Wort ‚comu&nie“ 
verbessert zu ‚„comu&Hpe“; auf Seite 32 das Wort ‚‚cmok1o“ zu 
„CMOAKIO; „KAKb Iepu CHAmMam Mana‘ zu „Mmuna“. 

6. „HO BER onyımeHbI pbcHnup‘ ZU ‚HA BEKB“, „yTo 
B30pbB HaAb HUMNM JIMMBb ApeMalp‘‘ Zu ,„NHOMb HHMH JIMIIB 
ApeMmalıp‘‘. 

Der Herausgeber der Akademieausgabe bezieht sich auf 
die bekannte Stelle im ‚„Kindermärchen‘“, wo Lermontov 
einen anderen Dämon erwähnt und er meint, daß Lermontovs 
Dämon das Ergebnis einer jahrelangen Arbeit sei, aber nicht 
später als 1838 (II 486) abgeschlossen wurde; die von mir an- 
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geführten Verbesserungen hat Lermontov Ende 1838 vor- 
genommen, d. h. ein Jahr vor Abschluß der letzten Redaktion 
und deswegen sind sie gemeinsam mit den Verbesserungen 
Krajevskijs auf dem Rande der Korrekturbogen von 1841 
eine zuverlässige Quelle für die künftige dritte Akademie- 
ausgabe des Dämon. 


Charkov. N. Zinkım. 


J. A. Comenius und 6. W. Leibniz. 


J. A. Comenius gehört unstreitig zu den bedeutendsten 
Männern des 17. Jahrh. oder besser der ersten Hälfte dieses 
Jahrhunderts. Wesen und Werk dieses Mannes sind aus der 
Böhmischen Brüdergemeinde emporgewachsen, wuchsen aber 
weit über Dauer und Bedeutung der Brüdergemeinde hinaus 
zu gemeineuropäischem Maß. 

Die hussitische Kirchenverbesserung in Prag, im Herzen 
Europas zu einer Zeit begonnen, da das nördliche und west- 
liche Europa noch tief im mystisch-scholastischen Schlummer 
lag, hatte wohl ihre Nahrung in erster Linie von der vom Süden, 
von Italien hereinbrechenden humanistischen Welle empfangen. 
Karl IV., Böhmens Vater, hatte diesem frühhumanistischen 
Strom sein Reich geöffnet. Humanismus bedeutet aber nicht 
nur Flucht aus der Wirklichkeit in die glücklicheren Zeiten 
der Antike, Humanismus bedeutet auch Erweckung, Auf- 
rüttelung der Geister, bedeutet Aufnahme und Aneignung einer 
neuen Weltanschauung, neuer Denkmittel, neuer Zielsetzungen. 

Wir können zwar heute die Stärke und Dauerhaftigkeit 
des neuen Gedankengutes, das zu Zeiten Karls IV. vom Süden 
her nach Böhmen einströmte, kaum mehr wiederherstellen, ich 
halte es aber für sicher, daß diese südlich-humanistische Welle 
in Verbindung mit all den anderen geistigen Neuerungen, die 
mit der Gründung der Hohen Schule daselbst Hand in Hand 
gingen, den Boden in Prag und fast ganz Böhmen aufgelockert 
hat für die Bewegung, die über ein halbes Jahrhundert danach 
ganz Mitteleuropa erschütterte und schon damals dem römischen 


Papsttum eine schwere Gefahr wurde. 
8* 
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Aber die Bewegung brach in sich selbst zusammen, weil 
wohl die Zeit noch nicht reif war, weil Hus, der unerschütter- 
liche Bekenner und bis zum Feuertode standhafte Diener am 
Worte Gottes, wie er es verstand, mit einigen wenigen Getreuen 
zu schwach war, die neue Ze’t heraufzuführen, weil seine Lands- 
leute wohl kriegerische Begeisterung genug aufbrachten, ihre 
neue Lehre mit Feuer und Schwert über die Grenzen Böhmens 
hinaus in das Antlitz Europas einzuzeichnen, aber nicht Kraft 
und Ausdauer genug, mit den geistigen Gegnern, dem Papsttum 
an der Spitze, den Kampf zu Ende zu kämpfen, und wohl 
nicht zuletzt auch deswegen, weil das Hussitentum schon bei 
seinen ersten Schritten sich völkisch so scharf abgegrenzt und 
so der Hilfe des zu Beginn des 15. Jahrh. kulturell und wirt- 
schaftlich außerordentlich starken deutschen Elementes sich 
entäußert hatte. 

So aber zerschlug sich Hussens Werk auf den Schlacht- 
feldern außer und in Böhmen, zerrieb sich in unfruchtbaren 
Zwistigkeiten innerhalb der hussitischen Bewegung selbst, 
verlor seine Kräfte in angestrengter Abwehr nach außen und 
innen und brach schließlich in sich selbst zusammen. 

Der erste Ansturm zur Verbesserung der Kirche an Haupt 
und Gliedern war niedergebrochen, die Kräfte eines kleinen 
Volkes hatten dazu nicht gereicht. Aber einen Schatz hatten 
einzelne wenige Anhänger der hussitischen Bewegung ge- 
funden und den waren sie nicht gewillt, jemals wieder auf- 
zugeben. Sie hatten Leben und Lehre Jesu rein und unver- 
dorben aus der Bibel herausschälen gelernt, waren dem Ur- 
christentum in seiner Einfachheit und Einfalt nahegekommen 
und nahmen nun die Nachfolge Christi in freiwilliger Armut 
und allumfassender Bruderliebe auf sich. 

Das war das einzige Ergebnis des mit soviel Erfolg be- 
gonnenen Verbesserungswerkes, das sich nun durch das 15. und 
16. Jahrh. sehr kümmerlich, durch Not und Bedrängnis, durch 
Verfolgung und Gefahren!) bis in die Zeit des großen Krieges 
im 17. Jahrh. durchschlug, zu Beginn des großen Krieges 


‘) JoserH TH. MÜLLER Geschichte der Böhmischen Brüder. 
Herrnhut 1922, Bad. 1. 
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aber endgültig aus seiner Heimat, aus Böhmen, Mähren und 
Schlesien vertrieben wurde und mit dem Jahre 1648 de jure 
zu bestehen aufhörte, nämlich die Böhmische Brüdergemeinde. 

Bevor aber noch der für die Brüder unselige Friede von 
1648 alle ihre Hoffnungen endgültig zu Grabe trug, da schein 
es, als hätte diese Geistesbewegung noch einmal alle ihre Kräfte 
zusammengerafft und eine Blüte aus sich emporgetrieben, 
die weit über das Brüdertum und seine Grenzen hinauswuchs: 
Comenius. 

Die tiefsten Wurzeln seines Wesens und Wirkens haften 
in seiner Heimat, ir seinem Volk und in seinem Bekenntnis 
zum Brüdertum. Die Zeit, in der er lebte, hat seinen Geist 
gebildet, ihm Ziel und Richtung gegeben. 

Man tut J. A. Komensky und seinem Wirken unbedingt 
Gewalt an, wenn man, wie es fast immer geschieht, aus seiner 
umfassenden Tätigkeit immer nur sein erzieherisches Wirken 
heraushebt. Gewiß, er hat gerade auf diesem Gebiete das 
größte für seine Zeit Mögliche getan und seine Erziehungs- 
grundsätze sind heute noch wirksam, aber er war nicht Er- 
zieher allein und wollte es auch gar nicht sein. Es ist doch 
wohl genugsam bekannt, mit welchem Widerstreben er in 
Elbing den Wünschen seines Gönners Ludwig de Geer sich 
fügte und von der Pansophie zur pädagogischen Schriftstellerei 
sich abdrängen ließ. Und es ist ebenso genugsam bekannt, 
daß er von seinen pädagogischen Schriften niemals mit der 
Anerkennung sprach, wie wir es erwarten würden, sondern 
gerade im Gegenteil sie recht hart benannte. Denn sie waren 
ihm nur die Vorstufe zum größeren Werke der Pansophie. 

Was in ihm lebte, seinem Blute und seinem Geisteserbe 
von der Brüdergemeinde her, das war die Sehnsucht 
nach Frieden, nach allumfassender Weisheit und 
Güte und nach innigster Vereinigung mit Gott. 
Des Comenius Leben und Werk sind ein Guß und kennen nur 
ein Ziel: Allweisheit und Alliebe, die beide mit Notwendigkeit 
zum letzten Ziele alles menschlichen Seins, zu Gott, hinführen. 
Im Sinne des biblischen Christentums seiner Brüdergemeinde 
sowohl als auch aus der Not der Zeit heraus wird ihm die 
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Heilige Schrift die einzig zulässige und wahre Quelle, aus der 
alle unsere Erkenntnis fließt und zu der wir immer wieder 
zurückkehren müssen. Christi Leben und Lehre sind Aus- 
gangspunkt und Endpunkt alles menschlichen Seins. Aus den 
heiligen Büchern müssen wir alle unsere Erkenntnis schöpfen 
und nur diese wahre Erkenntnis führt zu dem Urquell alles 
Wissens, zu Gott. Deswegen die Vorschläge zur Verbesserung 
der Bildung und Erziehung der Jugend: Comenius hat wie alle 
anderen großen Erziehungsreformer nicht um der Erziehung 
selbst willen gedacht und gerungen, sondern die Verbesserung 
der Unterrichtsmethoden diente dem höheren Zweck der voll- 
kommeneren, rascheren, müheloseren Verbreitung von Kennt- 
nissen, der gründlicheren Vorbereitung der Weisheit, die sich 
zur Allweisheit emporsteigern muß: omnes omnia omnino: 
alle Menschen ohne jeglichen Unterschied des Standes, Ge- 
schlechtes, Bekenntnisses, der Abstammung und des Blutes 
sollen alles auf jegliche beste Art und Weise kennen lernen, 
sollen durch die Allweisheit zu einer großen Gemeinde in Gott 
versammelt werden. Unterricht und Erziehung ist also nicht 
Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zweck. Die neuen Wege 
der Erziehung wollen also nur die neue Zeit heraufführen 
helfen, wollen der Verbesserung aller menschlichen Dinge 
vorarbeiten. Die neue Pädagogik ist nur die Dienerin am 
größeren Werke der Verbesserung aller irdischen Dinge, zur 
Heraufführung des letzten vollendeten Zeitalterss. Und Hand 
in Hand mit der Allerkenntnis wird auch die Alliebe die ge- 
samte Menschheit umschließen, alle Menschen werden Brüder 
sein, die in Frieden und Eintracht auf Erden harren, bis das 
Gottesreich anbricht und Christus selbst als einziger Hirte 
seine, einzige Herde zu leiten auf die Erde herabkommen wird. 

Ich versuche es nun, die geradezu erstaunliche Zahl von 
Schriften!), die umfassenden, alle menschlichen Gebiete in 


1) J. Kvacara Johann Amos Comenius. Sein Leben und 
seine Schriften. Berlin-Leipzig-Wien 1892, Anhang. Monatshefte 
der Comenius-Gesellschaft 1, 1892. ©. ZiBRT Bibliografie historie 
tesk6 V. Pädagog. Bibliothek, hg. v. K. Richter, Bd. 3: Beeger 
und Zoubek Große Unterrichtslehre, S. CI. 
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sich begreifenden Gedankenmassen des Comenius nach ein- 
zelnen Gesichtspunkten hin zu ordnen und Zusammengehöriges, 
miteinander in Verbindung Stehendes aus der Umfassung 
herauszusondern. Ich gliedere des Comenius Gedanken und 
Tätigkeit in zwei ungleiche Zweige: den pädagogischen und 
pansophischen, bleibe mir dabei aber der mangelhaften, weil 
ungleichen Einteilung seines Werkes bewußt. 

Der pansophische Zweig zerfällt nach der Darstellung 
O. KADNErs!), der seinerseits wieder auf J. STORCH?) zurück- 
geht, in drei Gruppen: 

1. die enzyklopädische: Comenius will alles Wissen und 
Können der damaligen Zeit zusammenfassen zu einem 
großen und übersichtlichen Ganzen; 

2. die philosophische: sein Streben liegt auf einer höheren 
Stufe, er will den gesamten Wissensstoff ordnen und in 
Gott zentrieren; 

3. die praktische, höchste und durchgebildetste Stufe: er 
will alle menschlichen Dinge zur Harmonie hinüberleiten. 
Des Comenius Grundsatz: omnes omnia omnino beleuchtet 

seine neuen Strebungen auf dem Gebiet der Erziehung am 
schärfsten: in allumfassender Liebe widmet er seine Sorgfalt 
allen Menschen ohne Unterschied des Standes und Geschlechtes, 
aller Wissensstoff ist allen auf jede, seiner Meinung nach 
leicht faßliche Art zu vermitteln. Er schritt mit seiner Zeit 
und verlieh den Strebungen Bacons und Campanellas, Ratkes 
und Andreaes, Bodins und Baths schärfsten, durchdachtesten 
und philosophisch begründeten Ausdruck; daher sind seine 
pädagogischen Werke, die Didactica magna, noch im Vater- 
lande begonnen und in Lissa vollendet, seine Janua. linguarum 
reserata mit dem Vestibulum und seine in dramatische Form 
des lebendigen Wechselgesprächs umgesetzte Janua (Schola 
ludus) und seine in eine lebendige Bilderreihe aufgelöste Janua 
(Orbis sensualium pictus) Werke, die einen geradezu beispiel- 
losen Erfolg in der damaligen Zeit aufzuweisen hatten; wurde 


ı) Döjiny pedagogiky II, 2: Od renesance a reformace do 
konce stoleti osmnäcteho. Prag 1923. S. 30f. 2» 
2) KareEu B. StorcH Komenskeho panegersia. CCM, 1851, 91. 
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doch die Janus bald nach ihrem Erscheinen in zwölf euro- 
päische und außereuropäische Sprachen übersetzt. Niemand 
war mehr verwundert über diesen unerwarteten Erfolg der 
Janua als der Verfasser selbst: denn ‚puerile illud opusculum“ 
nennt er seine Arbeit. 

Seine Grundsätze sind von schlechthin absoluter Gültig- 
keit: allem Unterricht, aller Erziehung liegt die Muttersprache 
zugrunde, auf der Muttersprache baut jede fremde Sprache 
(natürlich auch die lateinische), baut jedes weitere Wissen auf. 
Vom Einfachen, leicht Faßlichen wird stufenweise fortge- 
schritten zum Zusammengesetzten, schwerer Faßlichen und so 
baut sich das Wissen Stufe für Stufe in der Kindes-, Knaben- 
und Jünglingsseele auf bis zum höchsten und letzten Ziel alles 
Unterrichtes, der Weisheit, Rechtschaffenheit und 
Frömmigkeit. Der Verbalismus, das kunstgerechte und dabei 
leere Spiel mit Worten weicht endlich — und das ist eine 
weitere Großtat des Comenius — dem Realismus: von der 
Wirklichkeit, der umgebenden Welt geht aller Unterricht aus, 
die Wirklichkeit, die durch die menschlichen Sinne in den 
Verstand gelangt, ist Wirkungsbereich des wahren Unter- 
richtes. Und desto anschaulicher und eindringlicher die wirk- 
liche Welt der Kindesseele geboten wird, desto größer ist der 
Erfolg des Unterrichtes, desto eher wird ein harmonisch ge- 
ordnetes, umfassendes Wissen erreicht, wo alles aus einer 
gemeinsamen Wurzel entspringt. Die Schulen sollen keine 
Folterkammern für die Jugend sein, sondern auf leichte, an- 
genehme, gleichsam spielende Art sollen die in der Jugend 
besonders bildsamen und empfänglichen Seelen den letzten 
Zielen der eruditio, virtus, pietas zugeführt werden. 

Und diese Ziele sind erreichbar, denn vor Gott sind alle 
Menschen gleich, wenn auch Art und Grade ihrer natürlichen 
Begabung verschieden sind. Die Fähigkeit zu den drei Haupt- 
eigenschaften, die das Menschsein bedingen, sind in jedem 
Menschen als dem Erbbild Gottes vorhanden und müssen nur 
entfaltet und entwickelt werden (evolvi et explicari). 

Ziel und Ende aller Erziehung ist für Comenius das Hin- 
dringen zu Gott, und daher ist auch die Grundlage seines Er- 
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ziehungsreformwerkes eine streng religiös-christliche, da ja 
dieses Leben nur eine Vorbereitung auf das ewige Leben ist. 


Des weiteren ist aufschlußreich, was Comenius selbst aus 
seinem Leben und Schaffen heraus zur Erziehungsreform hin- 
gedrängt hat; drei Tatsachen sind bedeutsam nach seinen 
beiden Berichten (in der Einleitung zum Prodromus pansophiae 
und insbesondere in der Vorrede an den christlichen Leser der 
Gesamtausgabe von 1656)!): am eigenen Leib hatte Comenius 
die Mängel und Schäden der bisherigen Unterrichtsmethoden 
erfahren, um so mehr, als er erst als Sechzehnjähriger wohl 
durch die Nachlässigkeit seiner Vormünder dem Latein- 
unterricht zugeführt worden war. Durch eigenes Erleben 
hatte er also gefühlt, wie brennend die Frage der Verbesserung 
der Schulen und des Unterrichtes sei. 


Zum zweiten sind es vaterländische Beweggründe, die ihn 
dazu führten, sich in die pädagogische Reform zu versenken: 
die Not und Unbildung seines Volkes, besonders des pro- 
testierenden Teiles desselben, ruheloses Wandern von Ort zu 
Ort in Böhmen, Verbannung und vor allem die Hoffnung auf 
eine baldige Heimkehr, genährt durch die Weissagungen 
Kotters und der Poniatowska, da die Schäden am Volks- 
körper durch gesteigerte Tätigkeit wieder geheilt werden 
müßten. 

Zum dritten das beständige Einströmen neuer und neuer 
Anregungen. Mit der größten Gründlichkeit hat J. A. Ko- 
mensky alle wirklichen und vermeintlichen Vorläufer auf dem 
Gebiete des Erziehungswesens durchstudiert, vor allem selbst- 
verständlich die Bibel, die griechischen und römischen Klassiker, 
die Kirchenväter; wohl vertraut ist er mit Luther (An die 
Bürgermeister und Ratsherren aller Städte deutschen Landes) 
und dem Praeceptor Germaniae Melanchthon sowie mit den 
Humanisten überhaupt, den Jesuiten sowie natürlich ganz 
besonders mit den unmittelbaren Vorgängern und Zeit- 
genossen. ‚Nun las ich verschiedene Schriftsteller über Ver- 
besserung der Methoden, den Ratichius, Helwich usw., auch 


1) Op. did. omnia I, 3f. 
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De 


Campanella und Verulam, die ruhmreichen Verbesserer der 
Philosophie . ... Da ich jedoch einige Mängel und Lücken 
wahrnahm, so konnte ich mich nicht beherrschen, etwas durch 
veränderte Grundlagen Verbundenes in Angriff zu nehmen‘) 
(Einleitung zum Prodromus). Mit Ratke und dessen Rat zur 
Verbesserung der Studien (De studiorum rectificanda methodo 
consilium) befaßte er sich bereits auf der Universität zu Herborn, 
und die nun einmal entfachte Glut schwelt nun sein ganzes 
Leben hindurch. Des Bodinus Didactica gab kurz vor dem 
Verlassen der Heimat für immer den äußerlichen Anstoß zur 
erstmalig tschechischen Abfassung der Didactica magna. Und 
wenn Comenius späterhin, besonders während seines Auf- 
enthaltes in Elbing nur widerwillig zu den didaktischen 
Schriften zurückkehrte, nur auf den ausdrücklichen Wunsch 
seines Gönners, so sind selbstverständlich die größeren und 
ihm viel wertvoller erscheinenden pansophischen Strebungen 
einzig und allein daran schuld. 


Ziel aller Erziehung der Jugend ist also letzten Endes 
aeterna beatitudo cum deo. Und diesem letzten Ziel wollen 
vor allem auch seine pansophischen Strebungen dienen. Legen 
wir zuerst den Umfang des Begriffes Pansophie fest, so müssen 
wir sagen, daß Komensky das Wort seiner Zeit gegenüber 
ganz klar und deutlich mit einem neuen Inhalt gefüllt hat: 
Pansophie ist Allweisheit, die zu Gott hinführt, 
„umfassendes Wissen mit dem Zwecke, zu Gott zu streben‘“?). 
Wort und Begriff der Pansophie®), schon vor Comenius von 


ı) Tu. KERRL Johann Amos Comenius. Sein Leben, seine 
pädagogischen Schriften und seine Bedeutung. Halle 1904f. 4 Bde. 
BAR 308, 28: 

°) HERBERT SCHÖNEBAUM J. Amos Comenius. Ausgewählte 
Schriften zur Reform in Wissenschaft, Religion und Politik über- 
setzt und bearbeitet. Leipzig 1924. Einl. XXXIV. 

®) Monatsh. der Com.- Gesellschaft 5, 210f. J. KvacaLa 
Die pädagogische Reform des Comenius in Deutschland bis zum 
Ausgange des 17. Jahrh. Mon. Germ. Paed. Bd. 26, 32, Berlin 1904, 
1905. Bd. 2, S. 33, Anm. Pedagogick& rozhledy 33, 1923, 2f£.: 
J. HENnpDrIcH J. A. Komenskeho smahy vSevedne, v3eosvötne a 
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seinem Lehrer Alsted, ferner in der Rosenkreuzerliteratur und 
bei Peter Lauremberg gebraucht, hatte ursprünglich nur 
enzyklopädischen Inhalt. Erst bei Comenius füllt sich das 
Wort mit dem neuen Sinn und wird enzyklopädisch-religiös. 

Des Comenius Schaffenskraft entzündete sich am deutschen 
Geistesleben. An den reformierten Universitäten zu Herborn 
und Heidelberg, wohin die Böhmischen Brüder ihre Prediger- 
zöglinge gern schickten, weckten seine Lehrer Alsted und 
Piscator die gleichgestimmte Seele ihres Schülers. ‚Tat- 
sächlich kann man zwischen den beiden Männern (Alsted und 
Comenius) viel Gemeinsames finden, besonders in den all- 
gemeinen pädagogischen Ansichten, in der Erklärung des 
Verhältnisses zwischen Lehrer und Schüler, in der religiösen 
Grundlage und Konzeption jeglicher Erziehung usw.!).‘‘“ Des- 
gleichen war Alsted ein Pansoph und chiliastischer Träumer: 
er faßte in seiner Enzyklopädie alles Wissen seiner Zeit zu- 
sammen (Cursus philosophici encyclopaedia 1630, 27 Bücher 
in 4 Abteilungen). Comenius Geist trinkt sich an den Gedanken 
voll, die für sein ganzes Leben wirksam bleiben. Die Spuren 
des Heidelberger Professors David Pareus und seines Haupt- 
werkes ‚‚Ilrenicum sive de unione et synodo Evangelicorum 
concilianda liber votivus paci ecclesiae et desideriis pacifi- 
corum dicatus‘ sind in Comenius Leben und Schaffen bis zum 
Ende deutlich. 

Mit dem dumpfen und müden Mystiker und Pessimisten 
Johann Valentin Andreae, der aus der Welt der kriegerischen 
und religiösen Zwistigkeiten der Zeit floh und in den Träumen 
von einer besseren Zukunft der Menschheit Trost suchte und 
fand, der diese neue Zeit durch Reform der Erziehung und 
durch die mystische Gesellschaft der Rosenkreuzer herauf- 
führen helfen wollte, verband Comenius ein freundschaftlicher 
Briefwechsel, da er mit ihm wohl schon während seines Heidel- 
berger Aufenthaltes bekannt geworden war. 


Archiv pro badäni o zivot& a spisech J. A. Komensk£ho, Nr..,d, 
1922. J. Henprich Novy doklad pro slovo pansophia. Ebd. 


Nr. 9, 1926. 
ı) O0. KApner D£jiny pedagogiky II, 2, S. 2f. 


124 K. BITTNER 


Und noch im Jahre 1656 konnte Comenius mit gutem 
Grunde sagen, da er von den Schriften des Andreae spricht: 
„Von dorther sind meine Anfänge der pansophischen Er- 
wägungen geschöpft?).“ 

Als vierter ist noch Wolfgang Ratke zu nennen, der 
geheimtuerisch wandernde Pädagoge, von dessen Erziehungs- 
vorschlägen der große schwedische Kanzler Oxenstierna nach 
einer ausführlichen Unterredung mit dem Pädagogen selbst 
nicht befriedigt war, da er nur Altes niederreißen und nichts 
Neues dafür aufbauen wolle; Ratke stellt in seinem übrigens 
nicht ganz genau bekannten System alle Erziehung auf religiöse 
Grundlage, schreitet im natürlichen Vorgang vom Bekannten 
zum Unbekannten fort, legt allem Unterricht die Mutter- 
sprache zugrunde, richtet allen Unterricht auf die Realien 
und stellt ihn nach Bacons Muster induktiv ein, erstrebt in 
allen Sprachen, Wissenschaften und Küassten Einheit, Ein- 
heitlichkeit und Übereinstimmung, omnia ad harmoniam. 
Damit haben wir Ziel und Richtung der Strebungen der Zeit 
herausgearbeitet, denen im ganzen auch Comenius zustrebt. 

Es ist deutlich, daß Comenius völlig mit seiner Zeit geht, 
wenn er bereits in seiner Jugend ein auf 235 Bände berechnetes 
(im alten Sinne) pansophisches Werk plant: Theatrum universi- 
tatis rerum, das bis auf einzelne in Ungarn aufgefundene 
Bruchstücke verloren ist. 

Die Pansophie ist auch in seinen pädagogischen Werken 
lebendig, so in der Janua linguarum reserata, wo in dem neuen 
Gewande der 1000 lateinischen Sätze, gebildet aus 8000 lateini- 
schen Wörtern, vom Einfacheren zum Schwierigeren auf- 
steigend in 100 Gruppen geordnet, eine Übersicht über die 
Welt.des ‚„‚Gegebenen‘, also eine kleine Enzyklopädie nieder- 
gelegt ist. 

Die Zentrierung alles Wissens in Gott und seinem der 
Menschheit gesandten Sohn Christus, obwohl schon in den 
genannten Werken, wie nicht anders zu erwarten, mit aller 
Deutlichkeit vorhanden, tritt in den nächsten Werken schärfer 


‘) A. PATERA J. A. Komensk&ho korespondence. Prag 1892. 
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heraus, und wir finden in den weiteren Werken ein ausgeprägt 
im Christentum und in der Bibel wurzelndes Weltbild ent- 
worfen. 

Sein im Christentum wurzelnder Weltenplan leuchtet aus 
den ersten beiden Kapiteln des Centrum securitatis hervor, 
er schlägt durch das mannigfach verschlungene Gewebe des 
„Labyrint sveta a lusthauz srdce“ durch, er wird aus den 
ersten Kapiteln der Didaktik deutlich. Eine umfangreiche 
Weltdeutung auf christlicher Grundlage enthält des Comenius 
Physica, welche aus den Vorträgen hervorgegangen war, die 
Komensky in der Schule zu Lissa in den ersten Jahren seiner 
Wirksamkeit daselbst gehalten hatte. Und die Weltanschauung, 
die hier zum erstenmal im Zusammenhang entwickelt wird, 
wurzelt noch vollkommen im Mittelalter. Comenius, der sich 
auf der einen Seite für die Errungenschaften der neuen Zeit 
begeistert, der willig Bacon und Campanella auf ihren Wegen 
zur praktischen Grundlegung der Philosophie folgt und seine 
Unterrichtslehre auf vollkommen realistische Grundlagen stellt, 
ist in der philosophischen Begründung seines Weltbildes weit 
hiuter seiner Zeit zurückgeblieben. Als Herborner Student 
erwarb er des Copernicus ‚„Revolutiones orbium coelestium‘“, 
aber er bekämpft diese neue Art der Weltbetrachtung, da sie 
dem Bibelworte widerspricht. 

Der Janua linguarum soll eine Janua rerum zur Seite 
treten, die natürlich beide fest und unverrückt auf dem Boden 
der Heiligen Schrift stehen sollen. Die Janua linguarum soll 
uns die Dinge äußerlich unterscheiden lehren, die Janua rerum 
soll uns den Weg in das Innere der Dinge weisen, sie soll uns 
in das Wesen der Dinge eindringen lehren. Die res sind dabei 
nicht nur die äußerlich wahrnehmbaren Naturdinge, sondern 
sie umfassen alles Seiende überhaupt. 

Durch die Pansophie im letzten und höchsten Sinne soll 
alles Seiende gegliedert, auf die letzten Ursachen zurückgeführt 
und zu einem harmonischen Ganzen vereinigt werden. 

Neue Fäden knüpften sich schon zu Ende der 20er Jahre 
des 17. Jahrh. zwischen Comenius und den englischen Irenikern 
Johann Dureus und seinem Agenten Samuel Hartlieb. Die 
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Pläne der englischen Ireniker waren umfassend: Bekehrung 
aller Völker, der Juden, Mohammedaner und Heiden zum 
Christentum durch eine ausgebreitete Missionstätigkeit, die 
Bildung einer Weltsprache, die die Missionstätigkeit erleichtern 
würde, das Studium der verschiedenen Zweige der Philosophie 
und der Naturwissenschaften und das Zusammentragen aller 
Früchte der Wissenschaften in eine umfassende Enzyklopädie, 
die Schaffung eines Collegiums oder einer societas, die all das 
Geforderte beraten und ins Werk setzen sollte. In dem aus- 
gebreiteten Briefwechsel mit seinen englischen Freunden gab 
Comenius immer neue Seiten seines umfassenden pansophischen 
Strebens preis. Und zum erstenmal entwarf er in seinem 
„Prodromus pansophiae‘‘ von 1636 ganz anschaulich Zweck, 
Ziel und Wege der pansophischen Bestrebungen. Es wird 
die allgemeine Verderbnis auf drei Gebieten des menschlichen 
Wissens, der Erkenntnis Gottes, der Natur und der Kunst 
geschildert, und es werden die Wege gewiesen, um dieser Ver- 
derbnis wirksam entgegenzuarbeiten. Alle Menschen ohne 
Unterschied des Geschlechtes, des Standes, der Rasse und des 
Bekenntnisses werden zur Mitarbeit an dem großen Werke der 
Pansophie, zum Zusammentragen und Ordnen alles Wissens- 
werten bei allen Völkern und zu allen Zeiten in ein umfassendes 
pansophisches Werk eingeladen, das nach der vollkommensten 
Methode zusammengestellt, gleichsam eine zu Gott führende 
Jakobsleiter sein werde. 

Die englischen Freunde des Comenius, insbesondere Hart- 
lieb, erwiesen diesem einen schlechten Dienst, als sie die 
Handschrift, welche ihnen Comenius nur zur Förderung des 
vorläufig nicht für die Öffentlichkeit bestimmten Gedanken- 
austausches zusandte, unter dem Titel veröffentlichten: 
„Conatuum Comenianorum praeludia“ (Oxford 1637)!), 1639 
zu London zum zweitenmal nachgedruckt unter dem Titel: 
„Prodromus pansophiae‘““. 


Es sind gleich in der ersten pansophischen Schrift, dem 
Prodromus, alle wesentlichen Punkte der Pansophie heraus- 
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gestellt. Die neuen Schriften zum Gegenstand verbreitern 
und klären nur mehr die einmal festgelegte Stellung. So ist 
die Schrift Conatuum pansophicorum dilucidatio von 1639 
eigentlich nur eine Erklärung und Verteidigung des Prodromus, 
da ihm von seinen Amtsbrüdern der Vorwurf der Vermischung 
des Göttlichen und des Menschlichen, der Theologie mit der 
Philosophie, des Christentums mit dem Heidentum gemacht 
wurde. Der Bau des Weisheitstempels gibt Sinnbild und Leit- 
linien zur Entwicklung der pansophischen Pläne. In den beiden 
nächsten Schriften, der ‚Via lueis“ und der ‚„Pansophiae 
diatyposis“, die zeitlich nicht genau gegeneinander abzugrenzen 
sind!), wird das All abgeleitet von der alles verbindenden und 
alles begrenzenden Lux Dei, die sich über alle Menschen gleich- 
mäßig ausbreitet, daher auch alle Menschen gleichwertig sind 
und gleichberechtigt, an den Beratungen zur Weltreform teil- 
zunehmen. In der „Diatyposis‘ kehrt Komensky wieder zum 
Sinnbild des Weisheitstempels zurück. 

Nach diesen vorbereitenden pansophischen Arbeiten holte 
Comenius zur umfassenden und tiefgegliederten Darstellung 
seines pansophischen Strebens aus in seinem auf sieben Teile 
berechneten Werk: ‚De rerum humanarum emendatione con- 
sultatio catholica‘‘?) dem ein Aufruf, der ‚allgemeine Weck- 
ruf“, „Panegersia“, ‚An das Menschengeschlecht, vor allem 
aber an die Gelehrten, Gottesmärner und Machthaber Europas“ 
vorangeht, in welchem sie zu einer Beratung über die Ver- 
besserung der vollkommen in Verderbnis geratenen mensch- 
lichen Dinge eingeladen werden. 

Folgendermaßen gliedert sich sein Werk: 

Das 1. Buch, ‚‚Panegersia“, allgemeiner Weckruf, handelt 
von der Verwirrung, in die alle menschlichen Dinge geraten 
sind, und von dem lebhaften Verlangen, dieser Verwirrung 
entgegenzutreten. 

Auf drei Wirkungsgebieten des menschlichen Geistes, 
der Wissenschaft (Erkenntnis der natürlichen Dinge), Religion 


1) Pedagogick& rozhl. 33, 1923, S. 196, 213, 340. 
2) Ebenda 1925, 25, S. 345: J. HenpricHh Poznämky k prv- 
nimu tisku vSeobecn6 porady o näprav& veci lidskych. 
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(Erkenntnis der göttlichen Dinge) und Politik (Erkenntnis 
und Regelung der Beziehungen der Menschen untereinander) 
muß durchgreifender Wandel geschaffen werden auf dem 
Wege der Einheit, Einfachheit und Freiwilligkeit. 

Das 2. Buch, die „Panaugia“, will zeigen, daß nur das 
auf alle Dinge sich ergießende Licht des Verstandes imstande 
ist, die Finsternis der menschlichen Verwirrung zu vertreiben. 

Das 3. Buch, die ‚„Pantaxia‘“‘ oder ‚Pansophia“ (im 
engeren Sinne) will mit Hilfe dieses Lichtes alle Dinge fest 
umgrenzen und zusammenordnen. 

Das 4. Buch, die ‚„Pampaedia‘, wechselt in die päda- 
gogisch-didaktischen Bezirke hinüber und will Wege und 
Möglichkeiten umgrenzen, daß jeder Mensch alle Dinge und 
deren Zusammenhänge in der Natur in sich aufnehmen könne. 

Das 5. Buch, die ‚Panglottia‘‘, müht sich um einen im 
17. Jahrh. besonders lebendigen Traum, eine allgemeine 
Sprache zu schaffen, durch die das Licht zu allen Völkern 
dringen Könnte. 

Das 6. Buch, die ‚„Panorthosia‘“, müht sich um die Ver- 
besserung der drei Gebiete menschlicher Betätigung in Wissen- 
schaft, Religion und Politik, um mit Gottes Hilfe ein herr- 
liches, heiliges und friedliches Zeitalter auf der Welt herauf- 
zuführen. 

Das 7. Buch, „Pannuthesia‘, will noch einmal eindringlich 
seine Stimme zu allen weltlichen und geistlichen Machthabern 
erheben, damit das große Werk der Verbesserung aller mensch- 
lichen Dinge ernsthaft in Angriff genommen werde. 

Inwieweit die „Silva pansophiae‘‘!) kein eigenes, abge- 
schlossenes Werk, sondern nur eine umfassende Materialien- 
sammlung zur Pansophie, deren Verlust durch den Brand 
von Lissa 1656 Comenius besonders schwer empfand, neue 
Gedanken zur Pansophie herangeschafft hätte, läßt sich nicht 
entscheiden. 

1. 

Wenn es schwer hält, die Gestalt des Comenius in einigen 

Sätzen zu umgreifen, so wird das geradezu zur Unmöglichkeit 


!) Ped. rozhl. 33, 1923, 396f. 
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bei G. W. Leibniz: denn sein Wesen und Schaffen ist so un- 
geheuer zerdehnt auf alle Gebiete menschlichen Wissens und 
Könnens, auf Philosophie und Mathematik, Naturwissen- 
schaft, Geschichte und Politik, Rechtskunde und Sprach- 
wissenschaft, daß unsere heutige Zeit der Arbeitsteilung und 
Spezialisierung in kleine und kleinste Arbeits- und Fachgebiete 
nicht mehr imstande ist, diese nach allen Seiten hin ins Riesen- 
hafte wachsende Gestalt in einen engeren Rahmen zu pressen. 
Schon Friedrich der Große stand diesem Riesen ratlos gegenüber, 
wenn er ihn eine ganze Akademie der Wissenschaften nannte. 
Und diese unfaßbare Ausdehnung seiner Strebungen mag auch 
mit daran schuld sein, daß das deutsche Volk, sowohl die 
wissenschaftliche als auch die Laienwelt, obwohl es sich von 
allen seinen großen Männern ein mehr oder minder scharf 
umgrenztes und lebendiges Bild zu formen verstand, bei 
Leibniz sich niemals um die Herausarbeitung einer derartigen 
fest umgrenzten Formung bemühte. ‚Ein gelehrter Name 
allein ist der Rest, der von dieser geschichtlich so unendlich 
bedeutungsvollen Gestalt im Bewußtsein des Volkes geblieben 
ist!).‘“ Und es ist bezeichnend genug, daß die philosophische 
Disziplin, deren Pflicht ja vor allem die Betreuung Leibnizens 
wäre, ebenfalls immer mit einer gewissen Scheu an ihn und 
sein Werk heranging, da seine Werke spät und immer nur 
bruchstückweise herausgegeben wurden, ja daß wir heute 
noch auf die einzige wissenschaftliche Lebensbeschreibung von 
Leibniz aus dem Jahre 1846?) angewiesen sind. Wenn WILHELM 
Wunpr°) sich bemüht, Leibniz und sein Werk aus der unheil- 
vollen Zeit des Dreißigjährigen Krieges und dessen für Deutsch- 
land geradezu verheerenden Folgen heraus zu verstehen, so 
können wir ihm bei diesem Versuche so weit folgen, als es sich 
bei Leibniz um die Versuche zur Heilung dieser furchtbaren 


1) H. ScHMmALENBACH Leibniz. München 1921. 8.7. 

2) G. E. GUHRAUER Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz. 
Zu Leibnizens Säkularfeier. Breslau 1846. 2 Bde. 

3) WILHELM Wunpr Leibniz. Zu seinem 200. Todestag. 
Leipzig 1917. Dazu Archiv für Geschichte der Philosophie, 1917, 
23, 174. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 9 
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Folgen des großen Krieges handelt: liebevolle Sorge um sein 
deutsches Vaterland, dessen Kriegswunden er nach Kräften 
heilen helfen möchte, ständiger Kampf mit den Waffen des 
Geistes um die Einheit des Reiches und gegen die Reichsfeinde, 
Reunions- und Unionsbestrebungen, die wenigstens zum inneren 
Frieden im Reich führen sollen, Sorge um Schule und Bildungs- 
wesen, die in den umfassenden Akademieplänen gipfelt, die in 
das gesamte kulturelle und wirtschaftliche Leben Mittel- und 
Osteuropas, müssen wir geradezu sagen, viel tiefer einzugreifen 
bestimmt waren, als es bei den nachherigen Akademiegründungen 
wirklich der Fall war. Aber gerade seine zu gewaltiger Größe 
und Geschlossenheit emporwachsenden philosophischen Dich- 
tungen, seine metaphysischen Träume, wie sie Herder und 
Kant nannten, die im Mittelpunkt seines Wesens stehen, die 
gehen bei der Verwurzelung Leibnizens in und nach der Zeit 
des großen Krieges leer aus. 

Die Grundlage muß daher wesentlich erweitert werden: 
Leibniz ist letzte und am steilsten aufragende Vollendung des 
Barockzeitalters. Mittelalterliche Scholastik durchwirkt seine 
früheste Jugendzeit, mittelalterliche Scholastik, die sich ver- 
mißt, den himmelragenden Bau der Theologia philosophisch 
zu untermauern und die in der gotischen Baukunst, in der Stein 
gewordenen unendlichen und geradezu vermessenen Sehnsucht 
nach dem Höchsten ihren Ausdruck gefunden hat; das huma- 
.nistische Zeitalter, die aus dem Süden und Südwesten her- 
einbrechende Welle griechisch-römischer Bildung, die den 
deutschen Geist überlagerte, dabei ihn aber auflockern half 
für die lutherische Kirchenerneuerung. Diese beiden geistigen 
Ströme fließen bis ins 17. Jahrh. hinein fort und entfesseln 
hier den gewaltigen Kampf deutschen Geistes gegen die dem 
eigenen Wesen fremdartige Überlagerung und Überschichtung. 
Der diesseits gerichtete weltkundige und lebensfreudige Hu- 
manismus kämpfte mit dem jenseits gerichteten, in tiefster 
Innerlichkeit wurzelnden deutschen Geist. E. Ermatinger!) 


1) Deutsche Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und 


Geistesgeschichte 4, 1926, 8. 615 E. ERMATINGER: Zeitstil und 
Persönlichkeitsstil. 
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bezeichnet als das Wesen des deutschen Barock den Kampf 
zwischen den diesseits und den jenseits gerichteten Tendenzen 
im deutschen Geistesleben. 

Der deutsche Raum ist durch die Luthersche Kirchen- 
bewegung in zwei Teile zerspalten worden. Der süddeutsche 
Raum war zum großen Teil der alten Kirche treu geblieben 
und die gewalttätige gegenreformatorische Tätigkeit tat mit 
Unterstützung der Jesuiten das Ihrige dazu, um die ver- 
lorenen Gebiete wieder in den Bann Roms zurückzuzwingen. 
Im süddeutsch-katholischen Teil macht sich, wie bereits im 
ersten Teil der Arbeit hervorgehoben, religiös-mystische, von 
schwärmerischer Begeisterung durchtränkte Frömmigkeit breit, 
die stellenweise in vergrübelten Mystizismus umschlug wie im 
böhmisch-sächsischen Raum. Im ganzen war aber gerade diese 
nach dem Jenseits sich wendende und im Diesseits doch schon 
allzusehr verwurzelte Stimmung. danach angetan, um den 
eigentlichen Barock, besonders in der Baukunst, im Theater- 
und Bühnenwesen aus sich emporzutreiben. Omnia ad majorem 
Dei gloriam, das könnte allenthalben als Weihespruch über 
diesen hochragenden, breit ausladenden, von lebendurch- 
fluteter Ornamentik durchsetzten Bauten des Barock stehen. 

Der norddeutsch-protestantischa Raum aber hatte in 
seiner diesseits gerichteten Einstellung den Problemen und 
Fragen des wirklichen Lebens mehr Bedeutung zugemessen, 
dabei aber nicht vergessen, das von Luther übernommene Erbe 
der Sehnsucht nach fester und inniger Vereinigung mit Gott 
weiter zu hegen und zu pflegen. Vom Westen, Frankreich und 
England her, einströmendes Gedankengut wurde im freien 
Strome eingelassen, dessen Verarbeitung und Angleichung an 
das eigene Geistesleben wurde versucht und dabei das gesamte 
geistige Leben bedeutend freier, bunter, beweglicher, vielleicht 
auch nüchterner gestaltet als im süddeutschen Raum. 

_ Der glücklichen Mitte zwischen dem süddeutschen und 
dem norddeutschen Raum entstammend, hat Leibniz die fast 
getrennt fließenden Ströme in seinem Wesen und Werk zur 
Vereinigung und durchgebildetsten Harmonie verbunden. Ja, 
es macht für uns Nachgeborene fast den Eindruck, daß die 
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Naturgewalt des Blutes, die vielfältig durcheinanderwogenden 
und ineinandergeschlungenen Wellen des geistigen Lebens 
einen Genius aus sich hervortrieben, der die verschiedensten 
Ströme in sich aufnahm, kraft seines überragenden Genies 
zusammenfügte und in harmonischer Vereinigung wieder aus 
sich entließ. Und Leibniz war der umfassende Geist, der alle 
geistigen Kräfte seines Jahrhunderts in sich aufnahm, in seinem 
überragenden Geiste zusammenfügte und alles Wissen und 
Streben der europäischen gebildeten Völker noch einmal in eines 
Menschen Geist zusammenfaßte, bevor sie endgültig und für 
immer der Zersplitterung in Einzelwissenschaften anheimfielen. 
Das Lebensbild dieses ‚‚unsäglich rastlosen, zugleich stets freudig- 
tätigen und einsam-unseligen Mannes, der als Theologe und als 
Physiker, als Historiker und Mathematiker, als Philosoph und 
Politiker fruchtbar und schöpferisch war‘‘!), ist schier ge- 
staltlos und spukhaft und schwer zu fassen wie seine ganze 
Zeit. Die äußere Bewegtheit und Ruhelosigkeit des Lebens 
dieses Denkers, das ihn mit fast allen Fürstlichkeiten und 
Gelehrten ganz Europas in Beziehungen brachte, das rastlose 
Erfassen und Durchdenken aller Probleme, die seine Zeit be- 
wegten, von dem Nutzen der Akademiegründungen, die das 
gebildete Europa umspannen sollten, bis hinab zu den Lehrlings- 
und Handwerkerschulen, das politische Pläneschmieden und 
Projektemachen, das von der Erneuerung des Deutschen 
Reiches im alten Glanz und alter Macht ausgeht und einer- 
seits den Ostraum, Polen und Rußland, sichern und ablenken, 
andererseits den Westen in einem kühnen Plan gegen Ägypten 
und die Türken leiten will, um Deutschlands Westgrenze und 
damit die Ruhe im Reich und in Europa zu sichern, von der 
Lösung mathematischer Probleme und Erfindung der Infini- 
tesimalrechnung bis herab zur scharfsinnigen Zusammen- 
stellung sinnreicher Rechenmaschinen, all das gibt dieser Gestalt 
eine geradezu unheimliche Weite und Unübersehbarkeit. 
Letzte und endgültige Bindung der beiden durch das 
17. Jahrh. fließenden Gedankenströmungen, der diesseits und 
der jenseits gerichteten, hat Leibniz in seinem philosophischen 


1) SCHMALENBACH a. a. O. S. 7. 
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Weltbild geschaffen. Denn sein Streben geht dahin, Philo- 
sophie und Religion, Vernunft und Glauben an Gott miteinander 
zu versöhnen, unlöslich ineinander zu verflechten. Und nur 
unter der Bedingung, daß die Religion in ihrem vollen Be- 
stande gewahrt bleibe, wurde das aus dem Westen neu ein- 
strömende Gedankengut angenommen; „allgemein läßt sich 
erkennen, daß Leibniz die Philosophie der Neueren nur mit 
dem Vorbehalt und der Bedingung annimmt, daß die Mög- 
lichkeit der Religion durch sie nicht aufgehoben werde‘). 
In dieser Grundtatsache der nahtlosen Zusammenschweißung 
von Philosophie und Religion bei Leibniz sind wohl alle Leibniz- 
forscher unbedingt einig, da sich ja Leibniz selbst über diesen 
Punkt mehr als einmal deutlich genug ausgesprochen hat. 
Strittig ist-die Frage, aus welchen Quellen das Weltsystem 
Leibnizens hervorgebrochen ist: die einen wie (COUTURAT, 
CASSIRER und neuerlich SCHMALENBACH verfechten die Ansicht, 
daß Leibnizens Philosophie in den logischen und mathe- 
matischen Grundbegriffen verwurzelt sei, die anderen wie 
K. FIscHEr, KABITz und neuerlich auch B. S. J. JANsEN?) über- 
tragen das Hauptgewicht auf die ontologischen Spekulationen 
des Denkers. Jedoch wie dem auch immer sein mag, Leibniz 
baut sich ein nach allen Seiten hin geschlossenes und um- 
fassendes Weltbild mit sorgsamster Einbeziehung aller Er- 
rungenschaften der zeitgenössischen Naturwissenschaft auf: 
nicht mehr stehen wie bei Cartesius die beiden Gegensätze 
des Denkenden und des Ausgedehnten einander gegenüber 
im unversöhnlichen Dualismus, Leibnizens Materie wandelt 
sich letzten Endes in Kraft. Jede Substanz ist ‚ein der Wirk- 
samkeit fähiges Wesen‘; es gibt keine Substanz ohne Kraft- 
äußerung®). So wird das bei Descartes bloß Ausgedehnte, 
Leblose bei Leibniz aufgelöst in wechselvolles Spiel und Wider- 
spiel von Kräften, deren Summe immer gleichbleibt und die 
die gesamte Natur im beständigen Fluß erhalten. 


1) E. Cassırer Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen 
Grundlagen. Marburg 1902, S. 505. 

2) Archiv für Gesch. der Philosophie 1922, 27, S. 66. 

®) K. VorRLÄNDER Geschichte der Philosophie II®, 77. 
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Der kraftbegabten, der Wirksamkeit fähigen Einzelwesen 
gibt es unendlich viele, die in wohlgeordneter Stufenreihe von 
der niedrigsten, kaum mit dumpfer Bewußtheit begabten in 
immer ansteigender Linie bis hinauf zur höchsten Monade, zu 
Gott, hinaufreichen. Je höher geordnet eine Monade ist, desto 
lichter und deutlicher spiegelt sie die ganze Welt in sich wieder. 
Die Monaden oder Entelechien sind Kraftzentren, die sich 
seit Anbeginn immer fortentwickeln, niemals stillestehen, die 
aber allesamt gegeneinander abgegrenzt und nur auf sich allein 
gewiesen sind; die Monade hat ‚keine Fenster“. Alle Ver- 
änderung ist daher nur Evolution, Auswicklung latenter Kräfte 
und Fähigkeiten. Schließlich sind auch Leben und Tod nur 
leere Namen für Veränderungen, Aus- und Einwicklungen der 
Monade nach den für alle Zeiten in ihr beschlossenen Kräften. 

Damit fällt für Leibniz der für seine Zeit schier unüber- 
brückbare Gegensatz zwischen der körperlichen und geistigen 
Welt in sich zusammen. Die beiden Welten des Seelischen 
und Materiellen bleiben zwar bestehen, aber durch die voll- 
kommene Schöpfertat sind die beiden Welten so eng auf- 
einander eingestellt, daß sie ohne okkasionalistisches Ein- 
greifen des Schöpfers in gleich geregelten Strömen fortfließen 
nach der vom Anbeginn der Welt festgelegten Harmonie des 
Schöpfers, und nach Leibnizens Vorstellung gibt es nur ein 
gleichmäßiges, ruhig in gleicher Richtung hinstrebendes Fort- 
strömen mit dem Endziele, die göttlichen Endzwecke zu er- 
füllen: ein in gleicher Richtung fortstrebendes Auswickeln, 
nicht wie bei den folgenden und zum großen Teil an seiner 
Philosophie groß gewordenen Denkern eine Aufwärtsent- 
wicklung. 

In seiner durchaus optimistischen, Welt und Leben be- 
jahenden Einstellung schwingt sich Leibniz zu dem gewaltigen 
Bild Gottes als des allgütigsten, weisesten und gerechtesten 
Schöpfers empor, der aus den vielen möglichen Weltschöpfungs- 
plänen den besten ins Werk gesetzt hat. Nur die untergeordnete 
Vernunft des Menschen kann die scheinbaren Fehler und 
Schwächen der bestehenden Welt wohl sehen, aber nicht in 
ihrem großen Zusammenhang fassen, in dem sie sich schließlich 
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wohl als notwendig herausstellen. Und gerade in dieser außer- 
ordentlich befreienden, lebensbejahenden, in sich ruhigen und 
in den Willen des Weltschöpfers sich einschmiegenden Welt- 
anschauung, des Weltschöpfers, der in seiner unendlichen 
Weisheit und Güte für alle auf das beste vorgesorgt hat, 
wurzelt des Denkers unendliche Wirkens- und Schaffensfreude, 
die ihn in unermüdlicher Rührigkeit durch alle Gebiete mensch- 
lichen Wissens und Könnens umttreibt. 

Und seine Tätigkeit auf den verschiedensten Wissens- 
gebieten war eine ebenso umfassende, alles umschließende 
und alles harmonisierende wie auf dem Gebiet der reinen 
Philosophie. Ganz besonders bezeichnend für ihn ist seine 
Ars combinatoria (1666), sein Plan eines ‚‚Alphabets der mensch- 
lichen Gedanken‘, die alles menschliche Wissen auf letzte und 
einfachste Grundlagen zurückführen sollte. Diese so ge- 
wonnenen letzten und einfachsten Begriffe sollen durch ein- 
fache Zeichen ersetzt werden, so daß die so entstehende Zeichen- 
sprache oder ‚Charakteristik‘ allen Völkern auf Erden ohne 
weiteres verständlich wäre. Erst auf dieser Zergliederung in 
die letzten erreichbaren Begriffe baut dann die Synthese, die 
imstande wäre, bis zu den verwickeltsten Gegebenheiten fort- 
zuschreiten und auch diese in ihrer Zeichen- und Formel- 
sprache sofort als vollkommen übersichtlich und durchsichtig 
klarzustellen. Es schwebte Leibniz wohl bei dieser allgemeinen 
Charakteristik etwas Ähnliches vor wie unsere heutigen chemi- 
schen Formeln, die uns gleichfalls sowohl über das qualitative 
als auch das quantitative Verhältnis auch der reichsten che- 
mischen Verbindung Aufschluß geben. Auf dieser Zeichen- 
sprache baut sich dem 20jährigen Jüngling dann leicht eine 
„scientia generalis‘‘ auf, aus der dann in strenger Abfolge die 
Einzelwissenschaften erfließen. 

. Leibniz sagt selbst, daß ihm bei seiner ars combinatoria 
nicht die Lullische Kunst vorgeschwebt habe; der Spanier 
Ramon Lull (Raimundus Lullus), ein außerordentlich frucht- 
barer Vielschreiber, hat in seiner Ars generalis alle Lehrsätze 
auf 7 um einen Mittelpunkt drehbaren, konzentrischen, kreis- 
runden Scheiben aufgetragen und zwar auf jede Scheibe je 


136 K. BITTNER 


ein Wissensgebiet. Werden nun diese Scheiben um den gemein- 
samen Mittelpunkt gedreht, so lassen sich damit alle Lehr- 
sätze kombinieren und ‚beweisen‘. 

Eher scheint Leibniz von seinem Lehrer Erhard Weigel 
beeinflußt worden zu sein; denn in den ‚„Nouveaux essais“ 
berichtet er: ‚Der selige Erhard Weigel, ein Mathematiker von 
Jena in Thüringen, erfand mit vielem Geiste Figuren zur Dar- 
stellung moralischer Gegenstände!).‘ 

Dieser Plan der Charakteristik hat den Denker sein ganzes 
Leben hindurch beschäftigt, wohl auch aus der Erwägung 
heraus, daß damit zumindest für den streng wissenschaftlichen 
Betrieb die Verschiedenheit der Sprachen überwunden wäre; 
denn er beklagt es, daß die Menschen ein Dritteil ihres Lebens 
dazu verwenden, um fremde Sprachen zu erlernen, und sich 
erst auf diese mühevolle Weise den Weg zu den geistigen 
Schätzen der anderen Völker bahnen müssen. Dieses Übel 
wäre für die Wissenschaft durch seine Zeichensprache mit 
einem Schlage behoben. 

In die allernächste Nähe dieses Versuches einer all- 
gemeinen Charakteristik ist auch sein pansophisches Streben 
zu setzen, das er in Mainz, auf fast allen Wissensgebieten tätig, 
sich vorgesetzt hatte. Denn in diese so fruchtbaren Mainzer 
Zeit und während seiner Verbindung mit dem gewesenen 
Kurmainzischen Minister Baron von Boineburg fallen auch 
seine Ratschläge zur Verbesserung der im ersten Teil dieser 
Arbeit erwähnten Alstedschen Enzyklopädie. 

Jedoch war es nicht Leibnizens Art, an einem derartigen 
allzu umfassenden und eines Menschen Kraft übersteigenden 
Vorwurf haften zu bleiben, sondern er warf sich mit ungeheurem 
Eifer auf alle Einzelgebiete der Wissenschaft. Von der Mathe- 
matik war er ausgegangen und hatte es schon während seiner 
Studienzeit, besonders während seines kurzen Aufenthaltes 
in Jena unter der Leitung des oben erwähnten Erhard Weigel, 


‘) Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand von 
G. W. Leibniz, hg. von C. SCHAARSCHMIDT. Phil. Bibl. Bd. 56, 
1873, 8. 420. Weigel bedient sich zur Festlegung moralischer 
Begriffe mathematischer Figuren. 
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der ihn insbesondere in die Arithmetik und strenge Methodik 
der Philosophie einführte, zu einer bedeutsamen Vollendung 
gebracht. Entscheidend für seine mathematischen Studien 
aber wurde sein Aufenthalt in Paris!), wo er mit den be- 
deutendsten Gelehrten seiner Zeit, mit Huyghens, Malebranche 
und Arnauld zusammentraf und insbesondere von ersterem 
die tiefsten Anregungen erfuhr. Die schönste Frucht seiner 
mathematischen Studien ist die Erfindung der Infinitesimal- 
rechnung, fast gleichzeitig mit Newton, was ihm nachmals 
noch schwere und unerquickliche Auseinandersetzungen mit 
letzterem und der Londoner Königlichen Gesellschaft der 
Wissenschaften einbrachte. 


In der Physik sind es seine neuen Bewegungsgesetze, die 
Wissenschaft der Dynamik, die aus seiner ihm eigenen Auf- 
fassung der Substanz als Kraftträger erflossen sind und von 
größter Bedeutung wurden. 


Nach Erlangung der Doktorwürde an der altberühmten 
Universität zu Altdorf hatte Leibniz die Annahme eines aka- 
demischen Lehrstuhles ausgeschlagen, denn für sein Wirken 
brauchte er eine breitere Basis, er mußte in die Weite wirken. 
Und die große Welt der Politik erschloß sich ihm bereits in 
Mainz, wo er sich nicht nur der Verbesserung der juridischen 
Bücher widmete, sondern bereits seine ersten Schritte in die 
große Politik tat, die ihn letzten Endes im Verein mit einigen 
Geschäften materieller Natur, die er für seinen Gönner, den 
Baron von Boineburg in Paris zu besorgen hatte, in die 
französische Hauptstadt führten. Und nichts Geringeres war 
es, das ihn nach Paris führte, als daß er sein deutsches Vater- 
land vor den nur allzu sicher vorausgesehenen Raubüberfällen 
der Franzosen sichern wollte, indem er den französischen 
Tatendrang nach Ägypten abzulenken trachtete durch seinen 
weitausgreifenden Vorschlag eines ägyptischen Kriegszuges, 
der neben dem Zwecke, Deutschland vor Überfällen aus dem 
Westen zu schützen, wohl auch noch die tiefere Absicht der 

ı) M. D. Davırı£ Le sejour de Leibniz a Paris (1672 — 1676). 
Archiv f. Gesch. d. Phil. Jg. 25, 26, 27. 
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Bekämpfung der türkischen Herrschaft, Schwächung der Un- 
gläubigen zum Vorwurf hatte. 

„Aufgewachsen war er mit einer Art Religion für das 
Ansehen desKaisers und die Heiligkeit des Reiches“ (GUHRAUER). 
Und seine vaterländische Begeisterung, seine durch das ganze 
Leben hindurch fortgesetzten Bemühungen um die Gesundung 
des deutschen Staatskörpers, der nach dem großen Kriege der 
beklagenswertesten Zersplitterung anheimgefallen war, um die 
Wiederherstellung der deutschen Kaiserwürde in ihrem alten 
Glanz, um die engere Zusammenfassung der zusammenhanglos 
auseinanderfallenden Reichsländer und um die Begründung 
eines ‚deutschen Reichsbundes“, eines deutschen Fürster- 
bundes also, dessen Hauptaufgabe die innere staatliche Er- 
neuerung des Reiches sein sollte, diese seine Bemühungen 
werden heute noch sehr oft geflissentlich übersehen!). Be- 
sonders seine Berufung nach Hannover durch den Herzog 
Johann Friedrich im Jahre 1776 brachte ihn mitten hinein 
in das politische Getriebe, und von nun an finden wir ihn rastlos 
tätig für Deutschlands Gesundung und in beständiger, oft 
scharf ausfallender schriftstellerischer Tätigkeit gegen die 
Reichsfeinde. ‚Leibniz war durch und durch völkisch ge- 
sinnt?).“ Sogar DAvILLE hebt Leibnizens ‚„chaud sentiment 
patriotique‘, wenn auch nicht gerade im lobenden Sinne hervor. 


Die Wiederaufrichtung und Festigung des Deutschen 
Reiches hatte das Erwachen und Bewußtwerden des deutschen 
Geistes zur Voraussetzung. Daher galt Leibnizens Eifer auch 
der Pflege, Förderung, Durchbildung und Ausbreitung seiner 
deutschen Muttersprache. (Nur in seiner Jugendzeit hielt 
Leibniz dafür, daß Name und Abstammung seines Geschlechtes 
slavischen Ursprungs seien) Denn die Sprache ist ja die 
Trägerin von Geist, Wissenschaft und Bildung eines Volkes: 


!) G. W. Leibniz’ deutsche Schriften, hg. v. W. SCcHMIED- 
Kowarzık. Phil. Bibl., Bd. 161, 162, Leipzig 1916. 1. Mutter- 
sprache und völkische Gesinnung. 2. Vaterland und Reichspolitik. 
Bdsl6lsEinlsTae 1er 

®) EDMUND PFLEIDERER Gottfried Wilhelm Leibniz als 
Patriot, Staatsmann und Bildungsträger. Leipzig 1870. 
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„Und ich bin insonderheit der Meinung, daß die Nationen, 
deren Sprache wohl ausgeübt und vollkommen gemacht, dabei 
einen großen Vorteil zur Schärfung ihres Verstandes haben!).“ 
Und so richtet sich sein Streben zum ersten auf die Förderung 
der inneren Werte einer Sprache (Reinheit, Richtigkeit und 
Reichtum) und zum zweiten auch auf die Ausdehnung ihres 
Gebrauches gegenüber dem Lateinischen als Gelehrtensprache 
und dem neuandringenden Französischen als Sprache der 
Oberschicht. 

Auch mit diesen Gedanken wurzelt Leibniz fest in seiner 
Zeit. Was die deutschen Sprachgesellschaften in spielerisch- 
schäferlicher Einkleidung sich vorgesetzt hatten, was die 
ernsten Männer der Wissenschaft (Gueintz, Schottel, Prasch, 
Morhof) in: ernster Arbeit zu erreichen suchten, wissenschaft- 
liche Umgrenzung und Reinigung der deutschen Sprache, das- 
selbe verteidigt Leibniz auf das eifrigste in seinen beiden 
deutschen Aufsätzen: ‚Ermahnung an die Deutschen, ihren 
Verstand und ihre Sprache besser zu üben, samt beigefügtem 
Vorschlag einer deutschgesinnten Gesellschaft‘“?) (wahr- 
scheinlich 1683) und ‚Von der deutschen Sprachpflege. Un- 
vorgreifliche Gedanken betreffend die Ausübung und Ver- 
besserung der deutschen Sprache‘“?) 1696—1699. Leibnizens 
Bestreben geht dahin, die deutsche Sprache nicht allein in 
der Dichtung heimisch zu machen, sondern sie auch zu einer 
tauglichen und geschmeidigen Waffe in den Wissenschaften, 
besonders der Rechtswissenschaft, Philosophie, den Natur- 
wissenschaften und der Geschichte umzuschmieden. Pflicht 
aller Deutschen sei es, das altererbte Gut der Sprache zu 
pflegen und zu schützen; denn ‚die Bande der Sprache, der 
Sitten... vereinigen die Menschen auf eine so kräftige, wiewohl 
unsichtbare Weise und machen gleichsam eine Art der Ver- 
wandtschaft“. Gekrönt sollen diese Bestrebungen werden 
durch die Gründung einer ‚„Deutschgesinnten Gesellschaft“, 
einer ‚„Nationalakademie zur Pflege der Wissenschaft vom 
Deutschtum, von deutscher Sprache und Geschichte“. Auch 


D\SPhil#Biıb1. 162, 8.75. 2) Phil. Bibl. 161, 3, 89. 
3) Ebenda S. 25f., 92. 
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in allen seinen Akademiegründungsplänen spielt neben der 
Pflege der Naturwissenschaften auch die Muttersprache eine 
äußerst bedeutsame Rolle. N 

In glücklicher und feinsinniger Weise stellt DAvILLE auch 
für die Bemühungen Leibnizens um die Hebung der Wissen- 
schaften in Deutschland das nationale Moment in den Vorder- 
grund: „Admirant et jalousant un peu notre haute culture, 
il tentera de soustraire l’Allemagne & l’influence de la France, 
de lui donner, par exemple un journal des savants et des societes 
des sciences capables de rivaliser avec les originaux de Paris!).“ 

Förderung der Wissenschaften und Künste, Hebung des 
kulturellen Lebens, die würdige Stellung Deutschlands im 
Wettstreit der Nationen Europas, das sind die Beweggründe 
zu dem umfassenden Plane der Akademiegründungen, die 
nach Leibnizens tiefster Absicht Europa wie mit einem Netz 
umspannen sollten. Im Zusammenwirken mit seiner philo- 
sophischen Freundin, der Königin Sofie Charlotte von Preußen, 
wurde die Berliner Gründung glücklich ins Werk gesetzt. Die 
geplante Dresdner Gründung wurde durch den Nordischen 
Krieg vereitelt und die Wiener Pläne wurden durch ‚gewisse 
ehrwürdige Väter‘ hintertrieben, die sich einer Sozietät der 
Wissenschaften widersetzten, da die neuen Entdeckungen 
ihnen verdächtig schienen und denen es ganz besonders mißfiel, 
daß sich ein Protestant hineinmische?). 

Die Gründung der Petersburger Akademie ging ja letzten 
Endes doch auf Leibniz’ Anregung zurück, die er Peter dem 
Großen eingegeben hatte. Denn Ende Oktober 1711 hatte 
Leibniz Gelegenheit, sich Peter dem Großen gelegentlich der 
Vermählung des Zarewitsch Alexej mit der Prinzessin Charlotte 
Christine Sofie von Braunschweig-Wolfenbüttel®) zu nähern 
und ihm seine Wünsche bezüglich der physikalischen und 
sprachvergleichenden Nachrichten aus Rußland vorzutragen. 
Die Beziehungen Leibnizens zu Rußland rissen seit dieser Zeit 


1!) Archiv f. Gesch. d. Phil. 28, 1923, S. 60. 

?) GUHRAUER Leibniz II, S. 290. 

°) W. GUERRIER Die Kronprinzessin Charlotte von Rußland 
nach ihren noch ungedruckten Briefen (1707—1715). Bonn 1875. 
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nicht mehr ab, sondern wurden durch die Zusammenkunft 
Leibnizens mit dem Zaren Peter im Sommer des Jahres 1712 
in Karlsbad und im Juli des Jahres 1716 im Bade Pyrmont 
noch vertieft, wie der außerordentlich umfangreiche Brief- 
wechsel Leibnizens mit verschiedenen russischen Staats- 
männern und seine weitreichenden Vorschläge zur Hebung der 
Bildung und des Wohlstandes im Russischen Reich bezeugen!). 
An allen Akademiegründungsplänen Leibnizens fesselt uns 
die schier überreiche Fülle von Aufgaben, welche im Schoße 
der „Sozietäten“ zur Verwirklichung gelangen sollen. Denn 
nach seinen Plänen sei die Akademie nicht nur der Mittel- 
punkt aller geistigen Strebungen eines Landes, sondern auch 
der allgemein kulturelle und wirtschaftliche; Handel, Gewerbe, 
industrielle Tätigkeit werde von ihr beständig beaufsichtigt 
und befruchtet, Erfindungen und Verbesserungen von Ma- 
schinen und Vorrichtungen aller Art werden von ihr angeregt 
und gebührend belohnt, das gesamte Bücherwesen, Druck, 
Vertrieb, Auswahl guter und Unterdrückung schädlicher Bücher 
sei ihr in die Hände gegeben. Sie sei also der Mittelpunkt aller 
geistigen und wirtschaftlichen Regungen eines Landes. 
Wenn die Sozietäten alles geistige, kulturelle und wirt- 
schaftliche Leben in jedem Lande betreuen und befruchten 
sollten, so vergaß Leibniz auch die Pflege und Verbreitung 
der Wissenschaften in den breitesten Volksschichten nicht. 
Es macht allerdings auf den ersten Blick den Eindruck, als 
ob Leibniz nur Sinn für Fürstenerziehung und Adelsakademien 
entwickelt hätte, die er allerdings im Sinne seiner Schrift 
„Projet de l’education d’un prince‘ in rein menschlicher, um- 
fassend wissenschaftlicher und vor allem auch echt deutscher 
Art gepflegt wissen wollte; seine Verbindung mit Erhard Weigel, 


1) Morıtz C. PosseLrt Peter der Große und Leibniz. Dorpat 
und Moskau 1843. W. Gurrrier Leibniz in seinen Beziehungen 
zu Rußland und Peter dem Großen. Eine geschichtliche Darstellung 
des Verhältnisses nebst den darauf bezüglichen Briefen und Denk- 
schriften. St. Petersburg 1873. Oeuvres de Leibniz par Foncher de 
Careil. T. VII. Paris 1874. EUGEN PeERFEoKIJ Car Petr. I.a Leib- 
niz. Sbornik filosofick& fak. university Komenskeho, Jahrg. III, 


Nr. 34. Preßburg 1925. 
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dem begeisterten Vorkämpfer der deutschen Schule und Volks- 
bildung im 17. Jahrh., allerdings wegen einer Unstimmigkeit 
mit Weigel erst über den Hamburger Placcius, und sein leb- 
haftes Interesse für die Tätigkeit Hermann August Franckes 
in Halle sind ein Beweis genug, daß er auch für Bildung und 
Hebung der breitesten Volksschichten Herz und Sinn hatte. 
„So oft ich über die Wege zur Förderung des allgemeinen 
Wohles nachdenke, so komme ich auf dasselbe, was auch ihr 
ganz richtig urteilt, daß das menschliche Geschlecht sich ver- 
vollkommnen wird, wenn die Erziehung der Jugend eine bessere 
Gestalt erlangt hat!).“ 

Und die Vervollkommnung der Menschheit, die möglichste 
Auswicklung aller in jedem Menschen liegenden Fähigkeiten 
zum Wohle der Gesamtheit liegt ja in Leibnizens geschichts- 
philosophischen Überzeugungen begründet, die, wie nicht 
anders zu erwarten, von seinem tief religiösen Denken und 
Fühlen durchtränkt sind. Die beständige Vervollkommnung 
des einzelnen und damit Hand in Hand der Gesamtheit liegt 
ja im großen Plan der göttlichen Vorsehung. Aber nicht mühelos 
werden der Menschheit die Früchte der im göttlichen Welten- 
plan beschlossenen Entwicklung nach vorwärts in den Schoß 
fallen, sondern jeder muß bei dem Werke der Selbstvervoll- 
kommnung und Vervollkommnung der Menschheit mit Hand 
anlegen, .um der Vorsehung Gottes, die in jedes Einzelwesen 
eine angemessene Fülle von Kräften hineingelegt hat, gemäß 
fortzustreben. 

Und gerade auf dieser festen Überzeugung von der All- 
weisheit und Allgüte Gottes, des Weltenbaumeisters, gipfelnd 
in der Verteidigung Gottes in der ‚‚Theodicee‘‘2), gründet sich 
auch die tiefe Religiosität Leibnizens. Denn Gott hat aus den 
unendlich vielen möglichen Weltschöpfungsplänen den ge- 
wählt, den er in seiner Weisheit als den besten erkannte, die 
Welt, in der nach dem Ratschluß des Schöpfers alle Kräfte 
nach dem Ziel vollkommenster Zweckhaftigkeit hinstreben. 


1) GUHRAUER II, 212. 
h ®) Phil. Bibl. Bd. 79, 80: Die Theodicee von G. W. Leibniz. 
Übersetzt und erläutert von J. H. Kirchmann. Leipzig 1879. 
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Die Menschen müssen „allgemein daran festhalten, daß sich 
alle Vorgänge auf doppelte Weise erklären lassen: durch das 
Reich der Kraft (Natur) oder der wirkenden Ursachen und 
durch das Reich der Weisheit (Gnade) oder der Zweckursachen‘'). 
Das Reich der Zwecke und das Reich der Gnade sind voll- 
kommenste Auswicklung aller Kräfte der Natur nach dem 
Ziele höchster Vernunft, Sittlichkeit und Harmonie hin. Und 
das Wesen seiner tiefen Religiosität ist letzten Endes höchste 
Vernunft und daraus erfließende vollkommene Sittlichkeit. 
Der Weise bedarf der geoffenbarten Religion nicht, denn für 
ihn sind Sittlichkeit und Religion im Wesen eines. Für alle 
aber, die diese Stufe der Weisheit noch nicht erklommen haben, 
hat Gott in der christlichen Offenbarung Gesetz und Norm 
des Lebens sichtbar dargestellt. 

Aus dieser tief gläubigen Überzeugung heraus wollen auch 
Leibrizens Reunions- und Unionsversuche, seine langjährigen 
Bemühungen und Schriftenwechsel zur Versöhnung der christ- 
lichen Bekenntnisse gewertet werden, deren Wurzel schon 
in seiner Verbindung und Freundschaft mit Boineburg liegen, 
der neben anderen wohlgesinnten Männern der Zeit während 
und nach dem Dreißigjährigen Kriege für die Irenik wirkte?). 

Leibniz selbst war und blieb zeit seines Lebens ein wahrer 
und treuer Anhänger der lutherischen Kirche, wenn ihm auch 
auf seinem Lebenswege oftmals die verlockendsten Aussichten 
winkten für die Preisgabe seines angestammten Bekenntnisses 
und den Übertritt zum Katholizismus. Die Aufnahme in die 
französische Akademie der Wissenschaften, die wohl dotierte 
Stellung an der Vatikanischen Bibliothek in Rom, die Ge- 
winnung einer festeren Stellung am Wiener Hofe, all das ver- 
mochte ihn nicht zum Übertritt zu bewegen. Und doch war er 
kein eifernder und dogmenstarrer Bekenner. Der beste und 
zugleich böseste Beweis dafür war der Spottname Löwenix 
(Glaube nichts), in den das Volk den Namen Leibniz umge- 
deutet hatte, da er kein werktätiger und öffentlicher Mund- 


bekenner war. 


1) VORLÄNDER a. a. O. II®, 73. 
2) Phil. Bibl. 56, Einl. VII. 
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Dafür aber lag ihm Kern und Wesen des christlichen Be- 
kenntnisses um so mehr am Herzen. In seiner Schrift „Über 
das Hoheits- und Gesandtschaftsrecht der deutschen Fürsten“ 
faßte er die Versöhnung kaiserlicher und reichsfürstlicher 
Macht im Rahmen der Reichsverfassung ins Auge und erhob 
sich zu der Idee eines christlichen Völkerbundes, welcher der 
Menschheit die Herrschaft des Christentums und den ewigen 
Frieden bringen sollte!). In dem Briefwechsel mit dem fran- 
zösischen Theologen Bossuet, Bischof von Meaux, und dem 
Geschichtsschreiber Ludwigs XIV., Pelisson, leuchtet das 
schönste Ideal christlichen Glaubens auf, gepaart mit tiefem 
Verstehen und Eingehen in die Überzeugungen der anderen, 
mit allumfassender Einfühlung und Duldung. Wenn auch 
Leibniz an den Einigungsversuchen des amtlichen Vertreters 
vom Wiener Hof, dem Bischof von Thina, Spinola, nicht den 
Anteil nahm, den wir bei all seinem lebhaften Streben für die 
Kirchenvereinigung zu erwarten hätten, dann liegt der Grund 
dafür wchl darin, daß er einesteils wie auch viele andere 
die Ränke Ronıs fürchtete und andererseits besonders ein 
vollkommen äußerliches Zusammenleimen der verschiedenen 
Kirchen ohne innerliche Angleichung der Verschiedenheiten 
im Wesen und in der Lehre, die einem später abzuhaltenden 
Konzil vorbehalten bleiben sollten, eher für schädlich hielt: 
da dieser Umstand eher eine weitere Spaltung als eine Einigung 
zu fördern drohte. Sein Streben ging nach einer wahren, 
inneren Vereinigung aller Bekenntnisse, wobei auch alle Be- 
kenntnisse, vor allem aber das katholische, viel von ihrer un- 
nachgiebigen Starrheit hätten opfern müssen. Und gerade 
bei letzterem war dies ein aussichtsloses Hoffen. Daher wandte 
sich Leibniz, als er diese Hoffnung der Vereinigung aller 
Protestierenden mit der katholischen Kirche und der Schaffung 
einer wahrhaft ‚katholischen‘‘ Gemeinschaft um und nach der 
Jahrhundertwende versinken sah, mit allem Eifer den Be- 
strebungen zu, wenigstens die Protestierenden, die Lutheraner 
und Reformierten zu versöhnen. Vaterländisch-politische Er- 


»WNehus Bibl.’88, Binl’S.IXIr 
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wägungen spielten wohl mit hinein. Denn Leibniz spricht 
sogar von Nationalsynoden als einem wichtigen Mittel zur 
Wiederherstellung eines gesunden deutschen Reichslebens!). 
Wenn die Vereinigung des gesamten deutschen Reiches zu einem 
Bekenntnis nicht gelungen war, dann sollte wenigstens der 
deutsche Norden zu einem Ganzen vereinigt werden. 

Jedoch auch diese Bemühungen, denen Leibniz mit viel 
größerem Eifer oblag und die er zum Teil Schulter an Schulter 
mit dem großen Enkel des Comenius, dem Berliner Hof- 
prediger Daniel Ernst Jablonski, ausfocht, verliefen ergebnislos 
und er mußte mit all den Männern, die soviel für dieses Werk ° 
gearbeitet und gebangt hatten, die Kirchenvereinigung einer 
besseren Zukunft überlassen. ‚Die Sache wird sich einmal 
selbst vollziehen‘, so schrieb Leibniz 1708 an den Gelehrten 
Fabrizius in Helmstädt. Seine Voraussage bewahrheitete sich 
wenigstens nach einem Jahrhundert bezüglich der Vereinigung 
des lutherischen und reformierten Bekenntnisses in Preußen. 
Die Zeit für die Vereinigung aller katholischen Bekenntnisse 
jedoch ist bis zum heutigen Tage noch nicht gekommen. 

(Fortsetzung folgt.) 
Prag. K. BITTNER. 


Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
RUDOLF MERINGER zum 70. Geburtstag. 
1. Nochmals die Nordillyrier. 

Mein Aufsatz über alte illyrische geographische Namen 
in Ostdeutschland?) hat das Material natürlich noch lange nicht 
ausgeschöpft. Ich möchte hier nur ein paar Beispiele behandeln, 
die mir die Hoffnung einflößen, daß meine Ansicht auch später 
durch weiteres Material bestätigt wird. 

1. Tharandt in Sachsen. Über diesen Namen besitzen 
wir einen inhaltsreichen Aufsatz von A. MeıcHz Das Kastell 
Thorun und der Name Tharandt, N. Archiv f. sächs. Gesch. 39 
(1918) S. 36—52, der viel Material zur Namenforschung ent- 


1) Phil. Bibl. 161, Einl. S. XV. 
2) Zschr. V 360 — 371. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 10 
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hält. MxıcHe bestreitet hier die von OTTO TRAUTMANN N. Archiv 
f. sächs. Gesch. 39 (1918) 386ff. befürwortete Verknüpfung 
des Namens Tharandt mit demjenigen der Burg Thorun in 
Sachsen. Den Namen Tharandt, der nach ihm zuerst urkund- 
lich 1216 als ıWharant überliefert ist?), leitet MEICHE von einem 
d.tarant „Skorpion, Belagerungsmaschine‘“ ab. Diese Deutung 
wiederholt er auch ohne wesentlich neue Argumente N. Archiv 
f. sächs. Gesch. 39 (1918) 391—396. Da MEICHE verschiedene 
tiroler Namen heranzieht, so ist es wichtig zu diesen letzteren 
O. PmLıpp N. Archiv 39 (1918) 385ff. zu vergleichen, der sie 
von einem tiroler Geschlecht erklärt. Ich muß gestehen, daß 
ich mir nicht gut einen Ortsnamen denken kann, der von einer 
Belagerungsmaschine ohne Ableitungssuffix seinen Namen hat?). 
Zugleich kann ich Tharandt weder aus dem Slavischen noch 
aus dem Germanischen deuten. Dagegen klingt der Name von 
Tarent ganz merkwürdig an diesen Namen an. Für Tarentum, 
griech. Tapas, G. -avrosg steht schon längst seine Zugehörig- 
keit zum Illyrischen fest. Als Gründung der Japygier hat es 
schon PAuLy Realenz. s. v. erkannt. KRETSCHMER Glotta 
XIV 88 hat diesen Stadtnamen als eine Ableitung von einem 
Flußnamen Tara erwiesen und auch der letztere ist auf illyri- 
schem Boden anzutreffen. Er steckt u. a. im illyrischen Stammes- 
namen Adrapıäraı, Adtagıeis, „die an der Tara wohnenden“, 
der ein Volk an der dalmatinischen Küste bezeichnet (vgl. 
W. TomAscHER bei Pauly-Wissowa s. v. und Mitteilungen d. 
geograph. Ges. Wien Bd. 23 [1880] 500). Dazu ist auch in 
Unteritalien Tdpas als alter Fluß zwischen Tarent und Meta- 
pontium bezeugt (vgl. neuerdings darüber KrAHE Zschr. f. 
Ortsnamenforschung V 22). Interessant ist es der Bedeutung 
dieses Taraflusses nachzugehen: Vuk Karadiid zitiert s. v. Tära 
„einer der beiden Flüsse, die nach ihrer Vereinigung die Drina 
ausmachen“: Mutna tee Tara valovita...Man wird danach 


?) Vgl. auch G. Hey Die slav. Siedelungen im Kgr. Sach 
A ; se 
(1893) S. 196. A ; z 
°) Vgl. sonst die Besprechung des Meiche’schen Aufsatzes bei 


r Me Mitteilungen des Coppernicus-Vereins Thorn 26 (1918) 


Beiträge zur slavischen Altertumskunde 147 


das Recht haben, diesen Flußnamen zu der indogermanischen 
Wortgruppe zu stellen, die vertreten wird durch ir. (nach 
J. POKORNY in heutigen kelt. Sprachen nicht belegbar) tara 
„tätig, lebhaft“, aind. taräni- ‚rasch, energisch“, tarasä 
„eilend, flugs“. Damit werden gewöhnlich auch gallische Fluß- 
namen wie Tarus, Taros, Tara verknüpft. Vgl. C'RÖHLER 
Franz. Ortsnamen 103 und 108 und Stok&s bei Fıck Vgl. Wb 
2145123; 

Nun ist auffällig, daß das sächsische Tharandt an der 
Wilden Weißeritz gelegen ist. Für diesen letzteren Namen 
ist die Deutung als Bystrica „schneller Fluß“ allgemein an- 
erkannt. Vgl. P. KnAuTH Ortsnamenkunde d. östl. Erzgebirges 
(1927) S.3 und G. Hey a. a. O. 225. (1206: flumen Bistrice). 
Wenn man überlegt, daß die Wilde Weißeritz davon Zeugnis 
ablegt, daß sowohl Sorben wie Deutschen die schnelle Strömung 
dieses Flusses aufgefallen ist, dann erscheint die Annahme, daß 
Tharandt ebenso wie Tarent von einem illyrischen Tara- 
Fluß seinen Namen erhalten hat, recht begreiflich. Dazu käme, 
daß an der Stelle von Tharandt die für den Bergbau lohnenden 
Bodenverhältnisse eine alte Siedlung verständlich machen. 
Vgl. auch bei KnAuta a. a. O. 18 Anm. die Behauptung von 
SCHURTZ, daß der Schloditzbach bei Tharandt Goldkörner ge- 
führt haben soll. 

Ist die oben vorgetragene Auffassung vom Ursprung des 
Namens Tharandt richtig, dann muß angenommen werden, 
daß er durch Germanen nach Abschluß der 1. Lautverschiebung 
als *tarant- übernommen und weiter den Slaven in einer Form 
*jorots zugeführt worden ist, aus der die deutschen Besiedler 
Sachsens noch vor der Entnasalierung des g im Sorbischen den 
heutigen Namen Tharandt zurückentlehnten. Ich sehe dabei 
keine Schwierigkeiten. Erhaltung slavischer Nasalvokale zeigt 
sich. auf einst sorbischem Boden auch sonst. Vgl. namentlich 
die Mandau bei Zittau aus slav. *mpotava, wozu E. Schwarz 
Mitteilungen d. Zittauer Geschichts- und Museumsvereins Nr. 10 
(1927) S. 4sff. 

2. Setovia. Mit mehr Zuversicht kann ein anderer Orts- 
name im östlichen Germanien den Illyriern zugeschrieben 

10* 
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werden, nämlich Ferovia ‚eine Stadt im Lande der Quaden“ 
nach Ptolemäus II 11, 29. Die Übereinstimmung dieses Namens 
mit der bei Appian Illyr. erwähnten Stadt Zerovia in Dal- 
matien ist, wie ich nachträglich merke, auch schon MERLIS 
Petermanns Mitteilungen 63 (1917) S. 329—333 und JoKL bei 
Ebert Reallex. s. v. Illyrier aufgefallen. Vgl. auch Idg. Jahr- 
buch VI (1918) 76—77. Diesen Namen faßt auch KRAHE 
Balkanillyr. geogr. Namen 37 als illyrisch, vgl. auch Toma- 
SCHEK Mitteilungen d. geogr. Ges. Wien Bd. 23 (1880) S. 558 
sowie die unten von TREIDLER S. 214 genannte Literatur. Die 
Bildung auf -ovia stimmt zu den von KRETSCHMER Bezzen- 
berger-Festschr. (1921) 89ff. behandelten illyrischen Beispielen. 

3. ‘Aooovıov „Stadt in Germanien‘“. Ptolem. II, 11, 13 
habe ich Zschr. V 369 mit Berufung auf Anklänge im Hölder- 
schen Sprachschatz als keltisch ansehen wollen. J. Pokorny 
hält dafür eine Deutung aus dem Keltischen nicht für möglich. 
Da der Name sich auch nicht aus dem German. deuten läßt, 
kann man den Versuch Jokls bei Ebert Reallexikon Bd. 13 
S. 295, Apodvıov mit illyrischen Namen zusammenzustellen, 
billigen. Ich lege dabei keinen zu großen Wert auf die Ver- 
gleichung etwa mit dem Flußnamen Arsia in Istrien (so JoKL 
a. &. O.). Viel wichtiger ist für mich in diesem Falle die Wort- 
bildung mit -on-, die sich auch bei den bereits früher als illyrisch 
angesprochenen Namen Ztodyova und Anovova in der Germania 
Magna findet und der auch illyrische Weiterbildungen auf 
-10- bei -on-Namen zur Seite stehen. Vgl. Kraur Balkanillyr. 
geogr. Namen S$. 49ff., wo die Schreibung der -on-Namen ein- 
gehend besprochen wird. 

4. Cusus. Dieser Name eines nördlichen Nebenflusses der 
Donau östlich der March begegnet bei Tacitus Annales II 63. 
Er wird gewöhnlich mit dem Waag identifiziert. Vgl. darüber 
neuerdings E. ScawArz Zur Namenforschung und Siedlungs- 
geschichte in den Sudetenländern. Prag 1923. S. 14ff. und früher 
ForBIGER Handbuch d. alten Geographie III? 242, TOMASCHEK 
bei Pauli-Wissowa s. v., Zeuss Die Deutschen 16. Dagegen 
sieht MÜLLEnHoFF DA II 327 im Cusus die Eipel. Einen 
ähnlichen Namen haben wir im Gebiet der illyrischen Veneti. 
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Vgl. Cosa ‚„fiume torrentizio tra Istrago e Tauriano (Spilimberg) 
sulla destra del Tagliamento‘“ bei Guvon Rivista indogreco- 
italica VIII (1924) 69. 

5. March. Den Namen dieses mährischen Flusses hat 
E. GIERACH Altdeutsche Namen in den Sudetenländern (Reichen- 
berg i. B. 1922) S. 10 und Germanen im Eschengebirge (daselbst 
1923) S. 2 als germanisch erweisen wollen, indem er eine Be- 
deutung ‚„Sumpffluß‘“ annahm. Mich befriedigt diese Deutung 
nicht recht und ich möchte den Namen nicht von dem Fluß- 
namen Maoyos „Morava, in Moesia Superior‘ (bei Strabo VII 
318, nach ihm auch Baeyos) trennen. Beide Flüsse heißen 
slavisch Morava. Es ist mir nicht unbekannt, daß der mährische 
Fluß bei Tacitus Annales II 63, Plinius Nat. hist. IV 81 Marus 
heißt, doch ist dieses vielleicht als Wiedergabe eines fremden 
*Maryos verständlich. Zur Etymologie dieses Flußnamens 
darf ich mich kurz fassen und auf den ausgezeichneten Aufsatz 
von J. Rozwapowskı Almae Matri Jagellonicae (Lemberg 1900) 
S. 7ff. verweisen. Auch er hält Marus für aus Margus um- 
gebildet. 

Die oben zusammengestellten geographischen Namen geben 
uns das Recht, eine Verbindung zwischen den ‚Südillyrıern‘ 
und den Zschr. V 360ff. angenommenen Nordillyriern fest- 
zustellen. Für das nordillyrische Gebiet gibt es sonst auch 
noch merkwürdige Übereinstimmungen seiner geographischen 
Namen mit dem südillyrischen Gebiet außer den früher be- 
sprochenen. Man vergleiche etwa Odtadovas „Oder“ bei Ptole- 
mäus mit Addua ‚„Adda, Nebenfluß des Po zwischen Placentia 
und Cremona‘‘ (s. dazu ForBIGer Handbuch d. alten Geogr. 
III 2366). Ich übernehme natürlich keine Verantwortung für 
ihre Identität. 

Auch östlich der früheren Provinz Posen, im früheren 
Kongreß-Polen finden sich Namen, die zu illyrischen stimmen. 
Ich notiere hier die Mroga, einen r. Nbfl. der Bzura, die 
schon RozwApowskı Almae matri Jagellon. S. 7 mit Margos 
verglichen hat. Nach RozwapowskI auch SacHMAToV Archiv 
33 S. 66. Vgl. übrigens zu Mroga auch BRÜCKNER KZ 45 


S. 105. 
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Der Name des Narew, poln. Narew, G. Narwi muß 
auf eine alte Form Nary G. Narsve zurückgeführt werden. 
Bedenkt man, wie oft im Slavischen alte Lehnwörter aus Nach- 
barsprachen, denen auslaut. -ö zugrunde liegt, von der -ü-Dekli- 
nation (N. s. -y, G. s. -sve) angezogen worden sind, dann ist 
es möglich, daß *Nary eine fremde Grundform *Narö wieder- 
gibt. Ein derartiger Flußname stimmt gut zum illyrischen 
Flußnamen Naowv „schiffbarer Fluß, der bei Narona die See 
erreichte“ (jetzt Narenta) vgl. die Belege bei ForsıGer Handb. 
d. alt. Geogr. III? 554, Krane Balkanillyr. geogr. Namen 93, 
ToMmASCcHER Mitteil. d. geogr. Ges. Wien 23 (1880) S. 528. So 
könnten die Nordillyrier ursprünglich auch in Kongreß-Polen 
gesessen haben. Leider erschwert das verhältnismäßig ge- 
ringe und größtenteils nur viel späteren Zeiten angehörige 
Material die Entscheidung dieser Frage außerordentlich. Noch 
auf einen Fall möchte ich hier kurz hinweisen, der mit 
Hilfe der nordillyrischen Theorie leichter verständlich wird 
als sonst. 

Der sagenhafte Fluß ’Hoıöavos, der nach der Vorstellung 
der Alten ins nördliche Meer mündet und in Zusammenhang 
mit dem Bernsteinhandel gebracht wird, muß einer von den 
großen Flüssen Ostdeutschlands gewesen sein, der den Bernstein- 
plätzen nahe kommt vgl. MÜLLENHOFF DA I 218ff., dazu die 
Belege bei Pauly-Wissowa Realenz. VI (1907) 447ff., KIEPERT 
Lehrbuch d. alten Geogr. 391. — BRÜCKNER Slavia Occident. 
III—IV (1925) S. 2 identifiziert ihn fragend mit der Weichsel. 
M. E. kommen dafür auch andere Flüsse in Frage. Nach W. LA 
BAaume bei Ebert Reallexikon I 433 kommen als alte Fund- 
stellen für den Bernstein das Samland und noch früher die 
Westküste von Jütland in Betracht, während an der Ostküste 
Jütlands Bernsteinfunde selten sein sollen. Der Bernstein in 
Großbritannien soll aus Skandinavien stammen (s. La BAUME 
a.a.0.441). Nach dem Mittelmeergebiet soll der Bernstein auf 
dem Elbe-Donau-Weg gelangt sein. Vgl. OLsHAUSEN bei LA 
Baum a. a. O. 439 und von Dunn bei Ebert Reallex. I 442. 
Außer der Elbe käme für den ’Hotdavos nur noch ein östlicherer 
Fluß in Frage s. La Baume a. a. O. 439. Nach diesen Fest- 
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stellungen erscheint mir sicher, daß der ’Houöavdc einer von den 
großen Flüssen Ostdeutschlands ist, der durch das Gebiet der 
Nordillyrier floss. Wenn dieser Name dann auf die Rhone über- 
tragen wurde, so ist der Anklang von ‘Podavos an ”Howdands 
daran schuld. Wenn dann aber auch der Po als "Howöavos an- 
gesprochen wird, so sieht das wieder aus wie eine weitere Über- 
einstimmung in der geographischen Nomenklatur bei Nord- und 
Südillyriern. Auffällig ist jedenfalls auch noch, daß Herakles 
in Tarent den Beinamen ’Eowöavras hat (Hesych: ’Eouödvrag 
“Hoaxinjs napa Tapavrivoıs), wodurch der Name auch bei den 
Illyriern Süditaliens belegt wird. Ich kann mit der Nordillyrier- 
frage nicht anders fertig werden, als wenn ich die obigen 
Gleichungen zur Diskussion stelle, auch auf die Gefahr hin, 
daß einige- davon auf bloßem Gleichklang beruhen sollten. 
Nur durch eine Debatte über diese schwierigen Probleme läßt 
sich das wirklich Zusammengehörige von zufälligen Gleich- 
klängen scheiden. 


2. Wikingisches am Südufer der Ostsee. 


Man hat in letzter Zeit verschiedentlich hervorgehoben, 
daß die Wikingerfahrten nach Novgorod und Kiev unbegreiflich 
wären, wenn dieses Seefahrervolk nicht auch die zunächst ge- 
legene Südküste der Ostsee aufgesucht hat. Aus diesen Er- 
wägungen heraus hat sich R. Ekblom auf die Suche nach 
Warägerspuren im Weichselgebiet begeben (Archiv f. sl. Phil. 
39 S. 185ff.) und die von ihm beigebrachten Beispiele nord- 
germanischen Einflusses in Polen sind m. E. durch die Kritik 
nicht erschüttert. Ebenso wichtig ist die Feststellung nord- 
germanischer Spuren auf kaschubischem Sprachgebiet durch 
Fr. LoRENnTz Geschichte der pomoran. Sprache (Berlin 1925) 
S. 11. Erleitet den ON Sionowo als dialektisch für Swianowo 
von einem PN Svenn her und erklärt Oxhöft und Heister- 
nest (urk. 1582: Osternese) als nordisch. 


Schwieriger ist es, Wikingerspuren bei denjenigen West- 
slaven nachzuweisen, deren Gebiete früh deutsch geworden sind. 
Daß aber auch dort Wikingerspuren erwartet werden dürfen, 
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zeigen Fürstennamen wie z. B. Sederich bei den Obotriten 
und Wagriern, den schon Lappenberg als Sigtryggr gedeutet 
hat. Vgl. J. MARQUART Osteuropäische u. ostasiat. Streifzüge 
322ff. und B. SCHMEIDLER in seiner Ausgabe des Adam v. 
Bremen (MGHSS), 3. Aufl. (1917) S. 86 Anm. 10. MARQUART 
a. a. ©. 328 hat festgestellt, daß Obotriten und Wagrier im 
10. und 11. Jahrh. von Fürsten schwedischer Herkunft be- 
herrscht worden sind. 


Wenn wir uns nach einer Erklärung des Namens von 
Wagrien umsehen, so fällt auf, daß er aus dem Deutschen 
und aus dem Slavischen nicht deutbar ist. Der alte Versuch 
Perwolfs Archiv VII 616 den Volksnamen der Wagri mit russ. 
otvaga ‚Mut‘ usw. zu verknüpfen, scheitert nicht nur an der 
Tatsache, daß diese slavische Wortsippe junge Entlehnung aus 
ahd. wäga ist (s. Miklosich EWb. 374), sondern auch an dem 
völligen Fehlen einer r-Bildung im Slavischen. Geht man von 
dem Namen des Landes als Wagria aus, so ergibt sich die 
Möglichkeit ihn mit anord. vägr ‚„‚Meeresbucht‘ zu verknüpfen, 
das in Skandinavien auch in geographischen Namen bezeugt 
ist. Vgl. WApsteın Namn och bygd V (1917) 15ff., HJÄrNE 
daselbst V 53—86. Die germanische Etymologie dieses nord- 
germ. vägr ist natürlich klar; es gehört mit got. vegs „heftige 
Bewegung‘ (des Meeres), ahd. wäg, wäk, mhd. wäc ‚bewegtes, 
wogendes Wasser, Wasserstrom, Wasserschwall‘“, nhd. Wo ge zu 
der ausgebreiteten germ. Sippe, die von Torp bei Fıck Vgl. 
Wb. III? 383 besprochen wird. Der Flußname Waag wird auch 
dazu gestellt. 


Wenn nun Wagria von vägr gebildet wurde, so wäre das 
begreiflich, da man sich nach den vielen Ländernamen auf -ia 
richten konnte. Ähnlich gebildet ist ja Bohemia zu ahd. 
B&heim = Boviaruov bei Strabo. Wenn dann von Wagria 
ein Stammesname Wagri aufkam, so ist das auch nicht 
auffällig, da viele Parallelen dazu herausfordern mußten wie 
Germani: Germania, Galli: Gallia usw. Schließlich, 
wenn das auslautende -r des nordgermanischen Namens mit 
übernommen wurde, während sonst oft Namen ihre Endung 
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verlieren, so ist dieser Umstand auch nicht gegen den obigen 
Deutungsversuch anzuführen. Wir haben ja auch im Deut- 
schen einerseits Fälle wie Korinth, Olymp und anderer- 
seits solche wie Bosporus, Pontus, Samos, Lesbos, 
Rhodos usw. 


Schließlich wäre auch denkbar, daß von einer geographi- 
schen Bezeichnung vägr direkt ein Stammesname Wagri gebildet 
wurde. Einen ähnlichen Fall haben wir im Namen des Stammes 
der Serimunti an der unteren Mulde, der von KnauTHRochlitzer 
Heimatgrüße 1929 Nr. 2 überzeugend als Ableitung von einem 
Ortsnamen Sermunt angesehen wird. Den Namen Sermunt 
erklärt er als ‚Mündung der Sarja, eines Teils der unteren Mulde“. 
Mit Rücksicht auf die Überlieferung, die den Namen Wagri 
viel früher bezeugt als Wagria, möchte ich dieser letzteren 
Erklärung den Vorzug geben. Die Verknüpfung von Wagri 
mit den Varini bei UsıngeEr Zs. f. schlesw.-holst. Gesch. II 
42—53 ist natürlich lautlich unmöglich. 


Eine deutliche Wikingerspur ist m. E. der Name von 
Jasmund auf Rügen. Wir finden es als Yasmunt im J. 1232 
Pommer. Urkb.1 221, auch terra Yasm<u)ndia a. 1249 Pomm. 
Urk. 1 383. Der ursprüngliche Name war unzweifelhaft slav. 
*Jasmodzp ein Adjektiv vonslav.*Jasmod». Diesem Personen- 
namen mit einem slavischen 5j-Vorschlag liegt offenkundig ein 
nordischer Name Asmundr zugrunde. Dicser ist reichlich belegt 
bei E. Lınp Norsk-isländska dopnamn. Uppsala 1905—1915 
Sp. 82ff. Eine Andeutung über nordische Herkunft von Jas- 
mund findet sich übrigens schon bei BRÜCKNER Zs. f. Orts- 
namenf. II 70. 


Ein ähnlicher Fall wie bei Jasmund scheint in Jamund am 
Jamundschen See östlich von Kolberg vorzuliegen. Über den 
See vgl. Pommersche Heimat 1922 S. 74. Man ist versucht, 
diesen ON auf ein slav. Adjektiv *Jamodz» zurückzuführen. 
Dieses könnte auf einen nordischen PN Amundi (s. Belege 
bei Lind a. a. O. $. 23) zurückgeführt werden. Leider läßt sich 
in diesem letzteren Falle die Richtigkeit der Etymologie wegen 
der fehlenden Belege nicht besser begründen. D ' im Pomm. 
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Urkundenb. I $. 191 (a. 1227) auf Jamund bezogenen Ort 
Jamre im Lande Kolberg kann ich mit Jamun d lautlich nicht 
zusammenbringent). 

Berlin. M. VASMER. 


Zur Herkunft der slavischen Lehnwörter im 
Ostseefinnischen. 


Diejenigen Forscher, die sich gezwungen gesehen haben, 
in dem slavischen Lehngut des Ostseefinnischen sowohl eine 
russische als eine urslavische Schicht zu unterscheiden, haben 
bekanntlich geglaubt, das Vorhandensein urslavischer Ent- 
lehnungen im Ostseefinnischen hauptsächlich auf Grund zweier 
lautlicher Merkmale feststellen zu müssen. Einige slavische 
Lehnwörter im Ostseefinnischen weisen auf slavische Nasal- 
vokale hin (finn. kuontalo, finn. suntia und estn. und), und da 
schon im Urrussischen die Nasalität eingebüßt war, können 
diese drei Wörter nach der betreffenden Theorie nur urslavisch 
sein. Das zweite Merkmal besteht darin, daß eine Anzahl 
ostseefinnischer Wörter, wie palttina, talka, taltta, karsta und 
värttinä, ein slavisches Original ohne Vollaut voraussetzen, und 
da der Vollaut (-olo-, -oro-, -ere-) schon urrussisch ist, können 
die ostseefinnischen Formen mit -al-, -ar-, -är- nur der ur- 
slavischen Zeit zugeschrieben werden. Diese Theorie vertreten 
u. a. SACHMAToOV Was Bull. V, 806-812 und SeriLä Suomen 
suku I, 160. 

Hier will ich hauptsächlich nur die Frage von dem ur- 
slavischen Ursprung der ostseefinnischen -al-, -ar-, -ür-Fälle 
einer erneuten Musterung unterziehen, weil ich davon überzeugt 
bin, daß diese Frage von einem neuen Gesichtspunkte betrachtet 
und beleuchtet werden kann. 


!) Nachdem dieser Aufsatz bereits abgeschlossen war, erhielt 
ich von G. Kossınna seinen neuen Aufsatz über Wikinger und 
Wäringer, Mannus 21 (1929) S. 84—112. Außerordentlich lehrreich 
für den slav. Altertumsforscher ist dort die Behandlung der archäo- 
logischen Wikingerfunde Ostdeutschlands. Es ist danach auch ein 
stärkerer Anteil der Wikinger an der Ortsnamengebung Ostdeutsch- 
lands zu erwarten. 
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Beschränken wir uns zuerst nur auf die slavischen inter- 
konsonantischen -ol-, -or-Fälle, denen ja im Russischen -olo-, 
-oro- entspricht, so können wir fragen: in welcher Form sind 
diese russischen Vollautsformen im Ostseefinnischen vertreten ? 
Eine der Erwartung entsprechende Wiedergabe dieser russischen 
Vollautsformen sehen wir eigentlich nur in den späten, einzel- 
sprachlich in das Ostseefinnische herübergenommenen russischen 
Lehnwörtern, wie fi. östl. koroppa ‚Schachtel‘ <russ. kopo6s, 
olon. polossu ‚Streif, Strich‘ < russ. monoca, in denen russ. 
-olo-, -oro- natürlich durch ostseefinn. -olo-, -oro- wiedergegeben 
ist. In der älteren Schicht der slavischen Lehnwörter im Ost- 
seefinnischen entspricht einem slav. o ein ostseefinn. a, und 
man erwartet somit, daß o auch in den interkonsonantischen 
urrussischen Verbindungen -olo-, -oro- in gleicher Weise wieder- 
gegeben werde, also daß diese Verbindungen als -ala- und 
-ara- erscheinen. Ist diese Entsprechung in der Tat zu finden ? 
Obgleich die Wörter mit den betreffenden Liquidaverbindungen 
unter der älteren Schicht der slavischen Lehnwörter im Ostsee- 
finnischen verhältnismäßig reichlich vertreten sind, kommt -ala- 
als Wiedergabe eines interkonsonantischen russ. -olo- kein 
einziges Mal vor, und von -ara- als Entsprechung eines interkons. 
-oro- kennt MıkkoLa BWS. 44 ein einziges Beispiel (finn. 
tarakka: istua tarakassa „hinter dem Sattel oder als zweite 
Person auf einem Reitpferd sitzen‘ < russ. TOopokä). Statt 
der zu erwartenden -ala-, -ara- kommt in der älteren Schicht 
der Entlehnungen mit großer Konsequenz -al-, -ar- vor. Die 
mir bekannten Fälle, im ganzen acht, von denen die meisten 
(sechs) aus MıkKoLas Arbeiten, zwei für die Lösung der 
Frage nach der Herkunft des betreffenden Typus ziem- 
lich wichtige Etymologien aber von mir stammen, sind die 
folgenden: 

. 1. Finn. karel. ialtta, olon. taltiu, weps. tant „Meißel, Bohrer‘, 
vgl. russ. nonoto (< *dolto), s. MIkkoLaA BWS. 111—12. 

2. Finn. palitina, olon. palttin, weps. pantin „Leinwand, feinere 
Leinwand‘, vgl. russ. nonoTHo „Leinwand“, altbulg. mıaTbHo „linum, 
tela‘“ < ursl. *polteno, s. MIKKOLA Op. cit. 154. 


3. Finn. karel. talkkuna ‚Art geröstetes Mehl aus Hafer mit 
Zusatz von Gerste und Erbsen“, olon. talkkun, weps. taukun (<*tarkur) 
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id., vgl. russ. TO10RKHo, ursl. *tolkano, s. MIKKOLA op. cit. 170 [vgl. 
Ramsteopr FUF VII 53—55]. 

4. Finn. talka ‚‚Schiffskiel; Bretterbeschlag auf dem Boden eines 
Bootes; die Unterlage des Hebebaumes; Axtrücken‘ < slav. (im 
Russischen nicht belegt), vgl. &ech. dlaha, dlaha ‚„Uaterlage des Fuß- 
bodens u. a.“, urslav. *dolga, s. Mıkkora FUF II 73—74. 

5. Wot. kankkane „Leinknoten‘“, weps. kaukan (< *kank-), 8. Sg. 
kauksan ‚‚Leinknöpfe, Flachsknoten, Samenkapsel von Hanf und 
Flachs‘“‘, vgl. russ. komok6nka id. Früher habe ich irrtümlicher- 
weise das ostseefinnische Wort für ursprünglich gehalten und in russ. 
KonNoKonka ein ostseefinnisches Lehnwort gesehen, s. MSFOu. 44, 125. 
Die Richtung der Entlehnung ist sicher die umgekehrte gewesen, 
denn russ. konokonka kann man nicht von russ. KOANO0KOAB trennen. 
Sonst wird ‚‚Leinsamenkapsel‘‘ im Russischen auch KONOKONeNB 
‚„CbMeHHaAA TONOBKA AIbHy‘“‘ (Ss. CnoBapr pycckaro AsbIKka der Russ. 
Akad. der Wiss.) und KONOKONByUukB genannt. Mit dem letzt- 
genannten Worte übersetzt O. GROUNDSTROEM das Wort kalk[k]ala 
in den ingermanländischen Liedern, s. Suomen kansan vanhat runot 
IV, 1 S. 560: Sino jo on sinikukalle, Pel[l]ervoinen kalk[klalalle (die 
Bedeutung des letzten Wortes geht hervor aus der russisch-schwedischen 
Übersetzung in der Fußnote: konokonpyuukpw är mogen]. Lautlich 
hindert uns nichts, auch finn. kalkkala ‚Klapper, Klingel, Schelle‘ 
zu dieser Sippe zu führen; das Finnische hätte in diesem Falle die 
im Slavischen allgemeinere Bedeutung ‚‚Glocke‘‘ bewahrt. Anderer- 
seits gestehe ich gern, daß kalkkala den Eindruck eines genuinen 
deskriptiven Wortes macht. 

6. Finn. karsta, wot. karssa (< *karsta) ‚„Krätze‘‘, vgl. russ. 
Kopocra, s. MIKKoLA BWS. 126 — 27. 

7. Lüd. parh, st. parha- ‚eine dünne Schneeschicht‘“ (,‚nopomoR% 
cHtry‘‘), nund pani parhan ‚es hat ein wenig geschneit (so daß 
die Schneeschicht von der Dünne eines Fingers ist)‘, weps. parh 
„Schneeschicht‘‘, vgl. russ. nopöxa (auch mopoma) „lockerer, bei 
Windstille gefallener, frischer Schnee (in welchem die Hasenspuren 
sichtbar sind), Spurschnee“. Russ. dial. (Glon.) näpxa ‚frisch ge- 
fallene dünne Schneeschicht‘‘ stammt offenbar aus dem Ostsee- 
finnischen. Ausführliche Begründung dieser Etymologie bei Verf. 
Virittäjä 31, 54 —55. 

8. Finn. varpunen, kar. varpuni „Sperling‘‘, vgl. russ. BOopodei, 
8. MIKKoLA BWS. 104. 


Diese acht Beispiele können wir wohl als sicher betrachten. 
Von den unsicheren Etymologien erwähne ich kurz drei: 


l. Finn. kalsu „‚Überstrumpf der Frauen gegen Schnee; Bein- 
bekleidung, Gamasche, Strumpfschaft, oberer Teil des Strumpfes‘', 


ENTE 
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karel. kalZu id., weps. kal’Zud ‚kurze Hosen“, est. kalts „Fetzen, 
Lumpen; leinener Strumpf ohne Füßling, leinene Hose‘, vgl. russ. 
Kkonoma. Oder aus dem Germanischen, s. MIkkoLa BWS. 124 —25. 
2. Finn. wot. parta, karel. parda, weps. bard, est. pard (St. 
parda-), par’d (St. par’di-) „Bart‘‘ kann ebenso gut slavischen (vgl. 
russ. 60ponä) als baltischen oder germanischen Ursprungs sein, s. 
'THomsen BFB. 162, Mıkkora BWS. 91-92. 
3. Dasselbe gilt von finn. karpio ‚‚mensura frumenti, quondam 
usitata, triens al. sextans. al. quincunx tonnae“ (vgl. russ. KopoÖbA), 
s. THOMSEN BFB. 181—83 und MıkkorA op. cit. 125 —26. 


Was dann die Vertretung der slavischen interkonso- 
nantischen Verbindungen -el-, -er- in der älteren Schicht der 
Entlehnungen betrifft, so haben wir für die erstere keine 
Beispiele; die zweite erscheint im Östseefinnischen in der 
Form -är- und nicht in der zu erwartenden Form -ärä-!), also 
im guten Einklang mit den interkonsonantischen -ol-, -or- 
Fällen. Sichere Beispiele haben wir zwei: 


1. Finn. värttänä, värtänd, värttind ‚Spindel‘, karel. värt't'ind, 
olon. värt’t'in, weps. v/ärt’in, wot. värttänd, est. värten, värtel ‚Spindel, 
Spule am Spinnrad‘, vgl. russ. BepereHo, s. MIKKoLA BWS. 96. 

2. Finn. wot. värtsi?), karel. värlei ‚Sack‘, vgl. russ. BepeTbe, 
zeperume „Sack aus grober Leinwand oder Matten‘, altbulg. BpBımTA 
„saccus‘‘, 8. näher MIKKOLA BWS. 96. 


Die Summe der sicheren Fälle mit ostseefinn. -al-, -ar-, 
-är- für slav. interkonsonantisches -ol-, -or-, -er- ist also zehn. 
Die ziemlich große Zahl dieser Beispiele ist hier von Bedeutung, 
ebenso wie andererseits das beinahe vollständige Fehlen der 


1) Diese Form sehen wir zwar in wot. pärähmä, pärdämmä ‚Arm- 
voll (Heu, Holz)‘‘ < russ. 6epema (s. Verf. bei KETTUNEN Vatjan kielen 
äännehistoria 82), welches jedoch kein urrussisches Lehnwort sein 
darf. Wir haben bei den ostseefinn. -ärä-Fällen kaum ein zuverlässiges 
lautliches Mittel urrussische Lehnwörter von viel späteren Entlehnungen 
zu entscheiden, warum die Verbreitung des Wortes, die uns hier nicht 
zwingt, das wotische Wort für eine urrussische Entlehnung zu be- 
trachten, allein ausschlaggebend sein muß. 

2) Ich möchte die Frage aufwerfen, ob nicht auch finn. vartti 
„Wergleinwand‘“ als eine hintervokalische Variante zu russ. BepeTbe, 
gepera zu ziehen wäre. Man beachte die Bedeutung ‚‚BOCHRINE, 
TOpname, PAAHO, Mepiora, Bartona‘‘, 8. Dar s. v. Bepörbe- 
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Fälle mit einer Wiedergabe des Vollauts in der älteren Schicht 
der Entlehnungen!). 

Zum Ausgangspunkt der folgenden lexikalisch-statistischen 
Betrachtungsweise nehme ich die von mehreren Forschern 
ausgesprochene Theorie, daß die -al-, -ar-, -är-Fälle als Ent- 
sprechungen der slavischen interkonsonantischen Gruppen 
-ol-, -or-, -er- urslavisch sind, und die damit eng verbundene 
Vermutung, daß im urrussischen -olo-, -oro-, -ere- vOoTaus- 
zusetzen sind, die im Östseefinnischen nur durch -ala-, -ara-, 
-ürä- wiedergegeben sein können. 

Stellen wir uns auf den Standpunkt SacHMmATovs und 
SeräLis, was Wörter vom Typus taltta, palttina, karsta, 
värttinä betrifft, und nehmen wir an, daß die von mir ge- 
machten Etymologien weps. parh und wot. kankkane ein- 
wandfrei sind und sich zu den früher bekannten Fällen ge- 
sellen, so kommen wir zu einer vom Standpunkt des slavischen 
Wortschatzes merkwürdigen Folgerung. Sind die tolt, tort, 
tert Fälle, die doch im Slavischen weniger als 10% der Stamm- 
wörter ausmachen, im Östseefinnischen durch zehn sichere 
Entlehnungen vertreten (die unsicheren Fälle parta, karpio, 
kalsu lasse ich im folgenden unberücksichtigt), so kann ja 
die Zahl des gesamten urslavischen Lehnguts im Östsee- 
finnischen keine geringe sein. Man erwartet ungefähr 100 ur- 
slavische Lehnwörter zu finden. Um dem Zufall einen ge- 
nügenden Spielraum zu geben, dezimieren wir diese Zahl bis 50. 
Weiter herunter braucht man kaum zu gehen. Ich gestehe 
gern, daß der Prozentsatz eines Worttypus der entleihenden 
Sprache in den Entlehnungen nicht derselbe ist, wie der 


!) Ich halte es nicht für bewiesen, daß das ausschließlich im 
Finnischen vorkommende tarakka (s. oben S. 155) ein urrussisches 
Lehnwort ist. Es kann mit vielen anderen Beispielen, wie russ. saldat 
u. a., im Nordgroßrussischen eine Entlehnung vom Süden her sein 
und schließlich kann es auch durch Personen mit einer südgroß- 
russischen Aussprache ins Finnische gekommen sein (etwa ein Kriegs- 
wort ?). Dieses Lehnwort hätte mehr Beweiskraft, wenn es in 
mehreren ostseefinnischen Sprachen vorkäme, was meistens bei 
den slavischen Lehnwörtern mit interkonsonantischem -al-, -ar-, -är- 
der Fall ist, vgl. oben wot. pärähmä, s. die Fußnote S$. 157. 
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Prozentsatz desselben Worttypus in der entleinenden Sprache 
selbst, und man kann auch mit großer Sicherheit sagen, daß 
das Östseefinnische den betreffenden Worttypus reichlicher 
besitzt (über 10%), als man auf Grund der Zahl der Fälle mit 
diesen Liquidaverbindungen im Slavischen erwartet. In ge- 
wissen Grenzen muß es jedoch eine Proportion zwischen dem 
Vorkommen eines bestimmten Worttypus in der gegebenen 
Sprache selbst und den aus dieser Sprache stammenden Ent- 
lehnungen geben, und ich glaube nicht, daß man eine Sprache 
mit 50 slavischen Lehnwörtern finden kann, in welcher mehr 
als 10 Wörter (also 20% von der Gesamtzahl dieser Ent- 
lehnungen) die betreffenden slavischen Liquidaverbindungen 
besitzen. 

Im Syrjänischen gibt es mehr als 2000 russische Lehn- 
wörter, s. Verf., Mem. de la Soc. Finno-ougrienne 29 und 
Lyrkın Journal de la Soc. Finno-ougrienne 42, S. 7. Zu den 
betreffenden Liquidaverbindungen gehören von diesen un- 
gefähr 100, also weniger als 5%. In seinem Wörterbuch der 
Kola-lappischen Dialekte hat A. GENETz die russischen Lehn- 
wörter mit o bezeichnet. Dieses Zeichen kommt ungefähr 
200 mal vor, die Zahl der Liquidaverbindungen ist aber nur sechs 
oder sieben. Das Wörterverzeichnis, das sich an KuJoLas Arbeit 
„Aänneopillinen tutkimus Salmin murteesta‘ (Lautgeschicht- 
liche Untersuchung des Dialekts von Salmi) anschließt, ent- 
hält nach meiner Rechnung ungefähr 680 russische Lehn- 
wörter, darunter 19 mit den betreffenden Liquidaverbindungen. 
Diese drei Beispiele sind ganz willkürlich gewählt, und ich 
glaube, daß wir in den meisten Sprachen, in denen slavisches 
Lehngut reichlich vorliegt, zu ungefähr demselben Prozentsatz 
der Liquidafälle kommen, also 3 bis 5%. Wären auch 20 % 
in unserem Falle, also in dem urslavischen Lehngut der ostsee- 
finnischen Sprachen, innerhalb des Möglichen, so hilft es uns 
wenig. Es besteht immerhin, also trotz der Zugabe einer 
starken Bevorzugung des iolt, tort, tert-Typus bei der Über- 
nahme des slavischen lexikalischen Materials, eine breite Kluft 
zwischen dieser Zahl (50) und der Summe der Wörter, die 
man für urslavische Entlehnungen gehalten hat. SACHMATOV 
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Yss. Bull. V 810-811 erwähnt 19 urslavische Entlehnungen, 
von diesen sind aber wenigstens drei (estn. mugl, finn. prirakas 
und finn. saapas) unrichtig gedeutet, talkoo kann baltisch 
sein usw. Die Gesamtzahl der zu der älteren Schicht ge- 
hörenden slavischen Lehnwörter in den ostseefinnischen 
Sprachen, d. h. Entlehnungen, die älter sind als das einzel- 
sprachlich aus dem Russischen herübergenommene lexikalische 
Material, ist nach meiner Rechnung, die sich hauptsächlich, 
aber nicht ausschließlich, auf das bei MıkkoLA in BWS. ge- 
sammelte Material stützt, nur ungefähr 80. Wollen wir die 
Zahl der urslavischen Entlehnungen als 20 bis 30 ansetzen, 
so gehören die übrigen 50 bis 60 zu den älteren russischen 
Lehnwörtern. Ich kann mit ziemlich großer Sicherheit voraus- 
setzen, daß sich niemand die erstere Zahl größer als 30 vor- 
gestellt hat. Was würde aus einer derartigen numerischen 
Zweiteilung folgen? Von den 20 bis 50 urslavischen Ent- 
lehnungen gehören 10 zu dem slavischen Worttypus tolt, tort, 
tert, der in den slavischen Sprachen selbst kleiner als 10% 
von dem gesamten Wortschatze ist. Unter der Annahme, 
daß die Zahl der urslavischen Entlehnungen 20 ist, macht 
der betreffende Typus 50% oder die Hälfte der Lehnwörter 
der genannten Schicht aus! Das merkwürdige ist nicht nur 
der ungemein hohe Prozentsatz des betreffenden Typus in der 
urslavischen Schicht. In engstem Zusammenhang damit steht 
die auffallend kleine Zahl der Vertreter desselben Worttypus 
in der späteren Schicht, in der Schicht der urrussischen Ent- 
lehnungen, dessen Wortschatz hier vorläufig als 50 bis 60 an- 
genommen ist, denn der einzige Vertreter des betreffenden 
Worttypus wäre das Wort tarakka, welches dazu nach meinem 
Dafürhalten nicht unzweideutig ist. Vergleicht man die Zahl 
des gesamten Materials in beiden Schichten mit der Zahl der 
Vertreter des betreffenden Typus in denselben, so muß man 
wohl sagen, daß das Nebeneinander der Proportionen 20 (30) : 10 
und 60 (50) :1 (?) sehr geeignet ist, ernste Bedenken zu er- 
wecken. Wer die überaus große Anzahl der Vertreter des 
betreffenden Typus in der älteren (urslavischen) Gruppe an 
und für sich noch annehmbar findet und wer auch die überaus 
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kleine Anzahl derselben in der späteren (russischen) Gruppe 
nur für einen Zufall halten möchte, der muß wohl gestehen, 
daß beides zugleich nicht mehr ein Zufall sein kann. Zu 
„normalen“ Proportionen würde man gelangen, wenn die 
ältere Schicht als eine überwiegend größere (ungefähr 70 Wörter) 
und die jüngere Schicht als eine ziemlich unbedeutende (un- 
gefähr 10 Wörter) vorausgesetzt werden könnte. Dies stößt 
aber, wie wir wissen, auf unüberwindliche Schwierigkeiten. 
Die große Mehrzahl der nicht einzelsprachlichen slavisc" :n 
Entlehnungen würde in diesem Falle aus der urslavischen 
Periode stammen, was nicht nur den lautlichen, sondern auch 
anderen Merkmalen in vielen Fällen widerspricht. Es kann 
hier genügen, auf Fälle, wie luokka, kuoseli und muokka hin- 
zuweisen, die doch unmöglich urslavisch sein können (s. unten), 
die aber älter sind als das einzelsprachlich aus dem Russischen 
herübergenommene Lehngut. ; 

In der Tat haben die meisten Anhänger der urslavischen 
Theorie der betreffenden ostseefinnischen -al-, -ar-, -är-Fälle 
nur diese Fälle (hier zehn) und die Fälle mit Spuren eines Nasal- 
vokals (bei MIKKOLA drei) für urslavisch erklärt. Ich denke mir 
jedoch nicht, daß sie nur diese zwei Gruppen der urslavischen 
Periode zuschreiben wollen, denn sonst kommen wir ganz 
ad absurdum. Derselbe Worttypus (tolt, tort, tert), welcher 
in der urslavischen Periode, wo die Gesamtzahl der Ent- 
lehnungen 13 wäre, dem Östseefinnischen zehn Vertreter ge- 
liefert hätte, wäre in der Zeit der russisch-ostseefinnischen Be- 
rührungen nur durch ein (unsicheres) Beispiel vertreten, und 
doch wäre die Gesamtzahl der Entlchnungen der späteren 
Periode mehr als sechsmal größer als die der ersteren. Es ist 
undenkbar, daß das ÖOstseefinnische in der Periode 
der urslavisch-ostseefinnischen Berührungen (wenn 
es eine solche gegeben hat) eine solche Vorliebe für die 
Wörter vom Typus tolt, tort, tert gehabt hätte, 
daß es hauptsächlich nur diese herübernahm, und 
ebenso undenkbar ist es, daß später, in der ur- 
russischen Zeit, in einer Periode, die nach der 
allgemeinen Ansicht dem Ostseefinnischen über- 
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haupt mehr slavisches Material gegeben hat, die- 
selbe Wortgruppe vollständig (oder nur eine Ausnahme ?) 
vermieden wurde. Eine Theorie, welche voraussetzt, daß 
in einer bestimmten Periode ein gewisser Worttypus ganz be- 
sonders begünstigt, in einer etwas späteren vermieden wird, ist 
doch höchst unwahrscheinlich. Für das Ostseefinnische hat die 
Herübernahme des Typus tolot, torot, teret ebensowenig Schwierig- 
keiten geboten, wie die Herübernahme des Typus tolt, tort, tert. 

Nicht nur die oben behandelten lexikalisch-statistischen 
Proportionen sind geeignet, die Unrichtigkeit der jetzt recht 
verbreiteten Theorie vom urslavischen Ursprung der be- 
treffenden ostseefinnischen -al-, -ar-, -är-Fälle zu erweisen. 
Um diesen Proportionen eine normale Gestalt zu geben, müßte 
man entweder alle oder die meisten Zalt-, tart-, tärt-Fälle von 
der urslavischen Schicht zu der russischen Schicht herüber- 
führen. Und wir haben in der Tat direlite Hinweise darauf, 
daß einige von den behandelten zehn Beispielen nicht zu der 
urslavischen Schicht gehören. 

In lautlicher Beziehung stehen lüd. und weps. parh und 
wot. kasıkkase ganz auf derselben Linie wie die acht anderen 
Beispiele. Es ist jedoch zu beachten, daß das erstere aus den 
slavischen Sprachen nur im Russischen (nopöxa) eine direkte 
Entsprechung hat, was sowohl die Endung (-a) als die Be- 
deutung (,‚Schneeschicht‘‘) betrifft. Das Stammwort ist aller- 
dings auch in anderen slavischen Sprachen vorhanden (poln. 
proch usw., s. Verf. Virittäjä 31, S. 54—55). Alles deutet somit 
darauf hin, daß lüd., weps. park (Stamm parha-) ein russisches, 
nicht ein urslavisches Lehnwort ist. Wot. kaskkane, weps. 
kaukası ‚„Leinknoten‘ vertritt ein gemeinslavisches Wort mit 
der Bedeutung ‚Glocke‘. Im Russischen aber finden wir 
sowohl die Bedeutung ‚Glocke‘ als die Bedeutung ‚‚Lein- 
knoten‘“, ebenso wie im Ostseefinnischen. Ist auch dies ein 
Zufall? Ich glaube es kaum und ich möchte hierin nicht ein 
urslavisches Lehnwort sehen. Ist aber ein Teil (lüd., weps. 
parh und wot. kaskkase, weps. kaukan) von den zehn inter- 
konsonantischen -al-, -ar-, -är-Fällen russisch und nicht ur- 
slavisch, so können auch alle es sein. 
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Die lexikalisch-statistische Betrachtung hat nur bewiesen, 
daß die zehn Fälle (finn. taltta, palttina, talkkuna, talka, karsta, 
varpunen, värttinä, värtsi, wot. kasıkkasıe, lüd. weps. parh) 
nicht alle urslavisch sein können und daß sie entweder alle 
oder ein Teil von ihnen (in diesem Falle am liebsten der größte 
Teil) russischen Ursprungs sind. Unter diesen zehn Beispielen 
finden wir ein sicheres slavisches Lehnwort, welches auf 
slavischem Boden im Russischen nicht vorkommt, in der 
Behandlung der tolt-Gruppe aber mit den übrigen gleich- 
zustellen ist (Zalka). Natürlich haben wir hier keinen zwingenden 
Grund, die Entlehnung für urslavisch zu erklären, weil die 
russische Entsprechung einfach verschwunden sein kann. 
Gibt es aber überhaupt eine urslavische Schicht, so ist wohl 
dieses Wort eher als die anderen der Zugehörigkeit zu dieser 
Schicht verdächtig. 

Hat meine lexikalisch-statistische Betrachtungsweise einen 
methodologischen Wert, so könnte man fragen, ob dieselbe 
auch auf andere lautlichen Merkmale angewandt für eine 
derartige Zweiteilung des älteren slavischen Wortschatzes 
im ÖOstseefinnischen in eine urslavische und eine russische 
Schicht spricht, wie sie im Anschluß an die Theorie SacH- 
MAToOvVvs und SETÄLÄs hinsichtlich der Liquidaverbindungen 
vorauszusetzen wäre. Es liegt in der Natur der Sache, daß die 
betreffende Statistik nur dort ein taugliches Kontrollmittel 
bietet, wo die betreffenden Lehnwörter so reichlich vorhanden 
sind, daß das Spiel des Zufalls keine wesentliche Bedeutung 
hat. Es ist etwas fraglich, ob dies auch in den fünf oder sechs 
Beispielen, die die verschiedene Behandlung der Nasalvokale 
in den slavischen Lehnwörtern der ostseefinnischen Sprachen 
aufweisen, der Fall ist. Als urslavisch werden von den ge- 
nannten Forschern die Formen mit Spuren von erhaltenen 
Nasalvokalen betrachtet, finn. kuontalo, suntia, estn. und, 
s. näher MIıkkoLa BWS. 47-50. Soviel ich weiß, wird suntia 
jetzt von MIKKoLA nicht mehr als ein slavisches Lehnwort 
angesehen. Die Zahl der Fälle ist zwei oder drei. Eine jüngere 
Schicht ist natürlich diejenige, in der ein ostseefinn. ö, wo 
ursprünglich denselben slavischen Laut wiedergibt: finn. 

11* 
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luokka (estn. lök), finn. kuoseli (estn. ködzel, kösel usw.) und 
karel. muokka, also drei Fälle. Wir sehen hier somit zwei un- 
gefähr gleich große Schichten. Hält man die ältere für ur- 
slavisch und die letztere für urrussisch, so findet sich keine 
lexikalisch-statistische Stütze für die Annahme, daß alle talt-, 
tart-, tärt-Fälle urslavisch sind und nur talat, tarat, tärät ur- 
russisch, denn in ersterem Falle (in der Behandlung des Nasal- 
vokals) ist die Proportion zwischen den chronologisch ver- 
schiedenen Schichten 2 (3) :3, in letzterem (Liquidaver- 
bindungen) 10 :(?)1. 

Mir scheint also, der urslavische Ursprung der Wörter 
mit ostseefinn. interkonsonantischem -ala-, -ara-, -ärä- für 
urslav. toli, tort, tert kann nicht aufrecht gehalten werden. 
Mehrere schwerwiegende Tatsachen sprechen dafür, daß alle 
uns bekannten zehn Beispiele nicht urslavisch sein können, 
und daraus folgt, daß kein einziges es zu sein braucht. Meine 
Beweisführung hat bisher die lautliche Seite, die für andere 
Forscher allein ausschlaggebend gewesen, gar nicht berück- 
sichtigt, und hier habe ich auch kaum etwas Neues zu sagen. 
Ich gestehe gern, daß uns lautlich kaum etwas hindert, 
solche Formen wie taltta, palttina, talkkuna, talka, karsta, var- 
punen, värtlinä, värtsi, kankkane und parh für urslavisch zu 
erklären, und ich gestehe auch, daß es eigentlich schwieriger 
ist, dieselben nach dem Lautbestand für urrussisch zu deuten. 
Daß in talt- und tart-Fällen der Vokal a und nicht o ist, gibt 
uns kein Kennzeichen, ob es sich um eine urslavische oder 
urrussische Entlehnung handelt. In beiden Fällen wäre wohl 
ein a zu erwarten, im letzteren Falle sicher. Dagegen scheinen 
die ostseefinnischen Formen auf eine slavische Sprachform 
hinzuweisen, in der der Vollaut nicht vorhanden war, und 
hierin sieht man jetzt ziemlich allgemein einen genügenden 
Grund, die betreffenden ostseefinnischen Wörter für wur- 
savisch zu erklären. Nach dem oben gesagten geht es nicht 
mehr, die Wörter taltta, palttina, värttinä usw. einfach in die 
Sprachform hineinzustecken, die nach unseren jetzigen Kennt- 
nissen mit dem Lautbestand dieser Wörter am besten überein- 
zustimmen scheint, sondern wir müssen aus den offenbaren 
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Widersprüchen, die damit verbunden sind, den richtigen Schluß 
ziehen und ihn unseren slavischen Kenntnissen zugute kommen 
lassen. Nach Mıkkora BWS. 46-47 ist die Erklärung der 
Formen wie palttina, värttinä usw. darin zu suchen, daß das 
Westrussische oder ,‚Krivicische‘, aus dem die ältesten 
slavischen Lehnwörter des Ostseefinnischen herübergenommen 
sind, in gewissen Stellungen Formen ohne Vollaut noch sehr 
lange bewahrt hat. Seit dem Erscheinen seiner Arbeit ist die 
Zahl der sicheren slavischen Lehnwörter in den ostseefinnischen 
interkonsonantischen -al-, -ar-, -är-Fällen gewachsen, wogegen 
— und dies ist wichtig — keine -ala-, -ara-, -ärä-Fälle ge- 
funden worden sind. Es ist meines Erachtens somit fraglich, 
ob die von MIKKoLA gegebene Erklärung noch als genügend 
betrachtet werden kann. Müssen wir nicht eher einen russischen 
Dialekt voraussetzen, der den Vollaut überhaupt nicht kannte ? 
Ohne die Voraussetzung eines solchen Dialekts in der Nachbar- 
schaft der Ostseefinnen ist es kaum begreiflich, warum die 
sicheren älteren -ala-, -ara-, -ärä-Fälle fehlen und daß sie mit 
großer Konsequenz durch -al-, -ar-, är-Fälle ersetzt sind. Man 
sagt mir vielleicht, daß diese Annahme zu kühn ist und daß 
der Vollaut gemeinrussisch und urrussisch ist (vgl. SAcH- 
MATOV op. c. S. 808). Ich will meine Annahme durch ein 
Beispiel begründen. 

Wären aus dem Pskover Dialekt nicht Formen mit -gl- 
(< urslav. -di-) gebucht, so könnten wir ein estn. vigl, viglas 
„Gabel, Heugabel‘ sicher nicht auf ein russisches Original 
(vgl. russ. susta „Gabel‘) zurückführen, sondern man wäre 
geneigt, eine urslavische oder eine westslavische Quelle mit 
-Al- zu suchen, vgl. Osansuu Virittäjä 15, 34—35. Jedoch 
ist es beinahe nur ein Zufall, daß die Kenntnis von dieser 
Eigentümlichkeit des genannten Dialekts erhalten ist. Die 
Kenntnis von dem russischen Dialekt ohne Vollaut kann da- 
gegen nur in den slavischen Lehnwörtern des Ostseefinnischen 
erhalten sein (man beachte die Übereinstimmung, die das 
Litauische in der Wiedergabe der slavischen Liguidaver- 
bindungen mit den ostseefinnischen Sprachen aufweist, s. 
MıkKkoLa BWS. 47). 
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Ich habe oben $. 162 behauptet, daß für das Ostseefinnische 
die Herübernahme des Typus tolot, torot, terei ebensowenig 
Schwierigkeiten geboten hat, wie die Herübernahme des Typus 
tolt, tort, tert. Vom Standpunkt des einheimischen Wortschatzes 
kann diese Behauptung auch aufrecht gehalten werden, 
s. MırkoLa BWS. 45. Merkwürdigerweise sieht man jedoch 
bisweilen in den ganz jungen russischen Lehnwörtern der 
ostseefinnischen Sprachen Ausnahmen von der Regel, daß 
tolot, torot, teret durch interkonsonantisches olo, oro, ere wieder- 
gegeben wird. Die mir bekannten Fälle sind: lüdisch (Su- 
nunsuu) kolb, pl. kolbad „runde Pastete‘, dim. kolbaine ‚von 
dem Roggenmehl gemachter ziemlich dünner Fladen‘““ < russ. 
Kx01106% „kleines, rundes Brot“; karel. (Mäntyselkä (bordo- 
bit’t’sa „Warze‘“ < russ. "60ponoBnua, vgl. russ. 60ponaBka 
„Warze‘“, 6oponoBuctkiäi „voll Warzen“ [irgendwie dürfte auch 
kar. (Rugarvi) burbitsa ‚Warze‘“‘ zusammengehören]; olon. 
(Salmi) pervozu ‚‚Überfahrtstelle‘‘ < russ. mepeB0o3B; pervod’ie 
„(eine Schuld) übertragen; übersetzen‘ < russ. MepeBonuTB; 
pervossiekku ‚Dolmetscher; Fährmann‘“ < russ. mepeBonyuk% 
resp. epeBosyuk® (aber perekluad’in ‚„‚Querstange‘‘ < russ. mepe- 
Kıranuna, perekrit’sku „Namensaufruf“ < russ. mepekmyka 
usw.). Gewöhnlich sieht man aber auch auf der ostseefinnischen 
Seite olo, oro, ere, 8. MIKKoLA BWS. 44. Obgleich ich die 
Ausnahmen nicht erklären kann!), sieht man leicht, daß 
‚hier immer ein unbetonter russischer Vokal ohne Wieder- 
gabe geblieben, so lüd. kolb < russ. x6106% usw. Schon aus 
diesem Grunde ist es nicht geboten, auch taltta, palttina, 
talkkuna, talka, karsta, varpunen, värttinä, värtsi, kankkane und 
parh auf slavische Originale mit Vollautformen zurückzu- 
führen, man beachte karsta: russ. Kopöcra, värtsi: russ. Be- 
pertbe, parh: russ. mopöxa. Somit muß man gestehen, daß 
eine Erklärung, die für alle betreffenden zehn Beispiele paßt, 
vorzuziehen ist, und ich habe hier eigentlich nur auf die bisher 


!) Man könnte vielleicht denken, daß die Verschiedenheit in 
der Wiedergabe der russ. Vollautsformen darauf beruht, welcher 
Konsonant oder welche Konsonantengruppe folgt, vgl. oben olon. 
pervozu, aber olon. perekluadin. 


wer 
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unbekannt gebliebene, auch an und für sich interessante Tat- 
sache aufmerksam machen wollen, daß bisweilen späte russ. 
interkons. olo, oro, ere durch ostseefinn. ol, or, er wiedergegeben 
werden. 

Oben habe ıch mit Hilfe zum Teil lexikalisch-statistischer 
Tatsachen, zum Teil anderer Kennzeichen (wie die Bedeutung) 
zu beweisen versucht, daß ostseefinn. interkonsonantisches -al-, 
-ar-, -är- in gewissen slavischen Lehnwörtern als Merkmal 
urslavischer Lehnwörter im ÖOstseefinnischen kein Ver- 
trauen erweckt, trotzdem diese Verbindungen keine Vollaut- 
formen wiederzugeben scheinen. Andererseits muß wohl zu- 
gegeben werden, daß a in interkons. -al-, -ar- allein kein 
sicherer Beweis für den russischen Ursprung ist, weil auch 
eine entsprechende interkons. urslavische Lautgruppe (etwa 
äl, är, s. R. EKBLOM Zur Entwicklung der Liquidaverbindungen 
im Slavischen I, 1—7 u. a.) wahrscheinlich durch -al-, -ar- 
und nicht durch -ol-, -or- hätte wiedergegeben werden können. 
In engstem Zusammenhang mit diesem a steht natürlich die 
Wiedergabe von slav. o durch ostseefinn. «a außerhalb der 
durch tolt, tort bezeichneten Gruppen in der älteren Schicht 
der slavischen Lehnwörter. Könnte man behaupten, daß die 
Entsprechung des betreffenden urslav. Lautes im Ostsee- 
finnischen ein o sein müßte, während ostseefinn. a eine ur- 
russische Entlehnung kennzeichnet, so wäre die Sache sehr 
einfach. Die zahlreichen Fälle mit ostseefinn. a für slav. o 
wären alle urrussische Entlehnungen, wie sie noch MIKKOLA 
in BWS. 36, 37 erklärt. Leider können wir uns dieses Kenn- 
zeichens kaum bedienen. In seiner Urslav. Grammatik sagt 
MıKkoLA (S. 49-50): „Von allen indogermanischen Sprachen 
unterscheiden nur Griechisch, Latein, Keltisch und Armenisch 
zwischen a und o. Das Arisch-iranische, Germanische und 
Baltische haben für beide Laute nur a. Auch im Urslavischen 
wurden a und o durch einen Laut vertreten, und dieser war 
wohl zunächst ein ziemlich mit zurückgezogenen Lippen und 
mit zurückgezogener Zunge artikulierter, sehr hinterer Vokal. 
Später wurde er zu o. Der alte an a erinnernde Laut hat sich 
aber in einigen mittelrussischen Dialekten in unbetonter 
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Stellung erhalten. In den ältesten slavischen Lehnwörtern 
im Griechischen, Germanischen und Finnischen ist das slav. o 
durch a wiedergegeben worden.‘ Unter den Beispielen führt 
M. finn. vapac aus svobodv und akkuna aus okeno an. Über 
das Zeugnis der Lehnwörter, was den Lautwert des urslav. o 
betrifft, s. besonders Schwarz Arch. f. sl. Phil. 1927, S. 24#f. 
Die Ansicht, daß ein ursl. o durch ostseefinn. « wiedergegeben 
wäre, vertritt Y. H. Torvonex im Zusammenhang mit der 
Etymologie des finn. Wortes oja, ojas „Deichsel am Pfluge“ 
(Journ. de la Soc. Finno-ougr. 34, 39—42). In diesem finni- 
schen Worte sieht er eine Entlehnung aus einem frühurarischen 
*oias (vgl. idg. *oies), wo das o der ersten Silbe noch nicht 
zu a geworden, wie schon das e der zweiten Silbe. Zu dieser 
rekonstruierten Form kommt LipeEn Studien zur altindischen 
und vergleichenden Sprachgeschichte S. 62 (Skrifter utgifna 
af K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala. VI, 1) 
durch die Vergleichung von ai. is@ „Deichsel am Pfluge‘‘ mit 
slov. serbo-kroat. Gech. oje < *oje, gen. ojese. Das finnische 
Wort kann nach Toıvonen kaum aus dem Slavischen stammen. 
„Erstens wäre man genötigt, eine sehr alte, wohl urslavische 
Entlehnung vorauszusetzen, zweitens hätte aber ein urslav. 
*oje, gen. ojese im Finnischen nicht ojas, oja, sondern etwa 
*qajas, *ajes, “aja usw. ergeben.‘ 

Diese Ansicht, daß urslav. o (d) jedenfalls nicht durch 
ostseefinn. o, sondern durch «@ wiedergegeben wäre, dürfte 
auch richtig sein, und somit gibt uns auch die Wiedergabe 
des slav. o kein Merkmal, die urslavische Schicht (wenn es 
eine solche gibt) von einer urrussischen zu entscheiden. Merk- 
würdigerweise erscheint ostseefinn. a an Steile des slav. o auch 
in Fällen, die nicht nur russisch, sondern auch ziemlich jung 
sein müssen, so olon. kassal’i „Ranzen aus Birkenrinde‘“, wot. 
kassalı id., weps. kasal’ ‚Speisesack‘‘ (< russ. KOMeIb); in 
allen ostseefinnischen Belegen sehen wir $$ resp. $, was ent- 
weder auf eine späte Entlehnung oder auf einen nochmaligen 
Einfluß von seiten des russischen Wortes in allen drei Sprachen 
weist. Eine junge Entlehnung ist auch lüd. t’sabatod „Schuhe“ 
> russ. yo6orsI u. &. Von den Fällen mit ostseefinn. a für 
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slav. o ist ein Teil sicher russisch (aus kulturhistorischen 
und anderen Gründen), bei anderen fehlt es an einem Merkmal 
für die Bestimmung der Herkunft (finn. vapaa „frei“ u. a.). 
Auf die Frage von der Herkunft der einzelnen Lehnwörter 
mit ostseefinn. @ für slav. o will ich hier nicht näher eingehen, 
weil das wenig positives ergeben würde. 

Ist meine Annahme richtig, daß wir in den oben be- 
handelten interkonsonantischen -al-, -är-, -ar-Fällen ebenso- 
wenig die Herkunft durch lautliche Merkmale feststellen 
können als in den Fällen mit ostseefinn. «a für slav. o außerhalb 
der betreffenden Liquidaverbindungen, so sollte doch die 
Heranziehung anderer Mittel zur Bestimmung der Herkunft 
der slavischen Lehnwörter der ostseefinnischen Sprachen um 
so willkommener sein, und ich hoffe, daß man die lexikalisch- 
statistische Methode nicht ganz wertlos finden wird. Exakte 
Beweise erzielt man ja durch diese Methode nicht, aber ein 
Mittel zur Kontrolle, was wahrscheinlich und was un- 
wahrscheinlich ist, bietet diese Methode immerhin, und 
in der Sprachwissenschaft muß man sich ja so oft mit der 
bloßen Wahrscheinlichkeit begnügen. In der vorliegenden 
Hauptfrage, der Frage von dem Ursprung der Wörter finn. 
taltta, palitina, talkkuna, talka, karsta, varpunen, värttınd, 
värtsi, wot. kankkane und weps. parh, spricht diese Methode 
so stark gegen den urslavischen Ursprung aller dieser Wörter, 
daß ich den lexikalisch-statistischen Beweis für sicher halte. 

Ich füge noch hinzu, daß mich sonst keine Vorurteile von 
der Annahme einer urslavischen Schicht in den slavischen 
Lehnwörtern der ostseefinnischen Sprachen zurückhalten, und 
ieh will nur behaupten, daß man dieser Schicht sicher solche 
Wörter zugeschrieben hat, die anders zu deuten sind. Das 
Vorhandensein einer urslavischen Schicht ist nach dem oben 
Gesagten nicht ausgeschlossen, aber weniger sicher, als man 
geglaubt. 


Nachtrag. Unter den oben behandelten zehn Fällen 
mit interkonsonantischem -al-, -ar-, -är- finn. taltta, palttına, 
talkkuna, talka, karsta, varpunen, värttinä, värtsi, wot. kasıkıkase, 
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Jüd. weps. park nimmt, wie wir gesehen haben, finn. talka 
dadurch eine besondere Stellung ein, daß seine slavische Ent- 
sprechung nicht im Russischen vorkommt. Von der Richtigkeit 
der von Mikkola in FUF 2, 73—74 gegebenen Etymologie 
überzeugt, sage ich darum oben: „Gibt es aber überhaupt 
eine urslavische Schicht, so ist wohl dieses Wort eher als die 
anderen der Zugehörigkeit zu dieser Gruppe verdächtig.“ 

Es fiel mir nicht ein, die Etymologie Mikkolas, die auch 
von Setälä in Suomen suku I 160 angenommen wird, zu be- 
zweifeln, da sie doch sowohl lautlich als anscheinend auch 
semasiologisch befriedigend ist. Jetzt macht mich aber Y. H. 
TOIVoNEN darauf aufmerksam, daß die slavische Etymologie 
von talka ‚Schiffskiel; Bretterbeschlag auf dem Boden eines 
Bootes; Axtrücken; Unterlage des Hebebaumes‘““ höchst un- 
sicher ist, so lange das Verhältnis dieses Wortes zu den folgenden 
Wörtern nicht aufgeklärt ist: 

Finn. talla ‚Latte, Schiene, am Boot befestigtes Brett- 
stück; hölzerner Beschlag unter der Schlittenkufe, eiserner 
Beschlag zwischen den Mühlsteinen, Klotz, Eisklumpen unter 
dem Pferdehufe‘ ; myliyn t., reen t., kengän t., kirveen it. „Axt- 
rücken‘; finn. tallos, tallo ‚‚Schneeklumpen unter dem Pferde- 
hufe‘“; kengän talla ‚„lamina ex corio sub calceo“. Estn. tald 
(g- talla), tall (g. talla) ‚Sohle‘, kabja t. „innerer, fleischiger 
Teil des Hufes“, Iaeva tald (= löskil) „‚Verstärkung unter dem 
Kiel (von Holz oder Eisen)‘, pü-tallaga sän ‚„unbeschlagener 
Schlitten“ usw. Lapp.N dalggadet ‚taleas cymbae ruptae 
affigere‘, „szstte Flikker paa en Baad, hvor den har faaet 
Spraekker, flikke“. Ostj. VK töy5l’ ‚‚Beschlag an der Fußstelle des 
Schneeschuhes (= finn. suksen talla)“, t@y3s’ „id.; Schuhabsatz ; 
Schneeklumpen an dem Schneeschuh (= finn. tiera suksessa)“. 

Die ostjakische Form geht zunächst auf *lokl’ zurück, 
welches ein früheres *ol’k voraussetzen kann: die ursprüng- 
lichen *-kl- und *-Ik- bzw. *-kl’- und *-V’k- sind im Ostjakischen 
zusammengefallen und gewöhnlich wie *-kl- (> -yal- usw.) 
bzw. *-kV- (> -y3l’-, -yös’- usw.) vertreten. 

Mit finn. talka ist trotz des Vokalismus vielleicht noch 
lapp.K. tielg’ ..Verstärkungsleiste an einem hölzernen Gegen- 
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stande (z. B. am Ruder an der durch den Rudernagel abge- 
nutzten Stelle)“ zu verbinden. Auf dieses Wort macht mich 
T. J. ITKONEN aufmerksam, vgl. jedoch Mem. de la Soc. Finno- 
ougr. 58, 46. 

Die slavische Etymologie von finn. talka kann angesichts 
der hier angeführten Belege kaum aufrecht erhalten werden. 
Auch Mikkola teilt mir jetzt mit, daß er seine frühere Erklärung 
aufgegeben hat. Für die Hauptfrage meines Aufsatzes wäre 
der nicht-slavische Ursprung des betreffenden Wortes nur 
vorteilhaft. So verschwindet unter den genannten zehn Bei- 
spielen die einzige Etymologie, die man nicht leicht in die 
russische Schicht einreihen konnte!). 

Mit dem Wegfall der slavischen Etymologie von tulka 
müssen wir die Zahl der als sicher zu bezeichnenden Fälle 
mit interkonsonantischem -al-, -ar-, -är- mit 9 (statt 10) ansetzen. 
Dies ist für meine Beweisführung nicht von wesentlicher Be- 
deutung, da doch auch die neue Zahl groß genug ist, um die oben 
gemachten Rückschlüsse zu rechtfertigen. 

Hier sei noch erwähnt, daß ich jetzt (Ende Mai 1929) 
auch Gelegenheit gehabt habe, die Aushängebogen des noch 
nicht erschienenen Journal de Societ& Finno-ougrienne 43 zu 
sehen. Unter den hier veröffentlichten Vorträgen Setäläs 
befindet sich S. 30—39 ein am 2. 12. 1916 gehaltener Vortrag 
über die Berührungen der ostseefinnischen Sprachen mit den 
slavischen. Oben habe ich die Ansicht Setäläs nur nach seinem 
Aufsatz in Suomen suku I (ersch. 1926) wiedergegeben und 
bedaure, daß der im Jahre 1916 gehaltene, die Frage viel aus- 
führlichker behandelnde Vortrag mir nicht früher bekannt 
war. In diesem Vortrag äußert sich S. in unserer Frage vor- 
sichtiger als in Suomen suku: ‚Wenn die betreffenden Lehn- 
wörter [finn. taltta, palttina, värttinä usw.] aus dem Altrussischen 
stammen, so setzen sie unbedingt wenigstens solche altrussische 
Formen wie dol°to, pol’tino, verfteno usw. voraus, in denen an 
der Stelle des Vokals der zweiten Silbe der jetzigen Sprache 


1) Jedenfalls scheint das Ostseefinnische auch solche slavische 
Lehnwörter zu besitzen, die im Russischen nicht belegt sind, s. 
MikkorA FUF 1, 115—7 (über finn. ativo, vgl. serb. odiva). 
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ein ganz kurzer Svarabhaktivokal vorkommen konnte. Wäre 
die Entstehung der russischen Formen anders zu deuten, so 
müßten diese Entlehnungen dem Urslavischen zugeschrieben 
werden.“ Ist dieses Zitat so zu verstehen, daß es einen wesent- 
lichen Unterschied zwischen der älteren Ansicht Setäläs vom 
J. 1916 und der neueren vom J. 1926 gibt ? Wegen der in dem 
Vortrage vom J. 1916 zugegebenen ersteren Alternative, die 
in Suomen suku I 160 ausgeblieben ist, möchte ich natürlich 
die ältere Erklärung der neueren vorziehen. 


Helsingfors. J. KALIMA. 


Der Flußname Xajafa im Igorlied. 


Der Name ist bisher etymologisch nicht erklärt und auch 
eine Identifizierung dieses Flusses mit irgendeinem heutigen 
Fluß ist bisher nicht gelungen. Aus dem Zusammenhange im 
Igorlied ist aber klar, daß es sich um einen Fluß in Südrußland 
handelt. Daher wird man zu beachten haben, daß das Turko- 
tatarische für den Namen eine Erklärungsmöglichkeit bietet. 
In dieser Sprachgruppe ist Kajaly eine Ableitung von osman. 
usw. kaja „Felsen“. Vgl. schor. lebed. sagaid. kajalyy ‚felsig‘ 
(RADLOFF Wb. II 91), tel. alt. kajalü „dasselbe“ (a.O.). Eine 
andere Erklärungsmöglichkeit für den Flußnamen ergibt sich, 
wenn man ihn als turkotatarische Ableitung von osman. kajan 
„schnell“ aber auch ‚reißender Bergfluß, Wasserfall“ auffaßt 
(wozu s. RADLOFF a. OÖ. II 91). Eine solche Auffassung des 
Names Kajala ist unbedingt derjenigen vorzuziehen, die ihn 
mit abg. kajati se „Reue fühlen‘ verknüpfen wollte und die 
nur als Volksetymologie angesehen werden kann. Nimmt man 
an, daß Kajala die örtliche Bezeichnung eines südrussischen 
Flusses im Munde eines später von dort verdrängten turko- 
tatarischen Steppenvolkes war, dann könnte man verstehen, 
warum der Name sich nicht erhalten hat. 


Berlin. M. VASMER. 


Besprechungen. 


Die slavische Ortsnamenforsehung in Ostdeutschland 
1914—1927. 


Teil I. 


Eine Übersicht über die slavische und vorslavische Namen- 
forschung in Ostdeutschland empfiehlt sich im Rahmen dieser Zeit- 
schrift aus verschiedenen Gründen. Vor allem ist in der Kriegszeit 
und den nachfolgenden Jahren eine Entfremdung zwischen diesem 
Wissenszweig und der eigentlichen Slavistik auf verschiedenen Ge- 
bieten eingetreten, die auf die Dauer für die ostdeutsche Namen- 
forschung schädlich werden kann. Verschiedene Arbeiten, die unsere 
Kenntnis der westslavischen Sprachen ganz bedeutend fördern, 
konnten von der ostdeutschen Forschung nicht beachtet werden. 
Andererseits liegt auf dem Gebiete der Germanistik und der ost- 
deutschen Namenforschung eine Reihe von Untersuchungen vor, 
die einen methodischen Fortschritt bedeuten und deren Berück- 
sichtigung in der Slavistik weit über das Gebiet der ostdeutschen 
Namen hinaus befruchtend wirken könnte. Der alte Grundsatz 
FÖRSTEMANNsS, daß Sammeln wichtiger sei als Erklären, wird auch 
von der modernen deutschen Ortsnamenforschung (Edw. Schröder) 
immer wieder betont. In Rußland erleben wir augenblicklich einen 
beachtenswerten Aufschwung heimatkundlicher Forschungen. Es 
wäre zu wünschen, daß diese Heimatforschung in ihrer Sammel- 
tätigkeit durch die Methode der deutschen und sonstigen westlicher. 
Forschung beeinflußt würde. Wenn z. B. die weißrussische, ukrainische, 
ossetische, mordwinische usw. Heimatkunde sich entwickelt, dann 
werden wir in kürzester Zeit große Fortschritte auf dem Gebiete der 
alten Völkerkunde Osteuropas zu verzeichnen haben. Wenn der 
vorliegende Bericht trotz größter Anstrengungen des Unterz. viel 
weniger vollständig ist, als die Sache es erfordert, so liegt das an den 
großen Schwierigkeiten der Bücherbeschaffung in Berlin, wo unter 
den Nachkriegsverhältnissen selbst die Preußische Staatsbibliothek 
viele Sachen nicht besitzt, die z. B. in Stettin, Neustrelitz oder Ebers- 


walde erschienen sind. 
1. Methodisches. 


In methodischer Hinsicht verdankt die deutsche Ortsnamen- 
forschung besonders viel den Arbeiten EDwARD SCHRÖDERS. Bereits 
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vor dem Kriege hat er eine höchst wichtige Schrift Über deutsche 
Ortsnamenforschung, Quedlinburg 1908 veröffentlicht. In Hoors’ 
Reallexikon d.germ. Altertumskunde II, (1915) 72—77 findet sich 
von ihm ein ausgezeichneter Aufsatz über „Flußnamen‘. Er stellt 
hier das ursprüngliche Verbreitungsgebiet der keltischen Fluß- 
namen in der Rhein- und Donaugegend fest, bezeichnet die Gebiete 
an der Ems und Weser als gemischt, den Elbestrom als rein ger- 
manisch, Ostdeutschland als im Mittelalter slavisch und baltisch 
und stellt wichtige Grundsätze auf, die in der Flußnamenforschung 
aller Länder berücksichtigt zu werden verdienen. Die Gründe für 
die Verdrängung alter Flußnamen durch neue werden erörtert. Es 
wird die Tatsache hervorgehoben, daß öfters verschiedene Abschnitte 
eines Flusses verschiedene Namen tragen. Dann werden die Grund- 
sätze für die Erschließung alter Flußnamen aus Ortsnamen fest- 
gestellt. Der Name von Erfurt (Erphesfurt) setzt einen FIN Erphesa 
voraus, der Name Bodungen kommt von der Bode, Osnabrück von 
einer Osna usw. Nach dem Fluß (riviere) heißt oft das ganze Revier. 
Weiter behandelt Schr. Form und Bedeutung alter FIN. Nicht 
Hlüttraha, Geisaha sei das ursprüngliche, sondern Hläüttra, Geisa. 
Abergläubische Vorstellungen führen oft zu eigenartiger Flußnamen- 
gebung. So erklärt sich Eiter(bach), Wutach u. a. In verschiedenen 
anderen Aufsätzen SCHRÖDERS finden sich nicht wenige wichtige 
Grundsätze der ONforschung hervorgehoben. „Die Geschichte der 
Namengebung ist wertvoller und wichtiger als die Namendeutung“ 
(s. E. SCHRÖD«ER Anz. f. d. Altert. 46, 1927, S. 120). Immer wieder 
empfiehlt Schr. den Fachgenossen, wie früher FÖRSTEMANN, die 
Inangriffnahme historischer Ortsnamenbücher in der Art von 
J. von Zanun’s Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter (Wien 
1893). ‚Solche Werke sind es vor allem, die wir brauchen‘ (so 
SCHRÖDER Anz. f.d. Alt. 42, 1923, S. 77). — Eine methodisch wertvolle 
Untersuchung bestimmter Namentypen bietet Schr. in seinem Auf- 
satz „Frankfurt und Salzwedel. Etwas von deutschen Flußnamen.‘“ 
German.-Roman. Monatsschr. X (1922), 65—80. Es wird hier nach- 
gewiesen, daß ‚Furt‘ nicht unbedingt eine ‚„seichte Stelle‘ ist, sondern 
eine „leicht zugängliche Stelle ohne Steilhang und ohne Morast“. 
Das Wort -wedel bedeutete ursprünglich „Furt, Stelle, die durch- 
watet werden kann‘. Diesen letzteren ONtypus erklärt Schr. durch 
skandinavischen Einfluß (ebenso die Namen auf -büttel), der über 
Holstein und die untere Elbe nach Süden drang. 


Von prinzipieller Bedeutung für ONforschungen ist ein Aufsatz 
von J. MIEDEL Eine unbeachtete elliptische Ortsnamengattung. Zschr. 
f. d. Ma 1919, S. 54— 65. Es werden hier zahlreiche Fälle zusammen- 
gestellt, wie Mooshausen aus Moosbrughusen und es wird dabei auf 
Herodot VII 176 verwiesen, wo ©sguonvlaı aus ai noög Tois Beouois 
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Jovroots nAaı aufgefaßt wird. — Ein in der nordischen ONforschung 
viel behandeltes Problem erörtert $. SInGer in seiner Besprechung 
von J. SAHLGREN’s Hälsingborg traktarnes Ortnamn, Germ.- 
Roman. Monatsschr. XIV (1926), 312: die Frage, ob es germanische 
ON gibt, die über das Eisenzeitalter hinausgehen, beantwortet er 
mit SAHLGREN und HELLQVIST verneinend, im Gegensatz zu NOREEN 
und LINDROTH, die solehe Namen nachweisen zu können glaubten. 


Vgl. dazu auch Epw. Schröder ZONF. I (1925) 72ff. 


In Osc. Kenpe’s Handbuch der geographischen Wissenschaft. 
Teil 1. Berlin, Voß 1914 behandelt H. BESCHoRNER die „Historische 
Geographie‘‘ S. 344— 369. Es ist nach dem Untertitel eine „Systematik 
unter Zugrundelegung der historischen Geographie Deutschlands“. 
Diese Darstellung ist hier nicht nur wegen der reichhaltigen biblio- 
graphischen Angaben hervorzuheben, sondern auch wegen der lehr- 
reichen theoretischen Erörterungen über historische Geographie der 
Flüsse und Seen, der Torfe und Moore, über Kartographie u. a. 
H. BESCHORNER, Direktor des Hauptstaatsarchivs Dresden, hat 
sich auch um die Bibliographie der aufblühenden Flurnamen- 
forschung in Deutschland verdient gemacht. Sein Handbuch der 
deutschen Flurnamenliteratur bis 1926, Frankfurt a. M., Diesterweg 
1928, 8%, XX + 232 S., ist ein unentbehrliches Hilfsmittel auf diesem 
Gebiet. Diesem Gelehrten verdanken wir mehrere schon früher er- 
schienene Übersichten über die Flurnamenforschung, die besonders 
bibliographisch von Wert sind, da sie z. B. auch Zeitungsaufsätze 
verzeichnen. In einem Aufsatz: Flurnamenverzeichnisse. Deutsche 
Geschichtsblätter XV (1914), 111—113 gibt B. einen Überblick über 
in Deutschland neu entstandene Flurnamensammlungen, im An- 
schluß an seinen früheren Artikel in derselben Zschr. XII (1911), 
215—225. Für unseren Zweck von besonderer Bedeutung sind die 
dort erwähnten Sammlungen für Braunschweig, Mecklenburg, das 
Fürstentum Ratzeburg, die Provinz Sachsen, Niederlausitz und 
Kaschubei. Von demselben Verf. haben wir eine Reihe von Berichten 
über die Fortschritte der Flurnamenforschung in Deutschland im 
Korr.-Blatt d. Ges.-Vereins d. d. Geschichts- u. Altertumsvereine 
Bd. 52 (1904), 54 (1906), 55 (1907), 58 (1910), 59 (1913). In derselben 
Zeitschr. erschien in den Berichtsjahren eine Fortsetzung dieser Über- 
sichten bis 1912, Korr.-Bl. 66 (1918), Sp. 53—71. Sie enthält auch 
Arbeiten über slav. Flurnamen. Dann erschien ein Bericht über 
1913— 1917, Korr.-Bl. 67 (1919), Sp. 12—19. Hier finden sich weitere 
Mitteilungen über lokale Flurnamenorganisationen, dann eine etwas 
weitläufige Erörterung der Methode der Flurnamenforschung, von 
der der Verf. Berücksichtigung geographischer und geschichtlicher 
Verhältnisse fordert, endlich eine ausführliche Besprechung der 
bei Flur- und ON besonders häufigen Bedeutungskategorien, wie 
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Weidewirtschaft, Mark, Gerichtswesen usw. nach Arbeiten von 
ScHoor, Wecvs u.a. Die FlrN-Literatur 1918— 1920 bespricht B. im 
Korr.-Bl. 69 (1921), Sp. 7-36. Hier gibt er auch einen historischen 
Überblick über die ältere deutsche Firnforschung von ABRAHAM 
FRENZELS Lusatiae utriusgue nomenclator 1719 angefangen, dann 
eine Übersicht neubegründeter Sammlungen. Die von B. gemachten 
Vorschläge für abgekürzte Termini in der Flrnforschung überzeugen 
nicht immer. Förderlich ist die Erörterung über den Begriff des 
Flurnamens und die Besprechung der Richtlinien für Sammlungen 
auf diesem Gebiet. Die Filrnliteratur 1920—1923 bespricht B. 
Korr.-Bl. 71 (1923), Sp. 51—67. Auch hier werden die bestehenden 
Organisationen erwähnt. In der Literaturübersicht bleiben leider 
die vielen falschen Etymologien verschiedener Verfasser unberichtigt. 


Altes und Neues zur Geschichte der städtischen Straßennamen 
im deutschen Sprachgebiet bespricht B. im Korr.-Bl. 72 (1924), 
Sp. 33—46, 107—118; hier findet sich auch eine Behandlung vieler 
Straßennamen, für die slav. Ursprung in Frage kommt. Verf. forderi 
eine Sammlung der Straßennamen aller deutschen Städte und eine 
Bibliographie der Straßennamenforschung. In diesem Zusammen- 
hange wird auch auf eine Dissertation von ARTHUR HOFFMANN Die 
typischen Straßennamen im Mittelalter. Königsberg 1913 hingewiesen. 
Die ganze Erörterung ist auch für die Erforschung der Straßennamen 
slavischer Städte höchst lehrreich. Die Flurnamenliteratur 1920 — 1924 
bespricht B. im Korr.-Bl. 73 (1925), Sp. 53-66, 103— 118. Wichtig 
ist hier u. a. auch der Hinweis auf die vom Verf. erhältlichen ‚‚Rat- 
schläge zum Sammeln von Flurnamen‘, hgb. vom Deutschen Flur- 
namenausschuß, und der Bericht über neue Sammelstellen. Uns 
interessieren davon am meisten: Böhmen, Pommern, Sachsen, 
Schlesien, Holstein. Im Korr.-Bl. 74 (1926), 181— 208 wird dieLiteratur 
über einzelne bemerkenswerte FlrN. behandelt. Weiter findet sich 
von B. ein Bericht über eine Sitzung des Flurnamenausschusses 
Korr.-Bl. 74 (1926) 167—168 mit Mitteilungen über die Erfahrungen 
mit den „Ratschlägen“, endlich auch noch ein Aufsatz „Gedanken 
über die Zukunft der d. Firnforschung‘‘ Korr.-Bl. 74 (1926), 170— 179 
mit Besprechung der zu ergreifenden Maßnahmen zur Gewinnung 
weiterer Kreise für diese Art Forschung. Besonders werden die 
Slavisten zur Mitarbeit aufgefordert, obgleich der Ausschuß bisher 
keinerlei Versuche gemacht hat, dieselben zu gewinnen. Schließlich 
veröffentlichte BESCHORNER noch Ratschläge für das Sammeln von 
Flurnamen (als Grundlage für Sonderschriften in den einzelnen 
Ländern) 3. verbesserte Ausgabe. Korr.-Bl. 75 (1927), Sp. 210— 214 
und einen Bericht über die Flurnamenforschung 1925 — 1926. Korr.-Bl. 75 
(1927), Sp. 96ff. An dieser letzteren Stelle sind wiederum neue Flur- 
»amenunternehmungen erwähnt. Für uns hier wichtig sind diejenigen 
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für den Reg.-Bez. Merseburg, den Ostkreis von Sachsen-Altenburg 
und den Kreis Templin. 

Außer den behandelten ist noch eine sehr anregende Flurnamen- 
schrift zu nennen. Es ist dies das Buch des kürzlich verstorbenen, 
um die bairische Flurnamenforschung hochverdienten Remıcıus 
VOLLMANN Flurnamensammlung. 4. Auflage. München, Pössenbacher 
1926 (1. Aufl. 1920, 2. Aufl. 1922, 3. Aufl. 1924), 8°, 88 S. Es be- 
handelt in Kap. 1 die Flurnamen im allgemeinen (Begriff u. Ent- 
stehung, sprachlicher Inhalt u. sprachl. Bildung). Kap. 2 die Flur- 
namensammlung (Wert u. Notwendigkeit derselben, Methode der 
Flurnamensammlung, Ratschläge für Sammler). Kap. 3. Flurnamen 
im besonderen. A. Naturnamen (Geländeformen, Lage der Fluren, 
Bodenbeschaffenheit, Gewässer usw.). B. Kulturnamen (Rodungen, 
Ackerland, Jagd, Fischfang, Vor- und Frühgeschichtliches usw.). 
Kap. 4. Verzeichnis von Flurnamenschriften. In einem Anhang 
bietet der Verf. die Probe einer Sammelliste, ein Namenregister 
und eine sehr dankenswerte Anleitung für Flurnamensammler. Die 
Arbeit verdient die größte Beachtung durch slavische wissenschaft- 
liche Gesellschaften. Die Heimatforschung in den slav. Ländern 
kann durch genaue Befolgung dieses Programms zur Lösung der 
wichtigsten Fragen der slavischen Altertumskunde beitragen. Vgl. 
die günstige Besprechung dieses Buches durch Epw. SCHRÖDER Anz. 
f. d. Alt. 40 (1921), S. 96, H. TEUCHERT Zschr. f. d. Ma. 1920 S.178, und 
J. SCHNETZ ZONF. II (1926), 250— 251. Anweisungen zur Sammlung 
von Flurnamen wurden auch sonst veröffentlicht. Eine sehr nützliche 
Schrift ist auch F. GESCHWENnD Wie sammle ich Flurnamen (hgb. 
von der Schlesischen Histor. Kommission) Breslau 1925, 8°, 20 S. 
und der ‚„Schlesische Flurnamen-Sammler Breslau 1925ff., beides 
besprochen in Glatzer Heimatblätter XII (1926), S. 61. Endlich sei 
noch auf RuD. SCHMIDT Die Bedeutung der Flurnamen für die Heimat- 
kunde. „Brandenburg‘‘ Zschr. Bd. III (1925), 65—66 hingewiesen, 
der dem Kenner allerdings nichts Neues bietet. — Nichts Neues in 
methodischer Hinsicht bietet auch W. ScHoor Über Flur- und Fluß- 
namengebung. Korr.-Bl. 65 (1917), 77—94. Verschiedene Behaup- 
tungen von ihm, z. B. daß Flüsse selten nach Tieren und Pflanzen 
benannt seien, lassen sich mit Hilfe sicherster slav. Beispiele glatt 
widerlegen. Fraglos unterschätzt wird auch das Alter der Flußnamen 
gegenüber den Flurnamen. Viele Einzelbeispiele Sch.s sind voll- 
kommen falsch gedeutet. Beachtenswert sind die Erörterungen über 
die germanische Herkunft der Saale mit Beibringung westdeutscher 
Parallelen, sie sind aber nicht neu. Derselbe Verf. liefert Beiträge 
zur Flurnamenforschung D. Geschichtsblätter 18 (1917), 198— 214. Er 
gibt hier eine Übersicht über vorliegende Flurnamenforschungen. 
Auch hier finden sich viele Fehler in Einzeldeutungen. Förderlicher 
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scheinen Sch.s: Deutsche Flurnamenstudien 2: Kirchspiel und Pfarre. 
Korr.-Bl. 66 (1918), Sp. 214—224 mit der Behandlung einer semasio- 
logisch einheitlichen Gruppe von Fällen und der einseitigen Betonung 
eines Zusammenhanges von Kirchen- und Markverband. Schließlich 
kann auch noch erwähnt werden W. ScHooF Angewachsene und los- 
getrennte Wortteile in deutschen Ortsnamen. Zschr. f. d. Ma 1919, 
Ss. 66— 72. 

Für die Erforschung der Straßennamen ist außer den oben 
erwähnten Schriften von Wert eine Reihe von Arbeiten von ERWIN 
VOLCKMANN, namentlich sein Buch: Straßennamen und Städtetum. 
Beiträge zur Kulturgeschichte und Wortstammkunde aus alten 
deutschen Städten. Würzburg, Memminger 1919, 8%, X + 160 S. 
Bereits früher erschien sein Buch: Unerklärte niederdeutsche Straßen- 
namen in Hamburg und anderswo. Würzburg, daselbst 1917. V.s 
„Straßennamen“ (die 2. Auflage des Buches erschien unter dem 
Titel Die deutsche Stadt im Spiegel alter Gassennamen Würzburg 1925) 
behandeln nach einem Vorwort und einer Einleitung über die Ent- 
stehung der deutschen Stadt im Mittelalter: 1. Recht, Gericht und 
Regiment. 2. Feinde und Abwehr. 3. Handel und Schiffahrt. 4. Ge- 
werbe und Erwerbe. 5. Wirtschaft und Alltäglichkeit. 6. Lebens 
Lust und Freude. 7. Kirchen, Heilige, Orden. 8. Arme, Kranke und 
unehrliche Leute. 9. Volkswitz und Humor. 10. Gelände und ört- 
liche Eigenart. 11. Unverstandenes und Verderbtes. — Ein reiches, 
ausschließlich deutsches Material bietet auch TRISCHMANN Die 
Straßennamen und ihre Bedeutung für die Heimatkunde. Aus dem 
Lande Belgard V (1926), 91—92, 93—95. Ein mir unzugängliches 
Buch von H. LEMcKE und C. FREDRICH Die älteren Stettiner Straßen- 
namen, Stettin, Saunier 1926, 8°, 92 S. bespricht anerkennend M. R. 
in „Pommersche Heimat“ XV (1926), 43. Schließlich bespricht Epw. 
SCHRÖDER Anz. f. d. Alt.42 (1923), S.77 das Buch von Epw. CARSTENN 
Was die Danziger Straßennamen erzählen. Danzig, D. Verlagsges. 
1922, 8°, 94 S. Besprechungen von Huvco MATTHIESENS Gamle Gade 
Kopenhagen 1917 sind ebenfalls von Epw. SCHRÖDER Anz. f. d. 
Alt.40 (1921),96 und J. SAHLGREN Namn och bygd VI (1918),183— 186 
erschienen. Erwähnt werden kann hier auch der Aufsatz von Run. 
SCHMIDT Allerlei merkwürdige Gassennamen in der Mark. „Branden- 
burg‘‘ Zschr. IV (1926), 33—34. Es finden sich da interessante Bei- 
spiele, worunter allerdings slavische fehlen. 

Der Aufsatz von B. CROME Ortsnamen und Siedlungsarchäologie 
Korr.-Bl. 68 (1920), 145—147 befaßt sich nur mit westdeutschem 
Material zur Erhärtung der These von der Übereinstimmung be- 
stimmter archäologischer Fundgruppen mit gewissen Ortsnamentypen. 

In dem Aufsatz von M. HELLMICH Ortsnamen und Stedlungs- 
geschichte. Schlesische Gesch.-Blätter 1919, S.61—63 wird u. a. der 
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Versuch bekämpft, ON von herabsetzenden Bedeutungen wie 
Schmutzdorf u. ä. zu erklären und ein derartiges Beispiel mit Hinweis 
auf urkundliche Belege widerlegt. 

An allgemeinen Arbeiten über ON mag hier nebenbei auf 
A. Dauzar Les noms de lieux. Origine et evolution. Paris, Delagrave 
1926, 8°, VIII + 264 S. hingewiesen werden (vgl. dazu M. Nieper- 
MANN ZONF. III (1927), 212— 218.) Eine methodisch lehrreiche Be- 
sprechung von H. GRÖHLER Über Ursprung und Bedeutung fran- 
zösischer Ortsnamen. Heidelberg, Winter 1913 verdanken wir Epw. 
SCHRÖDER Gött. Gel. Anz. 1916 Mai, S. 2832—298. Eine nachgelassene 
Schrift von F. SOLMSEN Indogermanische Eigennamen als Spiegel der 
Kulturgeschichte hgb. von E. FrÄnker, Heidelberg, Winter 1922, 
8%, XII + 262 S. läßt in ihren slavistischen Teilen die Kenntnis 
nicht weniger Schriften vermissen. So sind fürs Russische die Arbeiten 
von N. Barsov, TUPrIKov, SEREDONINn, fürs Polnische die von 
ROZWADOWSKI, KOZIEROWSKI u. a. nachzutragen, ebenso der Stownik 
Polski Geografiezny, SEMENovs Geografie. Slovar, die Spiski Nase- 
lennych Mest u. a. Immerhin ist das Buch durch seine zahlreichen 
Beispiele aus dem Deutschen, Lateinischen und Griechischen nützlich. 
Eine Besprechung desselben von F. SOMMER erschien IFAnz. 41 
(1923), 4—5. Anderes ist von viel geringerem Wert. Das Buch von 
JoS. FELDMANN Ortsnamen. Ihre Entstehung und Bedeutung. Halle, 
Waisenhaus 1925, 8°, 143 S. wird scharf abgelehnt von Epw. SCHRÖDER 
DLZ.1925, Sp. 2343—4. Vgl. auch J. MıepDerL Teuthonista II (1925), 
308—9 und W. VogEL Brandenburgia 36 (1927), 56— 58. — W. STURM- 
FELS Etymologisches Lexikon deutscher und fremdländischer Ortsnamen. 
Berlin-Bonn, Dümmler 1925, 8%, II + 157 S. erinnert in seiner An- 
lage und Behandlung des ganzen Erdballs an Ecrıs Nomina Geo- 
graphica; es wimmelt von falschen Deutungen und Mißverständnissen 
gerade in seinen slavischen Etymologien. Besprechungen davon 
schrieben TH. Sıess Mitt. d. schles. Ges. f. Volksk. 28 (1927), 298, 
J. ScHnerz ZONF.II, (1926) 238, A. Kreczkowskı Slavia Occid. V 
(1926) 565-576. Streng wissenschaftlichen Ansprüchen genügt 
auch nicht R. KLEINPAUL Die Ortsnamen im Deutschen. Ihre Ent- 
wicklung und Herkunft. 2. Aufl. Leipzig 1919, 8°, 142 S. (= Samm- 
lung Göschen Nr. 573). Trotzdem ist es für eine Orientierung über 
das Gesamtgebiet nicht überflüssig. Die slavischen Formen bei Kl. 
sind mitunter gänzlich unmöglich. Viel wichtiger als diese Werke, 
weil das Material über die Völkernamen ÖOstdeutschlands aus den 
angelsächsischen Quellen übersichtlich zusammenstellend, ist die 
fleißige Dissertation von FRITZ METZGER Angelsächsische Völker- und 
Ländernamen. Berlin 1921, 8°, 60 S. Nicht wenige Versehen derselben 
berichtigt schon M. FÖRSTER Archiv f.d. Stud. d. neueren Spr. J ahrg. 78 
Bd. 146 (N. F. Bd. 46) 131ff. Verschiedene auf Osteuropa bezügliche 
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Bemerkungen bei M. sind ebenfalls verfehlt, z. B. die Gleichsetzung 
von Oöeitaı bei Ptolem. mit Letuva (S. 22). 

Hier mag auch erwähnt werden, daß O. KnooP Einige Be- 
merkungen zur pommerschen Orts- und Flurnamenforschung, Aus 
dem Lande Belgard IV (1925), 39—40, 42 —44, 46—47 gegen alle 
bisherigen Bearbeiter slavischer Ortsnamen in Ostdeutschland, be- 
sonders E. Mucke, den Vorwurf der Überschätzung des slavischen 
Einflusses und der Vernachlässigung deutscher Erklärungsmöglich- 
keiten erhebt. Er veranschaulicht das sehr überzeugend an einer 
Gruppe von Namen auf -hagen und -vier. Näheres darüber später 
unter Pommern. 

An Zeitschriften, die sich speziell mit Ortsnamenforschung 
befassen, wäre vor allem die von J. SAHLGREN-Lund ganz vor- 
züglich redigierte „Namn och bygd‘‘ (erscheint seit1913) zu nennen. 
Die altgermanische Ortsnamenforschung in Ostdeutschland wird 
sich um viele dort erschienene Aufsätze zu kümmern haben. So 
z. B. L. Lärrter Handelsstaden vid Östersjön, som pä danskarnas 
spräk kallades Reric, N & B VII (1919), 25—26, der sich mit der alten 
Obotritenstadt befaßt u. a. Für die Slavistik von Interesse sind dann 
namentlich die Arbeiten K. WIKLUNDS Nägra jämtländiska och norska 
sjönamn av lapskt ursprung N& BI (1913), 11— 17. Urnordisk ortnamn 
i de södra Lappmarkerna N& BII (1914), 105—120, dann Hy. Linp- 
ROTH ÖOnomatolog. anmärkningar till Karsiens Germ.-finn. Lehn- 
wörterstudien N & B V (1917), 19—51. ALzex. BusgE Björkö i Syd- 
rusland N & B VI (1918), 77—103. Eine ganze Reihe allgemeiner 
Fragen wird in sehr fruchtbarer Weise erörtert, so das Problem des 
Tabu in ON von J. SAHLGREN Förbjudna Namn. N&B VI (1918), 
1—7 oder dasjenige von „Haupt als Quelle‘ von Epw. SCHRÖDER 
N &B XI (1924), 110—120, XIV (1926), 20—30 mit wichtigen Aus- 
führungen über den apotropäischen Grund verschiedener Benen- 
nungen, „durch die man das Wasser oder sich selbst vor unreinen 
oder bösen Eigenschaften und Einwirkungen der Tiere schützen 
wollte“ u. a. Vgl. auch Epw. SCHRÖDERS Aufsatz über Angleichung 
deutscher Ortsnamen an Namen ihrer Nachbarschaft, N & B XI (1923), 
41—53. Höchst anregend sind auch die reichhaltigen Jahresüber- 
sichten über nordische Ortsnamenforschung. 

Seit 1925 besitzen wir auch ein deutsches Fachorgan für Orts- 
namenforschung in der von JOSEPH ScHNETZ geleiteten „Zeitschrift 
für Ortsnamenforschung‘‘. Auch sie bietet dem Ortsnamenforscher 
anderer Gebiete viel Anregung und Belehrung. Man vergleiche z. B. 
die Aufsätze von G. HerBIG Etruskische Raubvogelnamen in ON und 
Flußnamen ZONF. II (1926) 1—22, W. TroıL Die Bedeutung der 
ON für die pflanzengeographische Forschung a. a. O. II (1926), 12— 31, 
ST. MLADENOV Wasser und Wasserlosigkeit in bulgar. Bergnamen a.a.O. 
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11 45—61 und Die Ortsnamenforschung bei den Bulgaren 1914— 1925, 
a. a. OÖ. III (1927), 138—144, J. Sturm Genealogie und ONforschung 
a.0.1186— 133, J. ScHEIDL Über ONänderungen. Grundsätzliches zur 
Identifizierung urkundlicher ON. a. a. 0. I 178— 186. Epw. SCHRÖDER 
Sibirische Lesefrüchte a. O. I 57—63, 156—157 u. a. Sehr stark be- 
rücksichtigt werden die slavischen Länder. Die entsprechenden Auf- 
sätze über Ostdeutschland sollen weiter unten an ihrem Ort Be- 
rücksichtigung finden. Und doch scheint es, daß diese Zeitschrift 
noch förderlicher werden ‚könnte, wenn sie sich mehr auf deutsche 
ON beschränken und mit der regen Lokalforschung, der Mundarten- 
und Quellenforschung in noch engere Fühlung treten würde. Da- 
durch könnte der bibliographische Teil, der, so wie er jetzt vorliegt, 
für Rußland, Sibirien usw. ganz sporadisch ist, für ein engeres Gebiet 
noch weiter ausgebaut werden; die Uebersichten über lettische, 
rumänische u. a. ONforschung passen, so nützlich sie an sich sind, 
besser in philologische Spezialzeitschriften. 


2. Alte Geographie Ostdeutschlands. 


Wichtig für die alte Geographie Ostdeutschlands ist wegen 
seines Materials vor allem L. NIEDERLE Slovanske Staro&inosti Bd. 3, 
Westslaven, Prag, Bursik u. Kohout 1919, 8°, 260 S. und sein Manuel 
de l’antiquite slave Bd. 1. Paris, Champion 1923, 8°, VIII + 246 S. 
auch wenn man sich mit seiner Annahme einer sehr frühen Aus- 
breitung der Westslaven nicht befreunden kann. Vgl. Rer. Zschr. II 
539—543, J. MericH Revue des &tudes hongroises et finn.-ougr. I 
(1923), 207—218. Außerordentlich wichtig ist für die ONforschung 
Ostdeutschlands die Berücksichtigung der ausführlichen Bemerkungen 
BRÜCKNERS zu Niederles 3. Bande in Slavia I (1922), 379—408. Er 
versucht zuerst die Spuren alter germanischer ON auf dem später 
von Slaven besetzten Gebiet nachzuweisen. Dazu rechnet er Branden- 
burg, Harlungeberg bei Brandenburg, Wanowe mogity in Mecklenburg 
(zu den nord. Wanen). Dann bringt er verschiedene Einwände gegen 
die Lehre der slavischen Autochthonisten vor. Mit ausführlicher 
Begründung bestreitet Br. die Berechtigung, in den Strabonischen 
Mugilones slavische Mogyljane zu sehen. Die Cervetii des Vibius 
Sequester trennt er von dem Namen Zerbst. Die westslavischen 
Wagrier, Obotriten, Smeldingi, Linones haben nach Br. keine slavischen 
Namen. Wagrien viell. vom ersten Fürsten Wakar, Schwerin zu 
poln. Skwierzyn, Wilzen nicht von vvlks, sondern zu Tuss. velets „Riese“. 
Eine große Anzahl westslavischer Stammesnamen und ON wird 
von Br. erklärt. Es finden sich ausführliche Bemerkungen über die 
Namen Pyritz, Zerbst (zu ss- + rsviäde), Meißen (zu poln. Myszyna 
seil. rzeka). Nach Br. vernachlässigt NIEDERLE die Behandlung alter 
Lehnwörter aus den Nachbarsprachen, bes. dem Germanischen, und 
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berücksichtigt zu wenig die ganz verschiedene Glaubwürdigkeit der 
Quellen, von denen Thietmar turmhoch über Adam von Bremen 
und dem Ausbeuter des letzteren Helmold steht. Ferner behandelt 
Br. mehrere alte Stammesnamen in seinem Aufsatz Wzory etymologji 
i krytyki Zrodtowej. Slavia III (1924), 193—224. Das Wichtigste in 
dem letzteren Aufsatz ist die Ablehnung der Angaben des bairischen 
Geographen, in der Br. mir zu weit zu gehen scheint. Es wird hier 
NIEDERLE der Vorwurf gemacht, daß er jeden mechanischen Ab- 
schreiber einer älteren Quelle gleich als neue Quelle ansieht (so die 
von Adam stammende Nachricht Helmolds über Rethra u. a.). — 
Schließlich wäre von Br. zu erwähnen der Aufsatz über: Budorgıs. 
Slavia Oceident. III—IV (1925), 1— 17. Hier findet Br. die Angaben 
des Ptolemäus über das Europäische Sarmatien recht bedeutungs- 
los für die slav. Altertumskunde. Odswvedırös xöAnos und Odevedıza 
öen sind nach ihm eine Erfindung des Ptolem. Die Slaven saßen 
nicht an der Ostsee, sonst hätten sie eine eigene Bezeichnung des 
Bernsteins. Budorgis hat nichts mit Bedargowo zu tun. Die OdeAtas 
identifiziert Br. mit den Wilzen-Lutizen, Kailıoia mit Kalisz, das 
nach Br. zu slavisch kals gehören soll, ebenso wie Aoxavxalic zu 
*Oskokals. Den ’Howavds hält Br. für die Weichsel. 

Zum Schluß bespricht Br. kurz die altgerm. ON in Ostdeutsch- 
land. Auch Rügen ist nach ihm germanisch. Für die Erklärung der 
bei den klassischen Autoren überlieferten ON Germaniens haben 
wir dann noch eine ganze Reihe altbewährter Hilfsmittel, die in neuer 
Auflage erschienen sind. In einem anastatischen Neudruck liegt vor 
J. K. ZEUSS Die Deutschen und die Nachbarstämme Heidelberg, Winter 
1925, 8°, XII + 780 S. Mit geringen Änderungen erschien ein neuer 
vermehrter Abdruck von K. MÜLLENHOFFS Deutscher Altertumskunde 
Bd. IV: Tacitus’ Germania, Berlin, Weidmann 1920, 8%, XXIV 
+ 767 S.; besprochen ist er von Epw. SCHRÖDER Anz. f. d. Alt. 39 
(1920), S. 168. Ferner wäre zu nennen: R. MucH Deutsche Stammes- 
kunde, 3. Auflage. Leipzig 1920, 8°, 144 S. (= Sammlung Göschen 
Nr. 126), vgl. die Besprechung Epw. SCHRÖDERS Anz. f. d. Alt. 40 
(1921), 145. Nur kurz behandelt die ostdeutsche ONforschung Fr. 
KAUFFMANNS Deutsche Altertumskunde. Bd. 1 München, Beck 1913, 
Bd. 2,1923. Vgl. die ausführliche Besprechung von R. MuchH Anz. 
f. d. Alt. 37 (1917), 65— 101, in der vielfach im Gegensatz zu K. auch 
viele ONfragen behandelt werden, und V. Paurs Zschr. f. schleswig- 
holst. Gesch. 54 (1924), 505— 508. Ein wichtiger Beitrag ist weiterhin 
R. Much Der germanische Osten in der Heldensage, Zschr. f. d. Alt. 57 
(1920), 145— 176. Verf. nimmt mit anderen Gelehrten im 4. bis 6. 
christl. Jahrh. eine Verödung Ostdeutschlands an, das in dieser Zeit 
von den dort bezeugten german. Stämmen größtenteils geräumt 
worden sein soll. Die ON der german. Heldensage bewahren nach 
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M. teilweise Erinnerungen an Ostdeutschland. Der Wald Wistlawudu 
(Widsith) liegt an der Weichsel. Der in der Hervararsage erwähnte 
Wald Myrkvid, die Grenze zwischen den Goten und den Leuten des 
/Etla, wird mit der Hercynia silva gleichgesetzt. Jassarfjoll wird 
mit tech. Jeseniky ‚„Gesenke‘“ identifiziert. Die letztere Deutung 
hätte zur Voraussetzung, daß slav. jasen» ‚„‚Esche‘“ bereits zur Hunnen- 
zeit einen j-Vorschlag erhalten hat. Wistlawudu ist nach M. der 
„Wald der Weichselanwohner‘‘ — Wislanie. Die Dünheid am Fuße 
der Jassarfjoll wird mit den Aoöyor Aoövoı bei Ptolem. an der obersten 
Weichsel unterhalb des Aoxıßoveyıov öpos verknüpft. Den Namen 
Rügen trennt M. von demjenigen der Rugier, da diese nicht bis an 
die Odermündung gereicht haben sollen und verknüpft ihn mit den 
slav. Rujane. Weiterhin behandelt er die Ptolemäischen Zeadıroi 
und ®agaödewol. Die ersteren stellt er zu anord. sida „Küste, Seite‘‘, 
die letzteren zu ags. farod ‚‚fluctuatio maris“. Im Anschluß daran 
wird das Suffix -inos in germ. Stammesnamen behandelt. Sehr 
wertvoll sind die weiteren Ausführungen M.s über verschiedene 
altgerm. Stämme in Ostdeutschland mit ausgiebiger Verwertung 
nordischen Sagenmaterials.. Ergebnis: an der pommerschen Küste 
saß in altgerm. Zeit ein Stamm mit Unterabteilungen, die nach der 
Natur der Wohnsitze als Zeıöwol, Dapadeıwoi bezeichnet wurden. 
Im ganzen wurde er aber als Lemovis und Glomman „Wölfe“, eigtl. 
„Beller‘‘ oder auch Wulfingas, Ylfingar benannt (so S. 161). Auch 
sonst enthält der Aufsatz viel Wertvolles u. a. zu den Namen der 
Lugier und Rugier (S. 174). — TH. voN GRIENBERGER untersucht 
Ostgermanische Flußnamen bei Jordanes. Zschr. f. d. Alt. 55 (1917), 
41—51. Es werden u.a. etymologisch behandelt: Scarniunga, ‚,e. 
Grenzfluß am Gebiete des Ostgotenkönigs Valamer in Pannonien‘“: 
anord. skarn ‚Mist‘, daneben wird ein Fluß Agua nigra erwähnt. 
Aqua Nigra — e. rechter Nebenfluß der Raab, heute Marcal = magy. 
marcal ,Moorgrund“. IDHavvövioı stellt Gr. zu apreuß. pannean 
„Mosebruch‘ als ‚„Sumpfbewohner“. (Vgl. dazu Referent Acta Univ. 
Dorpat. Serie B, Bd. 1 Nr. 3.) Raab zu cymr. araf „mitis“. Lacus 
Pelso ist nach ihm weder germanisch noch keltisch, sondern gehört 
zu russ. usw. pleso ‚‚freie Strecke im Wasser‘ als pannonisch: vgl. 
lit. pelke „Sumpf“. Amnis Bolia nach Gr. wohl ein Fluß südlich des 
Plattensees, Kapos oder Koppany. Dieses Bolia stellt er als germ. 
Bulja zu anord. bylia „dröhnen“. Grisia = Körös stellt er zu ahd. 
gris „‚grau‘‘, Marisia = Maros faßt er als gotisch auf. Die erst nach 
Jordanes überlieferte Form Möenons bei Const. Porph., von Gr. un- 
erklärt, muß wegen des o für a auf slav. Vermittlung zurückgehen. 
Flutausis = Aluta ist nach Gr. lautlich unklar. Der germ. Name 
wird zu anord. fliötr „schnell, rasch‘‘ gestellt. Vgl. zu diesem Aufsatz 
Idg. Jahrb. III (1915), 115 und E. SCHWARZ Flußnamen und Völker- 
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bewegungen in Oberpannonien Zschr. I (1924), 329— 336. — Über den 
Namen der Silingi handelt R. Muc# in einem Aufsatz in der Zschr. 
„Altschlesien‘‘ I (1926) 117—121. Er lehnt die alte Verknüpfung 
desselben mit Seeland (Selund) ab und stellt die S. nach eingehender 
Begründung zu ahd. silo „Riemen, Hosenträger‘‘ als eine Bezeichnung 
nach der Tracht. — J. LÖWENTHAL Altgermanische Völkernamen 
PBrBtr. 47 (1923), 289—292 bietet mehrere gewagte Deutungen für 
ostdeutsche Stammesnamen. Die Namen der in der Nähe des Böhmer- 
waldes sitzenden Naristi (Tacitus) und der Varisti (nach ihm Ptolem.) 
erklärt L. als illyrische Bildungen auf -ista und vergleicht deren erste 
Bestandteile mit aind. nära- „Wasser‘‘ bzw. aind. vär „‚Wasser, Teich, 
See‘. — R. Henning Zu den Fremdnamen, Zschr. f. d. Alt. 62 (1925) 
86— 91 gibt u. a. eine ganz phantastische Deutung des Sinus Codanus 
von griech. oxorewög „dunkel“. (Zu oxorewn und germ. *skadinaz 
vgl. J. Svensson Namn och bygd IX. (1921) 69.) Wichtiger ist seine 
Feststellung der Namengleichheit der Lemovii (Tacitus) an den Oder- 
mündungen und dem Haff mit der Küstenlandschaft Limalgnd 
(Lomland) im südlichen Norwegen. In beiden Fällen stellt H. zudem 
auch noch denselben Flußnamen Swine fest. — Als mißlungen muß 
der Versuch M. FASTLINGERS N. Archiv d. Ges. f. ält. d. Gesch. 39 
(1914), 179— 184 bezeichnet werden, der die Taciteischen Os? mit den 
altbairischen Hosi verknüpfen will. Gegen diese Auffassung hatte 
sich D. von KkauIKk a. a. OÖ. Bd. 38 (1913) bereits ausgesprochen. 
Von großem Wert für die Erforschung des altgermanischen Ost- 
deutschlands ist dagegen das von J. Hoors herausgegebene Real- 
lexikon d. german. Altertumskunde, 4 Bde., Straßburg, Trübner 1913 
bis 1919. Fast alle altgermanischen Stammesnamen sind hier unter 
den betr. Stichwörtern aufgeführt. Die meisten davon hat R. MucH 
bearbeitet. Von Bedeutung sind dann weiter auch noch eine Anzahl 
von Aufsätzen von M. SCHÖNFELD in PauLy-Wıssowas Realenzyklo- 
pädie, z. B. s. v. Goti, Langobardi, Lemovii, Lugi, Sitones, Setuwia 
u. a. und die sprachwissenschaftlichen Aufsätze in M. EBERTS Real- 
lexikon der Vorgeschichte Berlin 1924ff. (bis 1927 erschienen 10 Bde.). 
Vgl. die Besprechung Zschr. III (1926) 267 — 270. 

Erwähnt werden muß dann noch eine Reihe von Aufsätzen in 
dem von W. Vorz herausgegebenen Sammelbande ‚Der ostdeutsche 
Volksboden‘‘ Breslau, Hirt 1926, 8°, 388 S. Ich erwähne daraus: 
R. Horrzmann Die Herkunft der Deutschen in Böhmen und Mähren 
(40— 51), R. MucH Die germ. Stämme in Ostdeutschland im klassischen 
Altertum (101— 117), M. VAsMmER Die Urheimat der Slaven (118— 143), 
E. GIERACH Die Bretholzsche Theorie im Lichte der Sprachforschung 
(144— 151). Eine größere Anzahl von Aufsätzen ist speziell den Slaven 
gewidmet, so F. LoOrRENTz Kaschuben (244 — 264), H. GOLLUB Masuren 


(286— 305), H. WırrTE Slavische Reste in Mecklenburg und an der 
Niederelbe (192— 205). 
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Die Quellen der Ptolemäischen Karten untersucht 
G. Schütte PBrBtr. 41 (1916), 1—46 mit Kartenbeilage I-XXIX. 
Methodisch wichtig für die Beurteilung des bei Ptolem. überlieferten 
ON-Materials erscheint mir die Annahme Sch.s, daß eine Umwandlung 
östlicher ON unter dem Einfluß ähnlich klingender westlicher ON 
erfolgte. So erklärt er auch die Form ”Alawvoi für ”Adavoi. — Für 
unsere Kenntnis der Ostgermanen wichtig ist die von O. FIEBIGER 
und L. ScHmIDT hgb. Inschriftensammlung zur Geschichte der Ost- 
germanen. Wien 1917. Nachträge dazu lieferte A. von PREMERSTEIN 
Zschr. f. d. Alt. 60 (1923), 71—80, der auch noch auf die Rezensionen 
dieser Sammlung von HÜLsen Berl. phil. Wcehschr. 39 (1919), 123— 129, 
DREXEL Wochschr. f. kl. Phil. 36 (1919), 385—388, A. RIEMANN Ger- 
mania Korr.-Bl. 39—40 I 43 Nr. 90 verweist. 

In diesem Zusammenhange mag auch das Buch von Ep. NoRDEN 
Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germania. Berlin, Teubner 
1920, 2. Abdruck 1922 erwähnt werden, das eine auch für die slav. 
Altertumskunde höchst wichtige Frage anschneidet: wieweit lite- 
rarische und- schulmäßige Tradition in den Berichten über Natur- 
völker auf die Darstellung der Germanen bei Tacitus von Einfluß 
gewesen ist. Diese Frage müßte auch bei der Beurteilung der Schilde- 
rung der Slaven bei byzantinischen Schriftstellern berücksichtigt 
werden. Eine ablehnende Besprechung des N.schen Buches ver- 
öffentlichte R. HENNING Anz. f. d. Alt. 41 (1922), 1—8; 44 (1925), 
9-10. Die Fragestellung ist trotz evtl. möglicher Einzelversehen 
sehr bedeutsam. Vgl. dazu G. Worrr Korr.-Bl. 70 (1922), 91—93 
und bes. G. WıssowA German.-Roman. Monatsschr. X (1922), 55 — 58, 
der auf die Übereinstimmung zwischen Tacitus’ Bericht über die 
Herkunft der Germanen und Herodots Schilderung der Abstammung 
der Skythen hinweist, die er durch eine überkommene Tradition 
ethnographischer Darstellungen erklärt, durch die Taecitus (wohl bes. 
angeregt durch Poseidonios) veranlaßt wurde, ganz bestimmte Frage- 
stellungen zu berücksichtigen. WıssowA verweist im Anschluß daran 
noch auf die Diss. von ALFRED SCHRÖDER De ethnographiae antiquae 
locis quibusdam communibus observationes. Halle 1921. Andere Be- 
sprechungen des Norpexschen Buches sind Idg. Jahrb. IX (1924), 39 
verzeichnet. 

Die Versuche M. RupxiIckis, uralte slavische Bevölkerung in 
Ostdeutschland auf Grund gewagter Deutungen ostdeutscher ON 
und nordischer Sagen nachzuweisen, werden Ostland-Berichte III 
(1929) 7— 12 eingehend wiedergegeben. Ich finde seine Kombinationen 
meist willkürlich. Man vergleiche noch besonders Ostland-Berichte II 
(1928), 94. Vgl. auch weiter unten $. 191ff. 

Schließlich könnten hier auch zahlreiche Neuausgaben von für 
die alte Geographie Ostdeutschlands wichtigen Texten genannt 
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werden. Ich übergehe sie, soweit sie in den Aufsätzen über Quellen 
zur slav. Namenforschung in dieser Zeitschr. zur Sprache kommen 
(vgl. Mecklenburg, WırrTE Zschr. II, 1925, S. 521ff; Thüringen und 
Sachsen, KötzscHkz Zschr. III, 1926, 438ff.; Provinz Sachsen und 
Anhalt, HoLtzmann Zschr. IV 1927, 435ff.; andere derartige Über- 
sichten sollen folgen). Zu nennen wäre hier: Tacitus’ Germania hgb. 
von H. SCHWEIZER-SIDLER, 8. Aufl., besorgt von Ep. SCHWYZER. 
Halle a. $., Waisenhaus 1923, wegen des guten Kommentars und 
der Karte Germaniens. Wertvoll ist auch OTTo Cuntz Die Geographie 
des Ptolemaeus (Galliae, Germania, Raetia, Noricum, Pannoniae, 
Illyricum, Italia). Handschriften, Text und Untersuchung. Berlin, 
Weidmann 1923, 8°, VIII + 226 S. u. 3 Karten. Von Bedeutung ist 
ferner: KOoNRAD MILLER Itineraria Romana, Römische Reisewege a. d. 
Hand der Tabula Peutingeriana dargestellt. Stuttgart, Strecker 
u. Schröder 1916, 4°, LXXVI + 992 S. Allerdings werden dort die 
german. und sarmatischen Völker naturgemäß nur sehr kurz be- 
handelt (S. 611— 617), ausführlicher die Donauprovinzen (S. 413— 492) 
und die Balkanhalbinsel (493-610). — Schließlich mag noch auf 
K. Jacog Quellenkunde der deutschen Geschichte im Mittelalter 3. Auf- 
lage. Leipzig 1922 (= Sammlung Göschen Nr. 276) hingewiesen 
werden, die von Epw. SCHRÖDER Anz. f. d. Alt. 43 (1924), 26 be- 
sprochen wird. 


3. Die deutschen Ortsnamen. 


Da eine richtige Beurteilung der slavischen ON in Ostdeutsch- 
land nur möglich ist, wenn die neuen deutschen ON vorher erkannt 
und ausgeschaltet werden, so ist der Fortschritt der slav. ONforschung 
auf diesem Gebiet in hohem Maße von dem Fortschritt der deutschen 
Namenforschung abhängig. Ich erwähne daher, was an deutschen 
Namenforschungen in dem hier zu berücksichtigenden Zeitraum er- 
schienen ist. An erster Stelle zu nennen ist die Neuausgabe von 
FÖRSTEMANN-JELLINGHAUS Altdeutschem Namenbuch Bd. 1: Personen- 
namen. Bd. 2: Ortsnamen u. sonstige geograph. Namen. 3. Auflage 
Bonn, Hanstein 1913— 1916. Die Besprechung dieses Werkes von 
Tu. voN GRIENBERGER Anz. f.d. Alt. 37 (1917), 102—109 rügt die 
Aufnahme verschiedener slav. ON. Was sonst noch erschien, ist an 
Bedeutung mit diesem Werk nicht zu vergleichen: Fr. KıLucz Deutsche 
Namenkunde. Hilfsbüchlein für den Unterricht in den oberen Klassen 
der höherun Lehranstalten. Leipzig, Quelie u. Meyer 1917, 8°, 45 8. 
3. Aufl. 1924 behandelt in knapper Form auch ON und Völkernamen. 
Vgl. die Besprechung von TH. VON GRIENBERGER Zschr. f. deutsche 
Philol. 50 (1926) S. 118—119 und H. TEUCHERT Zschr. f. d. Ma. 1919 
S. 88. Ferner wäre zu nennen: HEINTZE-CASCoRBI Die deutschen 
Familiennamen. 6. Aufl. Halle, Waisenhaus 1925, 8°, VIII — 396 S., 
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das allerdings strengen Anforderungen nicht genügt. Vgl. die Aus- 
stellungen von Epw. ScCHRÖDER DLitZeitg. 1924 Sp. 52—54 u. 1926 
Sp. 13—14, sowie H. BanLow Teuthonista III (1927), 8£—85. Das 
Buch von J. KLARMANN Zur Geschichte der deutschen Familiennamen. 
2. Aufl. Lichtenfeld, H. Schulze 1927, 8°, 76 8. wird sehr günstig 
beurteilt von Epw. SCHRÖDER Anz. f. d. Alt. 46 (1927) 120-121; 
R. KrEınpauL Die deutschen Personennamen. 2. Auflage von Hans 
NAUMANN Leipzig 1921, 8°, 127 S. (= Sammlung Göschen Nr. 422) 
wird besprochen von H. TEUCHERT Zschr. f. d. Ma. 1922 S. 187. Bei 
A. BännıscH Die deutschen Personennamen. 2. Aufl. Leipzig, Teubner 
1914 (= Aus Natur und Geisteswelt Nr. 296) handelt Kap. 3 S. 38— 61 
von PN aus ON. Dazu vgl. die Besprechungen O. PnioweEr Branden- 
burgia 24 (1915) 127—8, O. MEISINGER Zschr. f. d. Ma. 1915 S. 231 —2, 
Ta. Sıess Mitt. d. schles. Ges. f. Volksk. XVI (1914) 262—263. Das 
Buch von FErD. MENTZ Deutsche Ortsnamenkunde. Leipzig, Quelle 
& Meyer 1921, 8°, 114 S. zeigt nach Epw. SCHRÖDER Anz. f. d. Alt. 41 
(1922) 87 keine Vertrautheit mit der neueren, z. T. recht wertvollen 
Literatur. Vgl. dazu auch H. BESCHoRNER Korr.-Bl. 69 (1921) 140, 
H. TEUCHERT Zschr. f. d. Ma. 1922 S. 183— 184. 

Für mehrere Arbeiten über die deutschen Ortsnamen des ost- 
deutschen Kolonisationsgebietes, die weiter unten zur Sprache 
kommen sollen, ist das Bestreben charakteristisch, durch genaue 
Feststellung der den ON. zugrunde liegenden deutschen Dialekt- 
wörter den Ausgangspunkt einer Kolonisationsbewegung zu be- 
stimmen, — ein Prinzip, das auch auf die slavische ONforschung 
in größerem Umfange angewendet zu werden verdiente. 


4. Slavische Ortsnamenforschung. 
Allgemeines. 


An die Spitze dieses Abschnittes muß der Neudruck eines noch 
immer hochbedeutenden Werkes gestellt werden: FR. MIKLOSICH Die 
Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen. Heidelberg, Winter 
1927, 4°, 354 S. (vgl. dazu A. BRÜCKNER ZONF. III (1927) S. 150— 153). 
Viel zu wenig benutzt wird daneben immer noch in der deutschen 
ONforschung der Stownik polski geograficzny. 16 Bde. Warschau 
1880-1902, der eine wesentliche Bereicherung des Materials dar- 
stellt. Auch die von PN. abgeleiteten ON. sind jetzt leichter zu er- 
forschen als früher, weil wir verschiedene ausgezeichnete Behand- 
lungen polnischer PN. besitzen. Vgl. J. Sr. BysTrRoN Nazwiska 
polskie. Lemberg 1927, 8°, VIII + 243 S. und W. TaszyckI Najdaw- 
niejsze polskie imiona osobowe. Krakau 1926, 8°, 124 S., dazu die Be- 
sprechung A. BRÜCKNERS Zschr. V (1928) 476ff. Für die ostdeutschen 
ON. slavischer Herkunft von größter Bedeutung sind weiterhin die 
ausgezeichneten Forschungen von Pfarrer ST. KOZIEROWSKI Badania 
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nazw topograficznych archidyecezyi Gnieznienskiej] Posen 1914, archi- 
dyecezyi Poznanskiej 1916 (2 Bde.), Na obszarze dawnej zachodnie] 
i $rodkowej Wielkopolski 1921—1922 (2 Bde.), Wschodniej Wielko- 
polski 1926. A. BRÜCKNER hat sie bereits Närodopisny Vstnik 
Öeskoslov. XII (1917) 77ff., dann Archiv 41 (1927) 296ff., ZONF. III 
(1927) 77—79 besprochen. Vgl. auch J. RozwapowskI Roczn. Slaw. 
VIII (1928) 264—280, An. Fischer Zschr. I (1924) 444. — Wichtig 
wegen ihres außerordentlich reichhaltigen Materials an ON. und 
Flurnamen sind auch die anderen Arbeiten St. KOZIEROWSKIS: 
Pierwotne osiedlenie pojezierza Gopta. Slavia Occidentalis II (1922) 
3—54, franz. Resume S. 247 — 248. Pierwotne osiedlenie ziemi 
Gnieznienskiej i charakterystyczne imiona rycerskie. Slavia Occid. 
III—-IV (1925) 18—145, franz. Resume S. 422—424. Pierwotne 
osiedlenie dorzecza Warty od Kota do ujscia w $wietle nazw geografieznych. 
Slav. Oceid. V (1926) 112—246, frz. Res. 583—585. Weniger als 
erwartet werden konnte, bietet das Buch von JADWIGA ZDUNCZYK- 
JARoSszowA Topograficzne nazwy polskie pocnodzace od niektörych 
drzew i zwierzgt. Studja Regjonalne z Geografji Polski Bd. 10 (Lem- 
berg, Ksiaznica-Atlas 1928) S. 113—133. Das Material ist recht 
dürftig. Dagegen haben wir auch für die ONforschung anderer ost- 
deutscher Gebiete wichtige Materialsammlungen in E. MuckeEs Wen- 
dischen Familien- und Ortsnamen der Niederlausitz. Prag, Akademie 
1928, 8°, 191 S. und in seinen Serbske mö&stnostne mjena a jich woznam. 
Slavia Occident. IIT—-IV (1925), 146—187, und V (1926) 1—65, und 
Serbske leiownostne mjena a jich woznam. Slav. Occid. VI (1927) 
225— 253, sowie eine kaschubische Sammlung in Fr. LORENTZ’ Polskie 
i kaszubskie nazwy miejscowosci na Pomoerzu Kaszubskim. Posen, 
Westslav. Inst. 1923, 4°, VIIIT+ 170+2S. 

Was die Namendeutung betrifft, so ist zunächst ein ent- 
schiedener Rückschritt zu verzeichnen in den dilettantischen Auf- 
sätzen von G. BÖRNER Die Bildung slavischer Ortsnamen. D. Geschichts- 
blätter 16 (1915) 219— 247; 17 (1916) 251—269. Verf. wendet sich 
ohne slavistische Kenntnisse gegen Miklosichis Lehre von der Bildung 
gewisser slavischer ON. von Personennamen. B.s Deutungen sind 
sprachlich ganz unmöglich, z. B. Krakow aus Grabkow u. a. (S. 226) 
Bydgoszcz aus btoto und -gost aus göra (S. 228). Auch die lautlichen 
Beobachtungen B.s sind ganz oberflächlich. Ganz sichere slavistische 
Ergebnisse werden ohne jeden Grund angezweifelt. Gegen diese 
Art von Forschung wendet sich mit Recht A. BRÜCKNER Ostdeutsch- 
lands slavische Namengebung. D. Geschichtsblätter 17 (1916) 75—90. 
Er faßt in dankenswerter Weise die Prinzipien einer wissen- 
schaftlichen ONforschung für Ostdeutschland zusammen. Man 
müsse mit fertig vorliegenden, belegten slav. ONtypen operieren 
und nicht mit konstruierten, unbelegbaren. 
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Br. veranschaulicht seine Methode an ON. wie Potsdam: Pod- 
sitopim-, Ruppin: poln. Rypin, Rosswein: Groswin, Stettin: poln. 
Szezytno; Schwerin: poln. Skwierzyn, Prenzlau: russ. Perejaslavlv. 
Ferner gibt Br. eine Anzahl gesicherter Lautvertretungen in den 
slav. ON. Ostdeutschlands, die er an zahlreichen Beispielen erläutert. 
Dann bietet er Fälle von Volksetymologie in solchen Namen wie: Witt- 
stock: Vysoka, Rotwurst: Ratiborz, Mühlrose: Miloradz, Kuhschwanz: 
Chottbadz. Nach Br. läßt sich die Bedeutung slav. ON. oit nicht 
mehr erschließen und man sollte sich mitunter damit begnügen, den 
slav. ONtypus ohne Bedeutung festgestellt zu haben. Endlich 
warnt er auch vor der Überschätzung der aus den ONdeutungen ge- 
zogenen soziologischen Schlüsse. Der BrRÜcknersche Aufsatz ist 
jedenfalls für die Methode der slav. ONforschung von größter Be- 
deutung. Es hätte allenfalls die Bedeutung des Kapitels „Laut- 
entsprechungen‘‘ noch mehr hervorgehoben werden können, natürlich 
aber nicht in der dilettantischen Art BÖRNERS, sondern in einer 
präzise-philologischen, die Dialekteigentümlichkeiten des Deutschen 
wie des Westslavischen berücksichtigenden. Vgl. auch noch Idg. 
Jahrb. V (1917) 198 u. 261. — Von BRÜCKNER stammt auch ein 
anderer wichtiger Aufsatz: Zur slavischen und slavodeutschen Namen- 
forschung. Zschr. f. ONForschg. II (1927) 67—71. Es wird eine Anzahl 
von ON-Untersuchungen besprochen. Zuerst: T. TomıckI Stowianskie 
rzeki w Europie. Krakau 1925 — eine Aufwärmung der Theorie vom 
Autochthonismus der Slaven in Mittel- und Südeuropa. Dann 
A. SOBOLEVSKIJS Skythische Studien. Izvestija Bd. 23 und 24, denen 
Br. nur den Wert einer Materialsammlung zuerkennt. Schließlich 
bespricht Br. auch JEGOROVS Kolonizacija Meklenburga.. Moskau 
1915. Er findet viele Etymologien J.s falsch. Endlich wird die Arbeit 
von LEGOWsKI und LEHR-SPZAWINSKI über die slavischen ON. auf 
Rügen besprochen. Diese Arbeit hält er vielfach für mangelhaft. 
Zum Schluß wird die Notwendigkeit einer Beachtung altertümlicher 
deutscher ON. in Mecklenburg und auf Rügen hervorgehoben. 
Eine Neubearbeitung der slav. ON. vieler Teile Deutschlands, bes. 
Pommerns, Holsteins, Brandenburgs, Thüringens u. a. hält Br. für 
sehr notwendig. — In einem weiteren Aufsatz behandelt Br. Personen- 
und Ortsnamen. Archiv 41 (1926) 296 — 306. Hier finden sich ebenfalls 
verschiedene prinzipiell wichtige Beobachtungen über deutsche ON. 
slavischer Herkunft. Es wird auf den Wert der neu verlegten Arbeiten 
MiıktosicHs auch für die moderne ONforschung hingewiesen, dann 
auf die große Fundgrube der Kozırrowskischen Forschungen. 
Schließlich werden Einzeldeutungen geboten. Wichtig für ‘unser 
Problem sind dann noch die Aufsätze Br.s: Zur slavisch-deutschen 
Namenkunde. Zschr. III (1926) 1— 19 und Waldnamen und Verwandtes. 
Archiv 39 (1925) 1—11. Schließlich hat Br. auch noch für den Namen 
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der Slaven ZONF. II (1926) 147—154 einen neuen Deutungsversuch 
geliefert. Er vergleicht slov&nins mit poln. stowien ‚langsam reifender 
Flachs‘ neben skoczen „schnell reifender Flachs“. — Ein Referat über 
einen Aufsatz Br.s über die Ausbreitung der Slaven in den ersten 
nachchristl. Jahrhunderten, Slavia Oceidentalis IIIT—IV (1925) 1ff. 
findet sich Ostland-Berichte II (1928) 49—51. Ich habe Bedenken, 
die Od&Ataı des Ptolemaeus für Slaven zu halten. — P. LessIak hatte 
schon 1910 eine Reihe alpendeutscher Flußnamen auf -ing auf die 
slavische Vorstufe -snika von -wnica zurückgeführt. Ich habe mich 
in einer Notiz: Alpenslavische Ortsnamen und slavische Lautgesetze 
KZ. 51 (1923) 45 gegen diese Auffassung gewandt und diese deutschen 
Namen auf den Typus Rybnik, nicht Rybnica zurückführen zu müssen 
geglaubt. Vgl. dazu Hvser Idg. Jahrb. X (1925) 337 und KELEMINA 
Casopis za zgodovino 18 (1923) 108. Meine Ansicht wurde auch von 
S. PIRCHEGGER Die slavischen Ortsnamen im Mürzgebiet. Berlin 1927 
Ss. 235ff. geteilt. Die LessıakXsche Theorie wird in letzter Zeit ver- 
teidigt von E. Schwarz Die Übernahme des asl. -ika in den Fluß- 
namen Österreichs. Archiv 40 (1926) 315—316 und J. SCHNETZ 
Die -(vn)ika Flußnamen Österreichs. Archiv 39 (1925) 153—184 und 
Nachtrag: Sliuuinihha. Archiv 40 (1926) 317. Vgl. auch BERNEKER 
Archiv 38 (1923) 267ff. Von S. PIRCHEGGER ist eine ausführliche 
Stellungnahme zu diesen Aufsätzen zu erwarten. Hier kann auch 
noch E. ScHwaArz’ Artikel: Mehrfache Entlehnung von Ortsnamen 
ZONF. I (1925) 45—51 erwähnt werden, der viel slavisches Material 
bringt und desselben Verfassers Zur Chronologie von asl. «>o 
Archiv 41 (1927) 124—136, der in einer mich nicht überzeugenden 
Weise den Nachweis versucht, daß späterem slavischem o noch bis 
ins 9. Jahrh. hinein ein kurzes a entsprach. 

Einen speziellen Ortsnamentypus des Slavischen untersucht 
M. RupnickI Niektöre nazwy miejscowo$ci na -adz. Slavia Ocecid. III 
und IV (1925) 327 — 365, franz. Res. S. 432—433. Einige Erklärungen 
erscheinen mir gewagt, z. B. Grudziadz: gruda, Swarzadz: Svaroga. 
Schließlich mag hier auch noch auf die bibliographisch wichtige Über- 
sicht von H. F. ScumID Die sozialgesch. Auswertung d. westslav. ON. 
in ihrer Bedeutung für die Geschichte d. nordostdeutschen Kolonial- 
landes, Festschrift Rud. Kötzschke (Leipzig 1927) S. 161—196 hin- 
gewiesen werden. Vgl. auch Schmips Aufsatz: Die slavische Alter- 
tumskunde und die Erforschung der Germanisation des deutschen Nord- 
ostens. Zschr. I (1924) 396 — 415, II (1925) 134— 180. 

Ein Fortschritt der slavischen ONforschung in Ostdeutschland 
ist zu erwarten: 1. Von einer Berücksichtigung unserer heute wesent- 
lich vorgeschrittenen Kenntnis der lautlichen Veränderungen der 
westslavischen Sprachen. 2. Von einer Berücksichtigung der deutschen 
Mundartenforschung. 3. Von einer genauen Untersuchung der Laut- 
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entsprechungen bei gesicherten Namendeutungen. 4. Von einer 
genauen Berücksichtigung der urkundlichen Belege und der heutigen 
Aussprache der ON. Als Grundsatz müßte auch vor allem gelten, 
daß man bei Deutungen von ON. aus dem Slavischen nicht mit kon- 
struierten, sondern nur mit wirklich innerhalb des Slavischen be- 
legten Ortsnamentypen operiert und auch Übertragung slavischer 
ON. durch Deutsche berücksichtigt (vgl. unten Damerau und Kobbel 
S. 195). 

Für die Untersuchung der Lautentsprechungen haben wir 
eine Vorarbeit in ERNST SCHwARZ Die germanischen Reibelaute s, f, ch 
im Deutschen. Reichenberg i. B., Stiepel 1926, 8°, 78 S. (= Schriften 
d. d. wiss. Ges. in Reichenberg Bd. 1). Den Ergebnissen steht noch 
skeptisch gegenüber wegen mundartlicher Schwankungen und wegen 
der mangelhaften Überlieferung der Rezensent in Mitteilungen d. 
schles. Ges. f. Volksk. 28 (1927) 299ff. Vgl. auch H. TEUCHERT 
Teuthonista IV (1928) 295. Mit der Frage der Lautentsprechungen 
befaßt sich auch S. PIRCHEGGER Obersorbisch wu- (w6-, wo-) für 
mhd. wi. Zschr. III (1926) 154— 155. 

Das Alter der slavischen Einwanderung in Ostdeutsch- 
land ist verschiedentlich behandelt worden: J. J. MIKKoL4A befaßt 
sich damit in: L’avance des Slaves vers la Baltique. Rev. d. 6t. sl. I 
(1921) 198— 203. Sein Versuch, auf Grund von ags. mattoc nachzu- 
weisen, daß die Slaven bereits auf dem Festlande die Angelsachsen 
angetroffen und ihnen dieses Wort übergeben hätten, wird aber durch 
die ganz andere Deutung dieses ags. Wortes durch J. POKORNY 
Zschr. V 393ff. in Frage gestellt. Wenig förderlich ist der Aufsatz von 
J. LEGowsKI Ukazanie sie Stowian lechickich nad Battykiem. Slavia 
Oceid. V (1926) 247 — 280, franz. Res. 585—586. Es wird hier von 
der Voraussetzung einer idg. Urheimat in Südrußland und vom 
Slaventum der Lausitzer Kultur, das durch J. KOSTRZEWSKI erwiesen 
sein soll, ausgegangen. Die Etymologien sind entweder alt und für 
die These des Verf. nichtssagend oder sie sind willkürlich. Z. B. 
keltische, nicht germanische Herkunft von Albis. Die Kelten in 
Kurland tauchen wieder auf, in Ostdeutschland sollen Kelten, 
Illyrier, Germanen, Slaven bunt durcheinander gewohnt haben. 
Nicht überzeugend ist für mich auch M. Rupnıckı Drogi osadnictwa 
lechickiego w Lechji przedbattyckiej (na Zaodrzu). Slavia Oceid. III—-IV 
(1925) 366-376, franz. 433—435. Auch hier findet sich eine Reihe 
durch die Überlieferung nicht zu haltender Etymologien: Peene aus 
pienna, Tolense aus Dotecz u. a. Ebenso bei RuDNIckI Gniew, ziemia 
Wanska i nordyjski t. zw. Vanamyten (Wanenmythus). Slavia 
Occid. V (1926) 448— 524, franz. 591— 592 (s. oben 8. 185). Von dem- 
selben Verfasser sind noch mehrere spezielle Aufsätze erschienen: 
Gopto i Pelso. Slavia Oceid. IIT—-IV (1925) 282—323, franz. 430 — 432. 
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Der Versuch, eine alte slav. Bevölkerung zwischen Warte, Weichsel 
und Donau nachzuweisen, findet in dem Material keine Stütze. 
Pelso — slav. pleso ist lautlich unmöglich. — Wda i Wista. Slavia 
Oceid. VI (1927) 313—342, franz. 411—412. Wda i Gwda. Slavia 
Oceid. VI (1927) 343— 369, franz. 412, und Odra i Drawa. Slavia 
Oceid. VI (1927) 370—388, franz. 413. Überall versucht der Verf. 
slavischen Ursprung der betr. Flußnamen nachzuweisen. 


5. Ostpreußen. 


An erster Stelle mag die Arbeit von NILSs ÄBere Ostpreußen 
in der Völkerwanderungszeit. Uppsala 1919, 8°, VIII + 175 S. 
(= Arbeten utgifna med understöd af V. Ekmans Universitetsfond 
Nr. 24) genannt werden. Sehr bedeutsam wäre hier die These vom 
langen Fortbestehen der sogen. samländischen Kultur in Ostpreußen, 
die nach Verf. bis in die Kreise Sensburg und Ortelsburg reicht und 
bis ins 6. christl. Jahrh. fortlebt. Der Verf. schreibt sie den Goten 
zu. Diese These müßte genau nachgeprüft werden. Ist sie richtig, 
dann müßten auch altgermanische Gewässernamen auf diesem Ge- 
biet nachzuweisen sein, was bisher nicht geglückt ist. Vorläufig 


wendet sich dagegen mit gewichtigen archäologischen Argumenten 
M. EBERT Truso. Königsberg 1926. 


Wegen seiner Bedeutung für die Erforschung der Beziehungen 
zwischen Ostgermanen und Balten kann hier gleich auch der Aufsatz 
von K. BucA über die ältesten Berührungen zwischen Litauern und 
Germanen Svietimo darbas 1921 Nr. 5—6 S. 12— 28 erwähnt werden, 
über den GERULLIS Idg. Jahrb. IX (1924) 257 kurz referiert. Wenn 
poln. Grudziadz ‚„Graudenz‘‘ und lit. gudas „Weißrusse‘‘ eine Form 
zeigen, die mit got. guta „Gote‘‘ und germ. griutingaz vor beendeter 
Lautverschiebung identisch ist und andererseits die von mir Zschr. V 
360ff. besprochenen alten Flußnamen Ostdeutschlands die erste 
german. Lautverschiebung nicht mitgemacht haben, dann muß das 
wohl so erklärt werden, daß an der unteren Weichsel sich sehr 
früh Germanen zeigten. Bei Grudzigdz ist Weitergabe der ON. durch 


nordillyrische Vermittlung an die Slaven ebenfalls nicht 


ausge- 
schlossen. 


Für die Beurteilung der baltischen ON. Ostpreußens wichtig 
ist K. BuGA Die Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Stämme im 
Lichte der Ortsnamenforschung. Streitberg-Festgabe (1924) S. 22—35 
mit 2 Karten. Dann auch Buca Kalba ir senove. Kowno 1923. Die 
vielen auf ONforschung bezüglichen Arbeiten A. BEZZENBERGER’S 
(t 31. Okt. 1922) sind zu übersehen in dem Schriftenverzeichnis dieses 
Gelehrten bei Gerurrıs Idg. Jahrb. IX (1924) 273—279. Als ver- 
hältnismäßig alte baltische Bevölkerung Ostpreußens kommen heute 
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nur die alten Preußen und die ihnen näherstehenden Stämme in 
Frage, nachdem G. MORTENSEN-HEINRICH Beiträge zu den Nationali- 
täten- und Siedlungsverhältnissen von Pr.-Litauen. Berlin, Memel- 
Verlag 1927, 8°, 88 S. + 1 Karte eine ganz späte Einwanderung 
(nach 1400) der Litauer in Pr.-Litauen nachgewiesen hat, zu einer 
Zeit, als der Deutsche Orden daran ging, die in den ostpreußischen 
Grenzgebieten bestehende Wildnis nach dem 2. Thorner Frieden zu 
besiedeln. — Zu dieser Frage vgl. auch Hans MOoRTENSEN Die 
litauische Wanderung. Nachrichten d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. 
Phil.-hist. Kl. 1927 S. 177—195, P. Karcz Die Litauerfrage in Alt- 
preußen in geschichtlicher Beleuchtung. Königsberg, Br. Meyer 1925, 
8°, 100 S., Hans BAUER Mitteilungen d. westpr. Geschichtsver. 25 
(1926) 20—21 und E. KnAAke Altpreuß. Forsch. III (1926) 137 — 142. 

Das soeben erwähnte Buch von P. KArGE behandelt mehrere 
Fragen, die für die ONforschung von Bedeutung sind: 1. Die wissen- 
schaftliche Erörterung der Litauerfrage bis 1924 (von Bezzenberger 
bis G. Heinrich, Gerullis, Buga). 2. Die Besiedlung des Memellandes: 
a) Die drei ersten Siedlungsperioden in der Ordenskomturei, dem 
späteren Hauptamte Memel (Deutsche u. Kuren). b) Die Besitz- 
bestätigungen und Neuverleihungen in Schalauen (Schalauer u. 
Deutsche). c) Die Deime — keine Volksgrenze. Preußen auf beiden 
Seiten des Flusses. d) Die Urbevölkerung und Kolonisation von 
Nadrauen (Preußen u. Deutsche). e) Einwanderung der Litauer. — 
Die Sprachreste der Schalwen untersucht R. TRAUTMANN Streit- 
berg-Festgabe (1924) 355— 358. Er nimmt nahe Verwandtschaft mit 
den alten Preußen an. Mit der Sprache der Sudauer-Jatwinger 
befaßt sich G. GERULLIS Festschrift f. Ad. Bezzenberger. Göttingen 
1921 S. 44—52. Auch diese Sprache steht dem Altpreußischen am 
nächsten. Dazu vom historischen Standpunkt KnAARE a. a. O. 
Hier mag auch der Aufsatz von J. ENDZELIN Zu den kurischen Be- 
standteilen des Lettischen IF. 33 (1913 — 14) 96— 104 erwähnt werden, 
der zu seiner früheren Behandlung dieses Problems Finn. Ugr. 
Forsch. XII 59ff., wonach die Sprache der Kuren baltisch sein soll, 
weiteres Material beibringt. Für die sprachlichen Beziehungen der 
baltischen Sprachen untereinander wichtig ist auch die Beobachtung 
von Knaakr, daß heidnische Preußen nach Litauen flüchteten, wo 
sie sich in Troki, Wilna und Grodno ansiedelten. 

Auf dem Gebiete der aitpreußischen Namenforschung 
ist in den letzten Jahren ein beträchtlicher Fortschritt zu verzeichnen. 
G. G=ruruıs behandelte Die altpreußischen Ortsnamen. Berlin, W. 
de Gruyter 1922, 8°, IV + 286 S. Wenn in dieser Untersuchung die 
polnischen Namenformen auch vernachlässigt werden, ebenso wie die 
heutige Aussprache der ON. und die Etymologien einer Präzisierung 
durch litauisches Material bedürfen, so ist die Verarbeitung des großen 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 13 


194 M. VASMER 


unveröffentlichten Materials jedenfalls zu begrüßen. Besprechungen 
dieses Buches schrieben: R. TRAUTMANN Archiv 38 (1923) 130— 132, 
DLZ. 1924 Sp. 1017-1019, M. VAsMER Sitzungsberichte d. Alter- 
tumsges. Prussia 24 (1922) 221— 224, ED. SCHRÖDER Anz. f. d. Alt. 43 
(1924) 155, A. BRÜCKNeR IFAnz. 41 (1923) 35—37. Bedenken gegen 
die grammatische Verarbeitung der apreuß. ON. bei GERULLIS vom 
germanistischen Standpunkt hat W. Mırzka Altpreußisches KZ. 52 
(1923) 129— 147, Teuthonista I (1924) 76—77 vorgebracht. Endlich 
beanstandet G. KAMPFFMEYER Forschungen zur brandenb. u. preuß. 
Gesch. 35 (1923) 322 in der G.schen Arbeit die Vernachlässigung der 
Flurnamen und der heutigen Lautform der behandelten ON. 
Weitere Besprechungen von G.s Buch‘ sind Idg. Jahrb. X (1925) 407 
verzeichnet. Neuerdings wird eine genauere Deutung der apr. ON. 
durch die sorgfältige Bearbeitung, die den apreuß. Personennamen 
zuteil geworden ist, ermöglicht. Nachdem dieselben bereits von 
E. Lewy Die altpreußischen Personennamen I Breslau 1904 behandelt 
worden waren, hat R. TRAUTMANN Die alipreuß. Personennamen 
Göttingen 1925, 8°, VI+ 204 S. (Ergänzungsheft zu KZ. Nr. 2) ihnen 
eine eingehende Untersuchung gewidmet. Besprechungen derselben 
schrieben W. MırzkA Teuthonista III (1927) 216—218 und V. FrLass- 
HANS Slavia VI (1927) 129— 133. Zur baltischen ON.forschung lieferte 
dann noch weiter G. GERULLIS mehrere Beiträge: Tilsit, Tilze KZ. 50 
(1922) 198 erklärt er den deutschen Namen Tilsit wegen seines s aus 
dem Preußischen und stellt ihn zu lit. tiläti „unter Wasser stehen‘ 
und in der Miszelle: Mizkai ‚deutsch‘. Archiv 40 (1926) 156 macht 
er den Versuch, dieses Wort mit lit. miksiju, miksyti „‚stottern, 
stammeln‘‘ zu verknüpfen. Zu letzterem auch MIKKOLA Archiv 38 
(1923) 140. Schließlich stellt W. LA BAuUmE Wie hießen die alten 
Preußen? Mitteilungen d. westpreuß. Gesch.-Ver. 21 (1922) 48—49 
auf Grund einer brieflichen Mitteilung BEZZENBERGERS den ältesten 
Namen der Preußen als prüsai (lit. prüsas, poln.-russ. prusak) fest. 
Weitere bibliographische Angaben zur baltischen Namenforschung 
finden sich bei E. Bresse Die Ortsnamenforschung in Lettland 
ZONF. II (1926) 159—168 und bei G. Gerurrıs Baltica. Archiv 39 
(1925) 44 — 67. 

Die masurische Ortsnamenforschung hat in der Berichts- 
zeit nur geringe Fortschritte zu verzeichnen gehabt. H. GoLLuB 
Der heutige Stand der Masurenforschung. Sitzungsberichte d. Alter- 
tumsgesellsch. Prussia 26 (1925) 356—360 berichtet über die Ent- 
wicklung der siedlungsgeschichtlichen Forschung seit TöPrEN und 
KETRZYNSsKI1. Verf. gibt zu, daß die vorwiegend deutschen Güter der 
Kreise Osterode und Neidenburg durch eine starke Einwanderung 
aus Masowien bis 1519 nahezu polonisiert worden seien. Für den 
Kreis Ortelsburg will er eine völlig abweichende Entwicklung fest- 
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stellen. Sprachwissenschaftliche Arbeiten zieht er nicht heran. Er- 
wähnt zu werden verdient hier der Nachruf J. SEMBRITZKIS auf 
Adalbert von Ketrzynski (1838—1918) Mitteilungen d. liter. Ges. 
Masovia XXII— XXIII (1919) 299— 301, weil das beigefügte Schriften- 
verzeichnis KETRZYNSKIS eine Orientierung über dessen zahlreiche 
Ortsnamenarbeiten erleichtert. 

Außerhalb der hier zu berücksichtigenden Berichtszeit liegen 
die Arbeiten des Pfarrers Apramowskı. Ich erwähne sie hier, weil 
sie Gelegenheit geben, ein paar prinzipielle Fragen zu erörtern. Seine: 
Ortsnamen des Kreises Sensburg Mitteilungen d. liter. Ges. Masovia 
Bd. 32—33 (1928) 47—55 bieten eine gute Zusammenstellung der 
polnischen ON. dieses Kreises (S. 49—53) mit förderlichen etymo- 
logischen Erörterungen. Die deutschen ON. scheinen zu kurz ab- 
getan (S. 48—49), die preußischen werden mehr von ihm beachtet. 
Sehr erwünscht wäre eine genauere Behandlung und Sammlung der 
slav. Flurnamen dieser Gegend. Das ist eine Pflicht der deutschen 
Slavistik. In seinem Aufsatz: Die Bedeutung von ‚„Damerau‘‘ Mitteil. 
d. liter. Ges. Masovia 32—33 (1928) 45—46 bietet A. dem Slavisten 
nichts Neues, außer der treffenden Beobachtung, daß dieses Damerau 
in die deutsche Ordenssprache aufgenommen und dann von Deutschen 
als deutscher Ortsname verwendet worden ist. Eine derartige Ver- 
breitung slavischer Entlehnungen durch Deutsche in den von ihnen 
geschaffenen ON. verdient überhaupt größere Beachtung. 

Sehr erfreulich ist, daß die Sammlung von Flurnamen in Ost- 
und Westpreußen durch W. ZIESEMER und H. STRUNK energisch in 
Angriff genommen wird. STRUNK hat einen Plan einer wissenschaft- 
lichen Sammlung aller Flurnamen Ost- und Westpreußens Altpreuß. 
Forschungen II (1925) 113—115 veröffentlicht. Dazu kommt von 
demselben Verfasser ein Aufruf zu derartigen Sammlungen Altpreuß. 
Forsch. IV (1927) 127—137 mit Proben von Sammelbogen, Sammel- 
zetteln und ausgezeichneten Anweisungen für Sammler. An letzterer 
Stelle finden sich auch genaue Angaben über die Organisation der- 
artiger Arbeiten für Ost- und Westpreußen (in Danzig, Allenstein 
und Lötzen). Leider ist vorläufig eine solche Arbeit in Masuren nicht 
weit gediehen. Vgl. H. Strunk Altpr. Forsch. II (1925) 113—115, 
III (1926) 170— 171. Dabei kann gerade dieses Gebiet, wie überhaupt 
die mehrsprachigen Gebiete Ostpreußens für die Ortsnamenforschung 
dieser Provinz von größter Bedeutung werden. Vgl. neuerdings 
H. STRUNK Über Probleme der fremdsprachigen Flurnamen Altpreuß. 
Forsch. VI (1929) 1—28, wo diese Frage mit Sachkenntnis und 
Geschick behandelt wird. Zum Schluß mag noch auf die reichhaltigen 
bibliographischen Zusammenstellungen von E. WERMKE in 
den Altpreuß. Forschungen 1924ff. hingewiesen werden, die auch 
für unsere Frage wichtig sind. 

13* 
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6. Westpreußen. 


An die Spitze dieses Abschnities mag wegen der zahlreichen 
guten Namendeutungen gestellt werden: J. Rozwapowskı Nazwy 
Wisty i jej dorzecza. Warschau, Polskie Towarzystwo Krajoznaweze 
o. J. (= Monografja Wisty Nr. 2), 8°, 20 S. Besonders wichtig für 
unsere Kenntnis von den kaschubischen ON. ist die oben S. 188 
erwähnte Sammlung von Fr. Lorentz. Von letzterem haben wir 
auch noch eine methodisch wertvolle Arbeit über Die Bevölkerung der 
Kaschubei zur Ordenszeit. Zschr. d. westpreuß. Geschichtsver. 66 (1926) 
7-67. L. stellt hier ‚besonders für drei Gegenden‘ der Kaschubei 
Ansiedlung von Deutschen bereits in der Ordenszeit fest: in der 
Gegend von Danzig, um Putzig und im südlichen Teil der Komturei 
Schlochau. Die deutsche Bevölkerung um Putzig ging im kaschubischen 
Volkstum auf (= Bylaken). Sonst ist nur noch im Lauenburger 
Gebiet eine größere Ansiedlungstätigkeit des Ordens zu merken. — 
Einen populären Überblick bietet P. GEHRKE Westpreußische Orts- 
und Flurnamen in „Die Provinz Westpreußen in Wort und Bild‘. 
Danzig, Kafemann 1915, Teil 2 S. 567—580. Die slavischen Namen 
sind hier öfters ungenau wiedergegeben. Das Material ist reichhaltig, 
aber etwas unkritisch behandelt. 

Viel geschrieben worden ist in den letzten Jahren über den 
Namen Danzig. BRÜCKNER will den Namen Archiv 38 (1923) 44— 54 
von einem pratum Gdanie als Gsdanvsks ableiten. Den wurzelhaften 
Bestandteil des slav. Namens vergleicht er als urverwandt mit apr. 
gude „Busch‘‘. Auch lit. güdas erklärt Br. als „Waldmensch‘. Der 
Aufsatz von FR. LORENTZ Der Name Danzigs. Zschr. d. westpr. Ge- 
schichtsver. 60 (1920) 75—84 enthält eine ganze Anzahl guter Orts- 
namendeutungen. Auf Beziehungen des unteren Weichselgebiets zu 
Skandinavien schließt L. auf Grund von Namen wie Hela: Wulfstans 
Scyringsheal und Heisternest: alt Osternese: kaschub. Jastarnia, dann 
ON. Sianowo, alt Swianowo: skand. Svenn. Den Namen Danzig ver- 
knüpft L. mit Sinus Codanus. Unter diesem letzteren Namen versteht 
er die ganze Ostsee. Die Slaven sollen den Namen von Ostgermanen 
entlehnt haben. Den Namen einer Wassermühle Gdansk bei Kowno 
erklärt L. durch die Beziehungen Danzigs zu Kowno. Das ostgerm. 
*Kudan- ist nach ihm urspr Gauname. Ähnlich auch G. Kossıinna 
Das Weichselland Danzig 1919 nach Zschr. d. westpreuß. Geschichtsver. 
65 (1925) 81. Gegen die Auffassung vom germ. Ursprung von poln. 
Gdansk wendet sich BRÜCKNER a. a. OÖ. und M. Rupniıckı Slavia 
Occid. I (1921) 169— 184, franz. Resume S. 211. Beide glauben an 
slav. Herkunft. Rupnick1 vergleicht Gsdanvska mit Gsdynja „Gdingen“ 
und stellt dazu mehrere Flurnamen. Fr. LORENTZ’ Aufsatz über Danzig 
in der literarischen Beilage zum Dziennik Gdanski vom 23. 3. 1923 
ist mir nicht zugänglich. Er scheint dort von seinem 1920 erschienenen 
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Aufsatz in einigen Punkten abgekommen zu sein. Ein Aufsatz von 
P. CzarLewsKkı Skad pochodzi nazwa Gdansk. Zapiski Tow. Nauko- 
wego w Toruniu IV (1919) Nr. 11 S. 272—274 wird besprochen von 
A. WARSCHAUER Mitteil. d. westpr. Geschichtsver. 18 (1919) 47 —48, 
der nur über die verfehlte Etymologie Cz.’s von Gdansk mit woda 
„Wasser“ referiert, ohne sie zu kritisieren. Ebenso verfehlt ist die 
bei W. erwähnte, mir unzugängliche Erklärung NADROwSKIS in 
„Heimat und Welt“. Mittwochsbeilage d. Danziger Zeitung 1912, 
23. Oktober, der Danzig mit der Wurzel däanu- ‚Wasser‘ (wozu Zschr. I 
1ff.) verknüpft. Schließlich gibt P. MüLLer Der Name Danzig. Zschr. 
d. westpreuß. Geschichtsver. 65 (1925) 73—90 eine ausführliche 
historische Übersicht über die Erklärungsversuche des Namens 
Danzig, angefangen von dem Humanisten Konrad Celtis (1502), der 
ihn mit dem Gotennamen zusammengebracht hat. Die Herleitung 
vom Sinus Codanus hält M. für unmöglich, da dieser Name sich urspr. 
auf die Nordsee, nicht auf die Ostsee beziehe und für die Ostsee erst 
bei den Humanisten in Gebrauch gekommen sei. (Vgl. zu diesem 
Namen auch J. Svensson Namn och bygd IX (1924) 64ff.) Die Ab- 
leitung von dem Gotennamen lehnt er ebenfalls ab. Er weist dann 
wie BRÜCKNER auf die Möglichkeit einer Ableitung vom pratum 
Gdanie hin. Ein solcher Flurname ist mehrfach bezeugt. Der Verf. 
hält weiter mit seiner Ansicht zurück und glaubt genauere Unter- 
suchungen abwarten zu müssen. Zum Schluß fragt er, ob die Wz. 
des Gotennamens nicht zur germ. Wz. gut- „gießen“: lat. fundo zu 
stellen sei. Dazu soll Gdynia ‚„Gdingen‘ und Gdansk als ‚„Stromland‘“ 
gehören. Diese Auffassung ist m. E. sprachlich unmöglich. 

In seinem Aufsatz Die Besiedlung der Danziger Nehrung im 
Mittelalter Zschr. d. westpr. Geschichtsver. 63 (1922) 1—32 behandelt 
J. SELLKE auch verschiedene slavische ON. Ebenso bespricht W. 
ZIESEMER in seiner Rezension von BERNH. SCHMIDTS Buch Die Bau- 
und Kunstdenkmäler des Kreises Marienburg Bd. 1. Danzig 1919 im 
Korresp.-Bl. d. Gesamtver. d. d. Gesch.-Ver. 68 (1920) S. 31—32 
mehrere ON. des Großen Werders, die er aus dem Altpreußischen 
erklärt (Tragheim, Ladekop). 

Mit der Bestimmung der Lage der alten Stadt Truso befaßt 
sich MAx EBERT Castrum Weklitze, Tolkemita, Truso. Elbinger Jahr- 
buch 5—6 (1927) 109— 117 sowie in einer besonderen Schrift: Truso 
Königsberg 1926, 8°, 87 8. (= Schriften d. Königsberger Gelehrten 
Gesellsch., Geisteswiss. Klasse, Jahrg. III Nr. 1). Die reichen archäo- 
logischen Ergebnisse dieser Untersuchung können hier nicht berück- 
sichtigt werden. Für uns wichtig ist E.s Versuch, die aus Wulfstans 
Schilderung bekannte Stadt Truso am Ostufer des alten Drausensees, 
auf dessen preußischer Seite, an einer auf drei Seiten geschlossenen 
Bucht nördlich der Weeske-Mündung nachzuweisen. Eine Be- 
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sprechung des Truso-Buches schrieb A. SemrAu Mitteilungen des 
Coppernicus-Ver. Thorn 34 (1926) 99—103. Nach den Ausführungen 
EBErTs erscheint der Versuch M. Rupnıckıs Slavia Occeid. ITIT—IV 
(1925) 324— 326 T’ruso mit Dirschau (Tezew) zu identifizieren, gänzlich 
unmöglich. Auch lautlich ist er keineswegs zu empfehlen. Ebenso 
ist R.s weitere Anknüpfung an Tveonvoi lautlich und historisch nicht 
zu rechtfertigen. Vgl. dazu auch Fr. Lorentz Slavia Occid. V 
(1926) 529—531. Von A. SEmRAU haben wir auch Beiträge zur Kunde 
der ältesten Orts- und Flurnamen in der Stadt Elbing und ihrer Freiheit 
Mitteilungen des Coppernicus-Ver. Thorn 30 (1922) 62—71. Er be- 
handelt hier die deutschen und altpreußischen Namen, die letzteren 
alle nach GERULLIS’ Buch. An slavischen Namen wird u. a. Damerau 
erwähnt, doch kann dieses auch durch den Orden eingeführt sein 
(vgl. oben $. 195). Ein anderer, wertvoller Aufsatz desselben Ver- 
fassers behandelt Die Herkunft der Elbinger Bevölkerung von der 
Gründung der Stadt bis 1353. Mitteilungen d. Coppernicus-Ver. Thorn 32 
(1924) 9-62. Hier werden auch slavische PN. besprochen. 

Die Flurnamen aus dem Kreise Löbau untersucht SEMRAU Mit- 
teilungen d. Coppernicus-Ver. Thorn 27 (1919) 26— 42, 56—64. Er be- 
handelt hier außer niederdeutschen auch polnische Namen, die er im 
Anschluß an KoZzIEROwWSKIS u. a. Arbeiten meist gut erklärt. Eine 
Besprechung der mir unzugänglichen Arbeit von A. MANKOWwSsKI 
Nazwy miejscowosci powiatu Lubawskiego. Briesen 1923 veröffent- 
lichte SEMRAU Mitteilungen d. Coppernicus-Ver. Thorn 34 (1926) 109. 

Ein reichhaltiges Verzeichnis der Flur- und Ortsnamen im Kreise 
Flatow verdanken wir OÖ. GOERKE Zschr. d. westpreuß. Gesch.-Ver. 57 
(1917) 67—140. Erklärungen gibt er nicht, es findet sich aber bei 
ihm viel slavisches Material. 

Auch die Erforschung der ON. der Koschneiderei, einer Land- 
schaft südlich von Konitz, hat Fortschritte gemacht, namentlich 
durch die trotz einzelner slavistischer Mißgriffe (wie Godeling, Colda- 
lensch S. 43) ausgezeichnete Arbeit von J. Rınk Die Orts- und Flur- 
namen der Koschneiderei. Quellen u. Darstellungen zur Geschichte 
Westpreußens, hgb. vom Westpreuß. Geschichtsverein Nr. 12 (1926). 
Danzig, Verlägsges. „Danzig‘‘ 1926, 8°, 195 S. Sie ist besprochen 
von H. Strunk Mitteilungen d. westpreuß. Geschichtsver. 26 (1927) 
30—35 und Fr. LorEnTz daselbst 26 (1927) S. 35—44. STRUNK lobt 
die ONdeutungen R.s aus dem Niederdeutschen, die zusammen mit 
der Mundartenforschung Beziehungen dieser deutschen Mundart zu 
Pommern, namentlich auch Flurnamenübereinstimmungen mit Kreis 
Pyritz ergeben. Zahlreiche Einzelberichtigungen aus dem Nieder- 
deutschen werden von STRUNK geboten. Er betont, daß das unter- 
suchte Gebiet 203 slavische ON. und 1592 mit deutscher Ableitung 
ergeben hat. LoRENTZ erwähnt in seiner Besprechung, daß -Rınk 
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keinen vorgeschichtlich germanischen Flurnamen gefunden habe, da- 
gegen einige aus slavischer Zeit. Die größte Zahl der letzteren stamme 
aber von deutschen Besiedlern. Weiter betont L., daß viele slavische 
Deutungen R.s durch deutsche ersetzt werden müssen. Westpreuß. 
Kobbel ‚„Stute‘“ stammt nach L. zwar von slav. kobyla, die davon 
abgeleiteten ON. seien aber trotzdem nicht slavisch, sondern deutsch, 
weil von Deutschen übertragen. Auch andere methodische Fragen 
behandelt L. in seiner Besprechung, die viele wertvolle Etymologien 
von ON. enthält. Einzelnes überzeugt mich nicht, z. B. Comenitzer- 
Acker von einem unbelegten poln. *komunica, das als Rechtsausdruck 
von lat. commünis stammen soll. Eher steckt darin m. E. poln. 
komonica ‚„Steinklee‘‘ von komon» ‚Pferd‘. Zum Schluß betont L. 
den deutschen Charakter der Koschneiderei und veranschlagt die 
Zahl der slav. und unklaren ON. auf bestenfalls 39. Weitere Be- 
sprechungen erschienen von H. STRUNK Altpr. Forsch. IV (1927) 
158—160 und von A. SEMmRAU Mitteilungen d. Coppernicus-Vereins 
Thorn 34 (1926) 107—108, der eingehend die These begründet, die 
von RInk aus dem Slavischen gedeuteten Namen seien durch Deutsche 
übertragen und auch Einzelberichtigungen bringt. Schließlich befaßt 
sich R. HoLSTEN in seiner Rezension Monatsblätter f. pommersche 
Gesch. 41 (1927) 39-40 mit den starken Übereinstimmungen der 
deutschen Namen mit Pommern. — Hier mag auch der Aufsatz von 
P. PAnsKkE Deutungsversuch des Namens der Koschnaewjer. Mit- 
teilungen des Coppern.-Ver. Thorn 26 (1928) 47—66, 68— 84 erwähnt 
werden, der sich mit der Bezeichnung der Bewohner der Koschneiderei 
befaßt. Nach ausführlicher Behandlung der bisherigen Deutungs- 
versuche, darunter auch der slavischen, kommt Verf. nebenbei auf 
Kociewie zu sprechen und erklärt es m. E. verunglückt von poln. 
kocze „‚Zeltlager‘‘. Besser deutet diesen Namen KoZIEROWwSsKkI Roczniki 
Tow. Prz. Nauk w Poznaniu 41 S. 311 von poln. kociewie ‚Schlamm, 
Unkraut‘. Dann erklärt P. weiter den Namen der Koschneiderei von 
einem Oberschulzen der deutschen Dörfer Koszniewski im 15. Jahrh., 
den er auf eine schlesische Familie de Koszniewo als Koszniewse 
zurückführt. 

Die Frage der skandinavischen Einflüsse in der Weichsel- 
gegend wird außer LoRENTZ’ obigem Aufsatz (S. 196) noch behandelt von 
demselben Gelehrten in seiner Geschichte d. pomoran. Sprache (Berlin 
1925) S. 11. Die Broschüre von L. über Germanisch-slavische Be- 
ziehungen im Weichsellande in vorhistorischer Zeit. Danzig 1927, 8°, 
32 S. behandelt nur ältere Verhältnisse. Dagegen verfolgt R. EKBLOM 
Die Waräger im Weichselgebiet Archiv 39 (1925) 185—211 im An- 
schluß an seinen früheren Aufsatz Nordbor och västslaver för tusen är 
sedan, Fornvännen XVI die Spuren des Warägernamens ın geographi- 
schen Namen des Weichselgebiets. Vgl. auch M. RUDNICKI Slavia 
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Occid. II (1922) S. 220— 246, franz. Resum& S. 253— 254. — Die für den 
vorliegenden Bericht ziemlich belanglose Streitfrage nach dem Volks- 
tum der Familie des Copernicus kann hier kurz erwähnt werden, weil 
die betreffenden Aufsätze auch das Ortsnamengebiet berühren. Ist 
es doch sicher, daß der Name des berühmten Gelehrten von einem 
ON. abzuleiten ist. G. BENDER Heimat und Volkstum der Familie 
Koppernigk (Coppernicus). Darstellungen u. Quellen zur schlesischen 
Geschichte 27 (1920) 1—60 leitet C. vom ON. Köppernig bei Neiße 
ab. Zu ganz anderen Ergebnissen kommt J. Los Polskosc M. Ko- 
pernika. Krakau 1923, 8°, 13 S. (= Jezyk polski VIII Nr. 1), der 
aber den Namen auch auf den gleichen ON. zurückführt. 

Die Flurnamensammlung für die ehemals westpreußischen 
Gebiete ist auf H. STRUNKS Anregung vom D. Heimatbund in Danzig 
in die Wege geleitet (vgl. Altpreuß. Forsch. III (1926) 170ff., IV 
(1927) 127-137 und oben $. 195). Sie ist natürlich auch für die 
Slavistik von großer Bedeutung und es wäre zu wünschen, daß auf 
polnischer Seite etwas Ähnliches zustande käme, da die vorslavischen 
Namen im Polnischen vielfach besser erhalten sind als im Deutschen. 


7. Posen (Wielkopolska). 


Die meisten hier in Betracht kommenden Arbeiten werden in 
dieser Übersicht übergangen, weil sie in den Bericht über polnische 
Sprachforschung gehören. Von den ausgezeichneten Forschungen ST. 
KOZIEROWSKIS ist teilweise schon oben die Rede gewesen (s. S. 187ff.). 
Vgl. auch Ostland-Berichte II (1928) 171—177. Das ‚Verzeichnis 
der Ortsnamenänderungen in der Provinz Posen‘‘ von E. GRABER und 
O. RUPPERSBERG, Posen, Jolowiez 1912, 4°, VI + 156 S. ist besprochen 
von F. CURSCHMANN Forschungen zur brandenburg. u. preuß. Ge- 
schichte 27 (1914) 295—297. Vgl. neuerdings auch Z. DZIEGIECKA 
Die Germanisierung der Ortsnamen inGroßpolen. Slavia Occidentalis VII 
(1928) 403— 452 und das Referat Ostland-Berichte II (1928) 168— 169. 
Die alte Frage von dem germanischen Ursprung der ersten polnischen 
Fürsten und des polnischen Adels wird in recht unkritischer Weise 
erörtert von R. STARKAD Der germanische Ursprung Polens Deutsche 
Blätter in Polen III (1926) 1—23. Der Verf. stellt kritiklos die alten 
germanischen Etymologien polnischer Adelsnamen von SZAJNOCHA 
und neue, dilettantische von HAUSER zusammen. Es hat keinen 
Zweck, hier die zahlreichen Fehler zu berichtigen, die jedem Kenner 
slavischei Namenforschung klar sind. Germanische Erklärungen für 
Jarostaw, Polak usw. sind vollkommen unnötig. Als positiver Ertrag 
dieses Aufsatzes mag immerhin der Versuch erwähnt werden, ON. 
wie Otorowo im Kreis Samter (Szamotuty) von anord. Öttarr abzu- 
leiten. Viel besser als dieser Aufsatz ist R. STARKAD Germanische Orts- 
namen in Polen Deutsche Blätter in Polen III (1926) 319—326. Die 
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Zahl der von skandinavischen PN. abgeleiteten ON. wird hier be- 
deutend vermehrt: Vgl. Jakonsw (1250) von nord. Häkon, Jarott: 
Harald, Jerzykowo von Erik, Magnuszewo: Magnus, dann nach 
SEMKOWICZ Jaszezottowice: Askyld u. a. Nicht scharf genug werden 
hier deutsche Namen von nordischen getrennt. So liegen den Namen 
Uldrzychowo: Ulrich, Dzietrzychowice: Dietrich, Dzie@marki: Dietmar 
u. a. fraglos deutsche PN. zugrunde. Mehrere Erklärungen sind un- 
möglich, wie der Flußname Brahe: Burgund, Kociewie von den Goten 
u.a. Endlich vgl. man auch noch den Aufsatz von F. v. HEYDEBRAND- 
Lasa Peter Wlast und die nordgermanischen Beziehungen der Polen 
Zschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens 61 (1927) 247— 278. Über skandi- 
navische Einflüsse in Großpolen handeln auch die Arbeiten Kozık- 
ROWSKIS (s. oben S. 187ff.) z. B. Slavia Oceident. II (1922) 3— 54. 


8. Schlesien. 


Die Erforschung der deutschen Ortsnamen Schlesiens in den 
letzten 50 Jahren behandelt W. JUNGANDREAS in ZONF. II (1926) 
235—237. Er bietet darin eine kurze Übersicht der wichtigsten Ar- 
beiten. Von demselben Verf. ist ein weiterer Aufsatz erschienen: 
Die deutsche Besiedlung Schlesiens im Mittelalter Mitteilungen d. 
schles. Ges. f. Volkskunde 27 (1926) 132—137. Hier werden die Er- 
gebnisse einer größeren Untersuchung der Besiedlungsfrage auf Grund 
des Lautstandes der schlesischen Mundarten mitgeteilt: „die ersten 
größeren Einwanderermassen sind nach J. ‘rheinischen Ursprungs.“ 
Dazu kommt der hessische Einfluß. Auch der bairische ist stark. 
An erster Stelle stehen unter den Einwanderern die Obersachsen und 
Thüringer. Niederdeutscher Einfluß ist bedeutungslos. — Wichtiger 
als diese Arbeiten ist für uns ARNOLD ZUM WINKEL Zur Namenkunde 
des Liegnitzer Landes. Mitteilungen d. Geschichts- u. Altert.-Ver. 
Liegnitz XI (1926 —1927) 342—398. Der Verf. schließt sich dem 
Grundsatz BRÜCKNERS (s. oben $. 188) an, daß bei Erklärung der 
slav. ON. die Heranziehung heute noch in den slav. Ländern ge- 
bräuchlicher Ortsnamentypen von besonderer Bedeutung ist und 
gibt dann unter Benuizung slavistischer Forschungen, besonders von 
KOZIEROWSKI u. a., eine sehr nützliche etymologische Behandlung 
des Namens Liegnitz, den er zu ech. lehno „‚Lager“ stellt (S. 348— 359), 
dann eine Untersuchung der Siedlungsnamen des Landkreises Liegnitz 
(S. 359-398). Einige Deutungen erscheinen gewagt. Der Name 
Gandcovo (S. 373) z. B. ist nicht germanischer Herkunft, sondern eine 
Ableitung von einem slav. Godsks „Spielmann‘“ wohl als PN; Ozorovo 
hat nichts mit russ. ozero zu tun usw. 

LAMBERT ScHULTte Kleine Schriften. Bd. 1. Breslau 1928, 8°, 
X + 244 S. (= Darstellungen u. Quellen zur schles. Geschichte 
Bd. 23) enthält auch eine große Anzahl für die Ortsnamenforschung 
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wichtiger Aufsätze z. B.: 4. Richtlinien zur schles. Siedlungsforschung 
(S. 86— 94). 5. Über slavische ON., welche aus einem Personennamen 
mit Präposition u gebildet sind (S. 95— 103) = Archiv f. slav. Phil. XVI 
(1894) 450-458 u. a. — K. ENGELBERT Vermischte Mitteilungen. 
1. Crepost = Krippütz, Kr. Strehlen. 2. Xsenschitz = Knischwitz, 
Kr. Ohlau. Zschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens 50 (1916) 292—293 
gibt zwei gute Einzelbeobachtungen. — In seiner Jenaer Doktor- 
dissertation Studien zur ältesten Geschichte der Liegnitzer Familien- 
namen. Mitteilungen des Geschichts- und Altert.-Ver. Liegnitz X 
(1924—25) 102—162 behandelt Hans BAHLow unter Heranziehung 
einer reichen germanistischen Literatur ausführlich die deutschen 
Familiennamen von Liegnitz und stellt auch die polnischen Namen 
zusammen, ohne auf ihre Etymologie näher einzugehen; vgl. die 
Besprechung A. GöTzE ZONF. III (1927) 231 — 232. — E. TSCHERSICH 
Die Bedeutung des Namens Koeben a. O. Schlesische Geschichtsbl. 1926 
S. 41—42 bringt urkundliche Belege dieses ON. in reicher Fülle bei, 
aus denen er eine Grundform Chobena erschließt. Diesen Namen 
stellt er zum poln. ON. Chobno. Die sonstigen slavistischen Be- 
merkungen dieses Aufsatzes sind verfehlt. Die Behauptung, daß 
möglicherweise nicht Polen, sondern Wenden um Koeben gewohnt 
hätten und die Berufung auf das Slovenische ist ganz phantastisch. 
Die Grundbedeutung „‚üppiger Weideplatz“ ist unerwiesen. — 
FR. GESCHwENDT Zur Siedlungsgeschichte von Mörschelwitz, Kr. 
Schweidnitz, Schles. Geschichtsbl. 1921 S. 43—46 erklärt den ON. 
Mörschelwitz mit Heranziehung vieler Namen aus der Nachbarschaft 
und unter Berücksichtigung urkundlicher Formen einwandfrei von 
poln. PN. Mirostaw. — G. WLODARCZYK Zur Erklärung einiger mittel- 
alterlicher oberschlesischer Ortsnamen. Schles. Geschichtsblätter 1919 
S. 43 gibt Belege mehrerer slav. ON. aus dem 13. Jahrh. — K. EnGeEL- 
BERT Ehemalige Siedlungen im Trebnitzer Stiftskreise. Schles. Ge- 
schichtsbl. 1918 S. 61—69 gibt eine Anzahl Belege für Namen ein- 
gegangener Ortschaften von unzweifelhaft slavischer Herkunft ohne 
Etymologien. 

R. JEcHT Zur Erwähnung der Oberlausitz. Der Gau Besuncane 
und die Urbs Businc gleich dem Orte Biesnitz und der Landeskrone. 
Wo lag Sciciani. Neues Laus. Magazin 97 (1921) 188—199 wendet 
sich gegen die Gleichsetzung von Businc mit Bautzen und mit Posnitz 
bei Jägerndorf. Er identifiziert die urbs magna Businc mit einem 
Ort Biesnitz nahe von Görlitz und der Landeskrone. Auf Biesnitz 
bezieht er auch die Besuncane des bairischen Geographen. Laut- 
geschichtlich ergeben sich dabei allerdings verschiedene Schwierig- 
keiten, die er nicht erörtert. Die Sciciani bei Thietmar (bzw. Cziezani, 
Ciani) identifiziert er mit Zützen, westlich Lübben, und führt ver- 
schiedene Argumente gegen die Gleichung Sciciani = Seitschen an. 
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K. WUTkE dagegen im Aufsatz Zur Berichtigung der Regesten zur 
schlesischen Geschichte Bd. 1 («. 1015) Schles. Geschichtsbl. 1914 
S. 41—43 gibt seiner Arbeit den Uniertitel: „Businc ist nicht Bautzen 
bzw. Beuthen a. O. bzw. Bunzlau, sondern Bisene in Südmähren“ 
und beruft sich zur Stützung seiner Auffassung auf B. BRETHOoLZ, 
wobei er die Etymologie des Namens offen läßt. Seine Ansicht wird 
von JECHT (s. oben) bekämpft. — R. JEcHT Geschichte der Stadt 
Görlitz. Neues Laus. Mag. 99 (1923) 1—54. Als älteste Form des 
Namens Görlitz wird Goreliz (1071) festgestellt, altsorbisch Izgor&lvc». 
Das bedeutet Brandstätte ‚weil die ersten wendischen Siedler nicht 
mit der Axt rodeten, sondern das Gebüsch und die Bäume durch 
Feuer niederlegten (S. 13ff... Der Fluß Lunitz soll nach P. KünneL 
N. Laus. Mag. 66 S. 220 ebenfalls sorbisch sein. — FR. GESCHWENDT 
Yino bei Zobten. Schlesische Geschichtsbl. 1922 S. 40—41 äußert ı ıe 
Vermutung, daß dieser ON. vom Weinbau käme. Ich leite ihn daher 
von einem altpoln. Vin»eno her. — Ein Beispiel dafür, wie man nicht 
Ortsnamenforschung treiben soll, bietet ADALB. HOFFMANN Glatz mit 
seinem Namen deutscher Herkunft. Glatzer Heimatblätter XI (1925) 
11—14. Trotz der deutlich auf ein slavisches Kladvsko weisenden, 
dem Verf. bekannten ältesten Belege des Namens Glatz, versucht er 
ihn in sehr unverständiger Weise als Glasburg aus dem Deutschen zu 
erklären. Dagegen wendet sich P. KLEmenz Der Name Glatz. Glatzer 
Heimatbl. XI (1925) 116—118, der an der slav. Ableitung von tech. 
klada „Baumstamm‘“ festhält. Ebenso STOLLE Glatz um das Jahr 1114 
und der Name Glatz. Habelschwerdt, Franke 1926 (mir unzugänglich), 
der mit nichtssagenden Gründen deswegen angegriffen wird von 
TscHISCHKkE Glatzer Heimatbl. XII (1926) 78—85. 

Eine für die Ortsnamenforschung sehr wichtige Quelle, das 
Gründungsbuch des Klosters Heinrichau erschien in deutscher Über- 
tragung mit Einführung und Erläuterungen von P. BREITSCHNEIDER. 
Breslau, Trewendt u. Granier 1927, 8°, XII + 149 S. (= Darstellungen 
u. Quellen zur schles. Geschichte Bd. 29). Das ausführliche Register 
erleichtert die Benutzung erheblich. Ein Verzeichnis der Ortsnamen 
von Polnisch-Oberschlesien von K. PrRus Spis miejscowosci polskiego 
Slaska Görnego. Beuthen 1920, 8°, 106 8. bespricht K. NırscH Jezyk 
Polski VI (1921) 124—6. — K. RoTHER behandelt die Flurnamen 
im Gebiete des Klosters Camenz Mitteil. d. Ges. f. schles. Volksk. 24 
(1923) 101— 104; 25 (1924) 99— 103. Er gibt eine Zusammenstellung 
von Flurnamen des Camenzer Bezirkes (Südzipfel des Kreises Franken- 
stein). Die slav. Namen werden nicht erklärt. — F. GESCHWwENDT Die 
Flurnamen des Warthapasses Glatzer Heimatbl. VIII (1922) 55—59 
verzeichnet auch Slavisches. E. Czmok Flurnamen aus dem Dorfe 
Zarnik bei Gleiwitz. Mitteil. d. Beuthener Geschichts- u. Museumsver. 
V-VI (1924) 55—57 gibt eine Anzahl polnischer Flurnamen. 
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Mehrere Bibliographien für Schlesien leisten auch dem ON- 
forscher gute Dienste: HEINR. NENTwIG Literatur der Landes- u. Volks- 
kunde der Provinz Schlesien. Bd. 1 (1900-1903), Bd. 2 (1904 — 1906), 
Bd. 3 (1907—1912). Breslau, Aderholz 1904—1913 (= Jahresbericht 
d. schles. Ges. f. vaterl. Kultur Bd. 81, 84, 91) ist besprochen von 
H. Jantzen Mitt. d. schles. Ges. f. Volksk. 17 (1915) 228—230 und 
J. Partsc# Schles. Geschichtsbl. 1915 S. 44—45. Von NENTWIG 
haben wir dann noch Übersichten der Literatur zur schles. Geschichte 
für 1914. Zschr. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens 49 (1915) 364— 391, für 
1915 a. a. ©. Bd. 50 (1916) 329— 354, für 1916 a. a. ©. Bd. 51 (1917) 
S. 390— 427, für 1917 a. a. O. Bd. 52 (1918) 209— 227, für 1918— 1919 
a. a. O. Bd. 54 (1920) 155— 177, für 1920— 1922 a. a. O. Bd. 58 (1924) 
Teil 2 S. 1-77. Außerdem kommt in Frage: V. LoEwE Bibliographie 
der schlesischen Geschichte Bd. 1. Breslau-Oppeln, Priebatsch 1927, 
8%, XII + 587 S. (= Schlesische Bibliographie hgb. von der Histor. 
Komm. f. Schlesien Bd. 1). Den ONforscher interessieren hier die 
Abschnitte: XVI Historische Namenkunde. A. Ortsnamen. B. Der 
Name Schlesien. C. Flurnamen. D. Personennamen (S. 68—76), 
dann in Kap. XVII Abt. 2: Ortsverzeichnisse (S. 77—79) u. a. 
Weitere bibliographische Hilfsmittel sind: H. BELLEE Literatur zur 
schles. Geschichte für die Jahre 1920— 1922. Hgb. voı der Hist. Komm. 
f. Schlesien. Breslau, Hirt, 1924, 8°, JI + 77 S. und für gewisse Teile 
der Provinz: K. Kaısıc, H. BELLEE und L. VocT Deutsches Grenzland 
Oberschlesien. Eın Literaturnachweis. Gleiwitz, Verband oberschles. 
Volksbüchereien 1927, 8°, XIII —- 616 S. (hier bes. Abschnitt IV: 
Landeskunde mit Unterabteilung d. „Ortsnamen‘‘) und P. KLEemEnz 
Literatur der Landes- und Volkskunde der Grafschaft Glatz. Glatzer 
Heimatbl. X (1924), wo auf S. 47 —48 die Literatur über ON. und PN. 
verzeichnet ist. 

Die Flurnamensammlung für Schlesien ist durch die Histo- 
rische Kommission für Schlesien in die Wege geleitet. Vel. oben 
S. 177. Die von dem Leiter der Sammlung, E. MAETSCHRKE, heraus- 
gegebene Reihe Der schlesische Flurnamensanmler. Breslau Nr. 1—7 
1925— 28, 58 S. ist durch die ausführlichen Berichte über eingelaufene 
Flurnamensammlungen (vgl. Nr. 1 1925 S.1—4; Nr. 2 1926 S. 9— 14; 
Nr. 3 41926) 17—18; Nr. 4 1927 S. 27-30; Nr. 5 1927 8.35 —38), 
durch spezielle Aufsätze und eine ausführliche Bibliographie zur schles. 
ON.- und Flurnamenkunde, die auch entlegene Zeitungsartikel angibt 
(Nr. 3 1926 S. 18—26; Nr. 5 1927 S. 38—41), ein unentbehrliches 
Hilfsmittel für den Ortsnamenforscher Schlesiens. 

Nützlich ist der Aufsatz von E. MaETSCHKE über den Firn, 
Pokoyhof, Kr. Ohlau Nr. 2 S. 15 (vgl. dazu poln. ON. Poköj, Pokoje, 
Pokojne im Stown. Geogr VIII 5401f.) und über die Bedeutung von 
Flrn-Sammlungen (Nr. 1 8. 5—7). (Fortsetzung folgt.) 

Berlin. M. VASMER. 
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Die idg. Lehnwörter im Finnisch-Ugrisehen im Lichte der 
neueren Forschung!). 


a inch 
zu - L[HOMSENS Den gotiske sprogklasses 
indflydelse paa 'den finske, en sproghistorisk undersögelse (1869), 
das von E. SIEVERS ins Deutsche übersetzt wurde unter dem Titel 
„Uber den Einfluß der germanischen Sprachen auf dic finnisch- 
lappischen, eine sprachgeschichtliche Untersuchung“ (1870), und 
„Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog‘“ 
(1890) Gegenstand immer steigenden Interesses für die Indo- 
germanisten, speziell Germanisten geworden. Und dies mit Recht. 
Verdankt doch ganz besonders die Germanistik in sprach- und 
kulvurgeschichtlicher Hinsicht der Untersuchung der in die ostsee- 
finnischen Sprachen entlehnten germanischen Wörter wichtige Auf- 
schlüsse. Um diesen Forschungen entgegenzukommen, veröffent- 
lichte SerärLä 1913 (FUF. XIII S. 345ff ) das ‚Bibliographische 
Verzeichnis-der in der Literatur behandelten älteren germanischen 
Bestandteile in den ostseefinnischen Sprachen‘. In letzter Zeit 
hat umfangreiche Untersuchungen auf diesem Gebiete von germa- 
nistischer Seite T. E. KARSTEN angestellt (vgl. besonders ‚‚Ger- 
manisch-finnische Lehnwortstudien‘“ Acta Soc. Scient. Fenn. 45, 2, 
1915; ‚Fragen aus dem Gebiete der germanisch-finnischen Be- 
rührungen‘‘ (Övers. av Finska Vetensk.-soe. Förhandl. Bd. 64, 
1921 —22); „Zur Kenntnis der ältesten germanischen Lehnwörter 
des Ostseefinnischen‘ (unter Berücksichtigung der iranischen und 
balt.-slavischen Wörter?)) Acta Scand. Phil. I 1926; ‚‚Germanerna. 
En inledning till studiet av deras spräk och kultur‘ 1925!. 19272, 
wo vor allem im IV. Kap. die germ.-finn. Lehnbeziehungen be- 
handelt werden. In deutscher Sprache, umgearbeitet und erweitert, 
in Paurs Grundriß der Germanischen Philologie „Die Germanen‘, 
1928), von fenno-ugristischer Seite sind vor allen anderen die Ar- 
beiten SETÄLÄS zu nennen (bereits in seiner gemeinfinnischen Laut- 
geschichte, „Yhteissuomalainen äännehistoria““ I—-II, 1890—91, 
berücksichtigt er die german. Entlehnungen; ‚Zur Herkunft und 
Chronologie der älteren germanischen Lehnwörter in den ostsee- 
finnischen Sprachen‘ JSFOu. 23, 1, 1906; der mehr kulturgeschicht- 
lich gehaltene Überblick in Suomen suku (1926) S. 156 —159 und 
zahlreiche Einzeluntersuchungen desselben Forschers, wie „Studien 
aus dem Gebiete der Lehnbeziehungen“ (FUF. XII 161ff., 1912) 


!) Der vorliegende Bericht berücksichtigt besonders die in 


Finnland erschienene Literatur. 
2) Enthält u. a. die Replik auf JacoBSOHNS Polemik im Ark. 


f. Nord. Fil. XLI, N. F. XXXVII S. 246—276, 1923. 
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sowie die Untersuchungen K. B. WIKLUNDS, die auch das Lappische 
ausgiebig berücksichtigen (besonders „Zur Kenntnis der ältesten 
german. Lehnwörter im Finnischen‘“ Le Monde Orientale V (1911); 
„Die ältesten germanischen Lehnwörter im Finnischen“, Idg. F. 
Bd. 38, 1917, ‚Die Erforschung der germanischen Lehnwörter 
im Finnischen und Lappischen‘“ Idg. Jahrb. V, 19181). — Von 
diesen Forschern hat KARSTEN, dem WıkLunD in der Hauptsache 
beitritt, weitgehende Schlüsse über die zeitliche und örtliche Pro- 
venienz der Lehnwörter gezogen. Doch bedarf dies einer Ein- 
schränkung: im Endergebnis ist eigentlich der Unterschied zwischen 
SertäLäs Ansichten und KARrRSTENS letzten Ausführungen, was 
die absolute Chronologie betrifft, nicht mehr so gewaltig, wie 
folgende Zitate zeigen (‘Germanen’ S. 187): „In meinen ‘Fragen’ 
['‘aus dem Gebiete der germ.-finn. Berührungen’] (1922) ist die 
Datierung dieser Entlehnungen eine etwas vorsichtigere [als in den 
‘Lehnwortstudien’]: der Zeitraum, in dem die ältesten germanischen 
Lehnwörter aufgenommen wären, könnte keinesfalls lange vor 
unserer Zeitrechnung liegen, ja die Entlehnungen vor der Media- 
verschiebung (die die meisten vor der Lautverschiebung über- 
nommenen Lehnwörter umfaßt) sollten aus den allerletzten Jahr- 
hunderten v. Chr. entstammen.‘‘ Hier ist also KARSTEN vorsichtiger, 
wie er selbst sagt, als in den ‚„Lehnwortstudien‘‘ (1915), wo er den 
Anfangstermin der germanisch -finnischen Berührungen ‚,‚keines- 
falls später als in die Mitte des letzten vorchristlichen Jahrtausends“ 
setzte. Und SETÄLÄ sagt in Suomen suku S. 158 (1926): „Auf Grund 
der sprachlichen Kriterien ist der Beginn des germanischen Ein- 
flusses in die Zeit von Christi Geburt zu setzen.‘ Für KARSTEN 
liegt also nunmehr der Beginn der Berührungen ‚‚keinesfalls lange 
vor unserer Zeitrechnung‘, für SerTäLäÄ zu Beginn derselben ?). 
Widerspruch erweckt hat aber KARSTEN besonders mit seinen Thesen 


”) Genannt sei noch WIGETS Artikel in der Streitberg-Festgabe 
(1924) „Die Endungen der weiblichen german. Lehnwörter im 
Finnischen‘“. 

?) Zu beachten ist dabei, daß Serärä keinen Anlaß hatte, 
seine Datierung zu ändern. Wie an der oben zitierten Stelle schreibt 
er bereits 1905 (,‚Zur Herkunft und Chronologie‘ usw. 8. 47): 
„+. . muß die Zeit um Christi Geburt und die nächstvorangehende 
Zeit als dio Periode der ältesten finnisch-germanischen Berührungen 
angesetzt werden.‘‘ Bemerkt sei hier, daß W. STREITBERG in seiner 
„Geschichte der indogerm. Sprachwissenschaft‘‘ 1927 (1918) nach 
KARSTEN die Berührungen zwischen Germanen und Finnen weit 


über die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung zurück verlegt 
(S. 60). 
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betreffs der unverschobenen Lautgestalt einiger zugrundeliegender 
germanischer Wörter. So soll fi. kuokka einem vorgermanischen 
*kökheen, also fi. k einem unverschobenen vorgerm. *%k entsprechen, 
und die k, p, t in fi. taika, kuve (gen. kupeen), nauta unverschobene, 
sei es tönende oder, ‚‚wie sich vermuten läßt‘“‘, tonlose Mediae wider- 
spiegeln. Dagegen ist aber von fennougristischer Seite geltend ge- 
macht worden, daß einige Zusammenstellungen KARSTENS, auf 
die er wichtige Folgerungen gründet, problematisch sind (z. B. das 
eine so wichtige Stütze bildende kuokka, das KARSTEN ganz neuer- 
dings in der Wichmann-Festschrift, MSFOu. LVIII S. 58 (1928) 
selbst aufgibt!), andere Fälle sich durch Reihenübergänge im Stufen- 
wechsel, also interne finnische Lautentwicklung erklären lassen 
(vgl. auch von fennougristischer Seite die Kritik Toıvonsens FUF. 
XVIII, Anz. 46 (1927) an Germanerna! (1925), die den letzte.en 
Punkt hervorhebt). THoMSEN hat in der Efterskrift 1919 seiner 
Samlede Afhandlinger II 239ff. zu Karsten — ablehnend — 
Stellung genommen. — Ist es schon schwierig, auf einem relativ 
so gut erforschten Gebiet, wie es die german.-finnischen Lehn- 
beziehungen umfassen, unbedingt sichere Schlüsse auf die Laut- 
gestalt der Wörter in der gebenden Sprache zu ziehen, so wächst 
diese Unsicherheit naturgemäß noch gewaltig, wenn es sich um 
Entlehnungen handelt, die über finnisch-ugrische Sprachen, deren 
Lautgeschichte noch nicht entfernt so bekannt ist wie die finnische, 
verstreut sind. So ist von vornherein zu erwarten, daß JACOBSOHN 
mit seinem Buch ‚‚Arier und Ugrofinnen‘‘ 1922 nicht mit allen 
seinen Thesen auf fennougristischer Seite Anklang finden konnte. 
So sucht J.u. a. aus der Lautform der arischen Entlehnungen in den 
verschiedenen finnisch-ugrischen Sprachen nachzuweisen, daß mit 
WACKERNAGEL und ANDREAS in weitem Umfange © statt, wie 
bisher, a in den Awestatexten zu lesen sei. Dieser Nachweis ist aber, 
wie WICHMANN in seiner ausführlichen Besprechung FUF. XVI, 
Anz. 13ff. (1923/24) eingehend darlegt, bei unserem jetzigen Stand 
der Kenntnisse überhaupt noch nicht zu führen. Bei der Behandlung 
des Vokalismus der finnisch-ugrischen Sprachen ist, wie WICHMANN 
a. a. 0. 8. 17—18 bemerkt, bei jedem Schritt auch der alte Stufen- 
wechsel und die durch ihn hervorgerufene Möglichkeit zu Ver- 
allgemeinerungen und Übergängen in Betracht zu ziehen. Am 
tscheremissischen Vokalismus, in dem J. das o des Wechsels a — 0 
für ursprünglich hält, während umgekehrt auch das a das Ur- 
sprüngliche sein kann, setzt dies WICHMANN näher auseinander 


(S6+ 17): 


1) Aber in den „Germanen“ findet es sich noch als wichtiges 


Beweisstück. 


208 A. BUSSENIUS 


Auf fennougristischer Seite hat in den letzten Jahren SETÄLÄ 
zusammenhängend über die Entlehnungen aus der indogermani- 
schen Ursprache und dem Arischen gehandelt. Vorher 
möchte ich aber noch aus allerneuster Zeit den Artikel ToIVOoNENS 
Über Alter und Entwicklung des Ackerbaus bei den finnisch- 
ugrischen Völkern (Wichmann-Festschrift MSFOu. LVIII [1928]. 
229ff.) erwähnen, der neben interessanten einheimischen Kultur- 
wörtern von diesem Gebiete auch indogermanische und arische 
Entlehnungen aufführt, die in der folgenden Aufzählung aus Suomen 
suku enthalten sind. Natürlich ist die oben genannte Besprechung 
WICHMANNS von JACoOBSOHNS Werk als fennougristische Stellung- 
nahme zu diesen Fragen überhaupt zu werten. 

Als Entlehnungen aus der idg. Ursprache führt SETÄLÄ (Suomen 
suku I 142 [1926]) auf Grund eigener früherer Arbeiten und den- 
jenigen anderer, bes. Paasonens, an: fi. -deksan, frühere Form *deksam 
(in kahdeksan, yhdeksän), idg. dekm, ?koljo, ?kouko, ostaa (idg. "uosno-), 
tscher. punda$ (wotj. pydes, syrj. pydös) , Boden‘ (idg. *bhundhos, 
vgl. lat. fundus), vielleicht auch fi. mesi. Unentschieden ob uridg. 
oder urarischer (o und e noch erhalten) Herkunft, sind nach SETÄLÄ: 
fi. orpo, orpana, onki, ora, ojat (vgl. weps. adra-ojad) ‚„„Deichsel des 
(Haken-)Pfluges“, jyvä (idg. *jeus) vermen, vermes ‚Tuch‘ (vgl. 
lapp. vierbma, fierbma ‚Netz‘, ind. varman-, iran. varoma < *ver- 
men), ung. tej und tehen = tehen- (vgl. idg. *dhei-, *dhai- „saugen“ 
dem im Ung. tej entspricht, tehen — tehen- wahrsch. = *tejen-, 
vgl. ung. feher und fejer, das auf idg. *dhainu [> ar. *dhainu-, aw. 
daenu-, ind. dhenu-] zu fußen scheint); mordv. tarvas (idg.. ar. 
*dhargas). Ganz unsicher hinsichtlich der Zeit der Entlehnung ist 
fi. metu, das indogerm., frühiran., aber auch balt., germ. oder slav. 
Herkunft sein kann. — Offensichtlich arischen Ursprungs sind 
folgende Wörter: mit o, e (früharische Ursprache) fi. porsas (die 
fi.-ugr. Sprachen setzen die arische Form *por&os voraus), ? siikanen 
„arista hordei, inde palea‘“ (vgl. ar. füka-), mehiläinen (fi. *mehi- 
setzt als Urform *mek$i voraus, dessen 5 typisch arisch ist); rihma!) 
(der frühere Vokal war e). Von sonstigen Wörtern mit arischer 
Kennzeichen nennt SETÄLÄ noch: sata, oras ‚männlich‘, marras 
„gestorben“, tarna (wotj., syrj. turyn, aind. irna-); aisa, udar, ?tala 
und ?talas (das entsprechende Wort später aus dem Germ. in der 
Form tela entlehnt), mordv. pavas, mordv. vergez sowie den alten 
Namen des Meeres, der in der finnischen Volksdichtung als sarajas 
(Sariola usw.) erhalten ist. — Abschließend stellt Serärä fest, 
daß die Fenno-Ugrier ein Volk zu Nachbarn hatten, das im wesent 


!) rihma nach Toıvonen FUF. XIX, 201 (1927) ein balt. 
Lehnwort. 
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lichen die idg. Ursprache sprach, mag dies nun das indogerm. Urvolk 
selbst gewesen sein oder irgendein unbekanntes indogerm. Volk 
oder möglicherweise der indogermanische Stamm, dessen Sprache 
sich dann zur arischen Sprachform entwickelt hat, d. i. die noch 
die indogerm. Ursprache sprechenden Vorfahren der Arier. Jeden- 
falls stand aber das fi.-ugr. Urvolk auch mit einem Volke von aus- 
gesprochen arischer Sprache in Berührung. Dessen Sprachform 
war jedoch weder iranisch noch indisch, sondern wesentlich eine 
solche, die diesen Sprachen gemeinsam war. Am nächsten liegt 
die Vermutung, daß diese Arier die sprachlichen Vorfahren der 
Iranier waren. 

Für die Beurteilung der finnischen und slavischen 
sprachlichen Beziehungen ist aus neuerer Zeit natürlich an erster 
Stelle J. J. Mıkkoras Werk ‚Berührungen zwischen den west- 
finnischen und slavischen Sprachen I. Slavische Lehnwörter in den 
westfinnischen Sprachen‘ MSFOu. VIII, 1894, zu nennen, ein Werk, 
von dem der Verfasser nach mündlicher Mitteilung eine völlig um- 
gearbeitete Neuauflage plant. Vom kulturgeschichtlichen Stand- 
punkt gibt SETÄLÄ in dem oben genannten Werk (Suomen suku 
S. 159— 161, 1926) einen Überblick über die slavischen Entlehnungen 
im ÖOstseefinnischen. Interessant erscheint Ref. die Annahme 
SETÄLÄS von ‚„vorslavischen‘‘ Entlehnungen: fi. des (— gen. ikeen) 
und kimalainen (über dieses Wort kurz KarımA JSFOu. XLIV 264) 
scheinen nach S. auf Formen mit *g resp. *k vor vorderen Vokalen 
zurückzugehen (*iges, *kimeli)!). MIKKOLA hatte in seinen ‚Be- 
rührungen‘‘ von einer Zusammenstellung dieser Wörter mit slavi- 
schen wenigstens von ies unbedingt, (vgl. daselbst S. 77 u. 116 
betr. ies, S. 19 betr. kimalainen) abgesehen. Wörter, wie fi. kuontalo, 
suntia, estn. und (uon, un < slav. Nasalvokal), fi. palttina, talka, 
taltta, värttind u. a. führt 8. auf die urslavische Zeit zurück. Von 
großer Wichtigkeit für die wolgafinnisch-slavischen Beziehungen 
sind die beiden größeren Abhandlungen JaLO KALImas „Die russi- 
schen Lehnwörter im Syrjänischen‘‘ MSFOu. XXIX, 1910 und ‚‚Die 
ostseefinnischen Lehnwörter im Russischen“ MSFOu., 1919 sowie 
„Syrjänisches Lehngut im Russischen“ FUF. XVIII, 1-56 (1927). 
Von sonstigen Artikeln KALImAS sei hier nur genannt ‚„Etymo- 
logische Miszellen‘“, MSFOu. LII, 86-96 (1924). In dem Werke 
„Die ostseefinnischen Lehnwörter im Russischen“ ist auch die Ein- 
leitung besonders wichtig für die Kenntnis der Vorgeschichte der 


1) Die ältesten slavischen Entlehnungen stammen nach SETÄLÄ 
aus der Zeit um ca. 600 n. Chr., die spätesten (natürlich all- 
gemein verbreiteten) können nicht älter sein als von ca. 800 n. Chr. 
(ebenda S. 161). Vgl. jetzt Karıma oben S. 154ff. 
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Erforschung der slav.-finnischen Lehnbeziehungen in beiden Rich- 
tungen, ebenso auch für die ältere Zeit MIKKOLAS Einleitung in 
dem oben genannten Werke. 

Abschließend ist über die Untersuchung der slavisch-finnischen 
Lehnbeziehu.gen zu sagen, daß diese nicht zu so interessanten 
Debatten Anlaß gegeben haben wie die finnisch-germanischen Be- 
rührungen. Ein näherer Bericht üker die dieselben behandelnde 
Literatur folgt unten. 

Eher haben die finnisch-baltischen Beziehungen Anlaß 
zu Kontroversen gegeben, vor allem im Anschluß an THOoNMSENS 
Werk. Als dessen wichtigste Ergänzung von fennougristischer 
Seite ist zu nennen HEIKKI OJANSUU: Lisiä suomalais-balttilaisiin 
kosketuksiin (Ergänzungen zu den finnisch-baltischen Beziehungen) 
Suomi IV 20 S. 1-64 (1921), besprochen z. B. von ToIVoNEN, 
Vir. XXV 80 (1921). 

Schließlich seien noch einige Bemerkungen über die Orts- 
namenforschung gestattet: Eine interessante Polemik hat sich 
hier bezüglich der Ortsnamen in Finnland entsponnen, besonders 
betreffs ihres finnischen oder schwedischen Ursprungs. Auf schwe- 
discher Seite wurde die Debatte eingeleitet u. a. durch RALF 
Saxens Werke, bes. ‚„Spräkliga bidrag till den svenska bosätt- 
ningens historia in Finland‘‘ (1905) und ‚‚Finländska vattendrags- 
namn“ (1910) sowie KARSTENS „Österbottniska ortnamn. Spräk- 
historisk och etnografisk undersökning‘‘ (1906 u. 1908), ‚„Svens- 
karnas bosättningar i Finland‘ (Sv. Litt. sällsk. Skr. 113, 1914). 
Ferner hat Huco Pırring u. a. mit der Publikation sEinlindeke 
ortnamn‘“ (Äbo Ak. kom. Skr. 7, 1918) Beiträge zu diesen Fragen 
geliefert. Gegen diese u. a. ee Publikationen polemisiert 
ausführlich HEIKKI OJANSUU in ‚„Suomalaista paikannimitutki- 
musta‘“ (= „Finnische Ortsnamenforschung‘‘),, Turun suomal. 
yliopistoseur. julk. 1920. Eine zweite bemerkenswerte Kontroverse 
betrifft KArstEens Werk ‚„Svensk bygd i Österbotten nu och fordom. 
En namnundersökning I—II, 1921—23, worin K. auf Grund von 
Berechnungen, die sich auf das Landhebungsphänomen in Öster- 
botten gründen, das Alter gewisser seiner Auffassung gemäß auf 
eine ehemalige Meeresküste hindeutenden Ortsnamen bestimmt 
hat und so seine frühzeitige Datierung der ersten german.-finn. 
Berührungen stützt. Diese Untersuchungsmethode hält AARNE 
EUROPAEUS jedenfalls bei der Bestimmung des Alters der Besiedlung 
von Südösterbotten für nicht sachgemäß, da dort, und auch anders- 
wo in Finnland, die Namen der Moorgegenden in der Weise gegeben 
worden sind, An wären die Moore Binnenseen mit Landzungen, 
Inseln, Bichten und Sunden. Auch die großen Frühjahrsüber- 
Ei einen dürften zur Entstehung einer solchen ‚‚Schären- 
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namengebung‘‘ beigetragen haben. Und selbst wenn diese Namen 
zum Teil mit der Landhebung zu tun haben, so ist dies nach Evro- 
PAEUS nur indirekt der Fall, indem Kolonisten von der Küste dieses 
Namengebungsprinzip nach Gegenden weiter im Binnenland mit- 
gebracht haben (vgl. z. B. EuRorAEUS’ Artikel in FUF. XVIII, 
Anz. 36 ‚„‚Südösterbottnische Siedlungsprobleme‘‘, 1927)t). 

In den vorstehenden Ausführungen sind Einzelartikel im 
allgemeinen nicht aufgeführt worden (abgesehen von einigen, die 
prinzipiellere Fragen behandeln; speziell über die slav. Lehnbe- 
ziehungen vgl. jedoch weiter unten). Etymologische und ähnliche 
Einzelbeiträge zu den Lehnbeziehungen finden sich, soweit Ver- 
öffentlichungen in Finnland in Frage kommen, in folgenden Zeit- 
schriften: Virittäjä, Suomi, JSFOu. und MSFOu. (Journal resp. 
Memoires de la Soc. Finno-ougrienne), FUF. (Finnisch-ugrische 
Forschungen), Neuphilologische Mitteilungen, Zeitschriften, in denen 
u. &. KALIMA, KANNISTO, KARSTEN, LEHTISALO Zu den samojedisch- 
arischen Beziehungen, MSFOu. LII, 156—159 (1924), Lewv, LıpEn, 
MARK, MIKKOLA, OJANSUU f, PAASONEN 1, RArPoLA, SETÄLÄ, SKÖLD, 
ToIVoNEN, TUNKELO, VASMER, WICHMANN, WIKLUND, ÖHMANN?)u.a. 
Aufsätze bringen. COLLINDER bringt einen Aufsatz über angebliche 
germ. Lehnwörter in der Pipping-Festschrift in Skrift. av Svenska 
Lit.-Sällsk. i Finland CLXXV, 77-89 (1924). 

Was die Ortsnamenforschung betrifft, so sind neben 
Aufsätzen in den genannten u. a. Zeitschriften (von solchen Auf- 
sätzen nenne ich hier nur: KAnnısto Über die früheren Wohn- 
gebiete der Wogulen im Lichte der Ortsnamenforschung, FUF. 
XVIII (1927), S. 57—89, und speziell über finnische Ortsnamen: 
ITKonEn Lappalaisperäisiä paikannimiä suomenkielen alueella 
[‚,‚ Ortsnamen lappischen Ursprungs auf dem finnischen Sprach- 
gebiet‘), Virittäj& XXTV, 1ff. (1920), Ergänzungen dazu Viritt. XXX, 
33ff. (1926), Osansuu Paikannimien selityksiä [,‚Erklärungen von 
Ortsnamen‘] Vir. XXI, 8ff., 67ff., 142ff. (1917), TunkeELo Paikanni- 
mien selitystä [,, Erklärungen von Ortsnamen‘‘] Hämeenmaa I, 58 — 77 
(1928), Könönzn, Pälkjärven paikannimet [,‚Ortsnamen im Kirchspiel 
Pälkjärvi“] Suomi IV. Folge, 19. Bd., III. Heft (1921), WESTERHOLM 
Mikkelin pitäjän asumusten nimet [,‚Siedelungsnamen im Kirch- 


1) In den ‚„‚Germanen‘‘ verwertet KARSTEN mehrfach (S. 105. 
189). die Ergebnisse der Untersuchung ‚„Svensk bygd i Österbotten“. 
Ein deutsches Selbstreferat über dieselbe gibt er FUF. XVII, 
Anz. 8. 41 (1925). 

2) Vgl. insbes. dessen Erklärung von fi. Turisas „Kriegsgott“, 
das er mit germ. *pDurisas (vgl. an. Durs, ahd. duris, durs usw.) „Riese, 
böser Geist“ zusammenstellt in Ung. Jahrb. IV (1924) S. 116. 

14* 
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spiel Mikkeli‘‘] 1926, siedelungsgeschichtlich sind die Aufsätze von 
VoıonmAA in Hämeenmaa I, 11—37 (1928), Viritt. XXX, 44 —48 
(1926), Kaikuja Hämeestä VIII, 11—28 (1913) u. a.) vor allem die 
Materialsammlungen von großer Bedeutung für den Ortsnamen- 
forscher. Ein umfangreiches Ortsnamenverzeichnis von vielen 
Tausenden von Namen findet sich in dem geographisch-wirtschaft- 
lichen Nachschlage- und Kartenwerke Suomen Maa (8 Bde., 1919 
bis 1927), handschriftliche Sammlungen sind einzusehen bei der 
Finnischen Literaturgesellschaft (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura), 
beim Ortsnamenkomitee der Gesellschaft der Wissenschaften 
(Tieteellisten Seurain Paikannimitoimikunta) und beim Finnischen 
Altertumsverein (Suomen Muinaismuistoyhdistys), sämtlich in Hel- 
sinki (Helsingfors). 
Naantali bei Turku (Äbo). Arno BUSSsEnIUS. 
(Fortsetzung folgt.) 


Literaturbericht über die historische Geographie und Topo- 
graphie der illyrischen Läuder!'). 
Teil 2. 
III. 
Die Literatur seit 1914. 
1. Historische Geographie. 

An die Spitze der neueren, seit 1914 erschienenen Literatur 
sei eine Abhandlung von J. PArTSscH?) gestellt. Sie ist insofern 
außerordentlich beachtenswert, als in ihr zum Ausdruck kommt, 
wie wenig bekannt im früheren Altertum noch bis zum 4. vor- 
christlichen Jahrhundert die nördlichen Teile der Balkanhalbinsel 
einschließlich der Halbinsel Istrien gewesen sind. 

H. HoErER?) gedenkt wie PArTscH der im Altertum ver- 
tretenen Meinung einer Isterbifurkation und der durch diese be- 
zeichneten Unsicherheit in der einstigen Kenntnis der nördlichen 
Balkanhalbinsel. 

2. Topographie. 

* Die neuere topographische Literatur steht zu einem erheb- 
lichen Teile im Zeichen des Weltkrieges. Die wissenschaftliche 
Erforschung der illyrischen Länder wurde von der Wiener Akademie 
in weitgehender Weise unterstützt. Die Archäologen PRASCHNIKER 


1) Vgl. Zschr. V 4llff. 

?) Die Stromgabelungen der Argonautensage; Berichte d. sächs. 
Akad. d. Wiss. zu Leipzig 1919. Philol. hist. Kl., Bd. 71, 2. Heft. 

®) Zur alten Geographie; Rhein. Mus.N. F., Bd. 73, Heft 3, 1920. 
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und SCHOBER, der Ethnologe A. HABERLANDT, der Kunsthistoriker 
BUSCHBECK, der Slavist Kıprıd und der Albanologe LAMBERrTZ 
haben ein jeder auf seinem Spezialgebiet die Kenntnis der illyrischen 
Länder beträchtlich erweitert. 

Vorerst aber sei der von den Ereignissen des Weltkrieges 
unabhängigen Forschungen VEITHS gedacht, der im Jahre 1914 
die Ergebnisse seiner Untersuchungen der illyrischen Feldzüge 
Octavians veröffentlichte!), eine in physikalisch-geographischer, 
ethnographischer und topographischer Beziehung beachtenswerte 
Leistung. Die an topographischen Resultaten besonders reiche 
Ausbeute sei hier angeführt: 

Die Alpen identisch mit der Kapela, Arupium am Vital bei 
Prozor in der Lika?) und die Arupiner im Ga&kopolje und Um- 
gebung ?), Avendo ) im Knie der Gaöka auf dem Hügel Crkvinje 
und die Aventiaten südlich der Höhen von Skamnica, Letinatka 
osa, Golos Mrke. 

Bei dem Volke der Japuden ist ein Unterschied zu machen 
zwischen den: 1. Meeres-Japuden an der kroatischen Küste, 2. Trans- 
alpinen-Japuden im Gebiet der Flüsse Dobra, MreZnica und Korana. 
Die topographische Erforschung der Lage von Metulum hat eine 
längere Geschichte. Vier Hypothesen bestanden bis 1914; es wurde 
Metulum gleichgesetzt: 1. Möttnig am Trajanapaß, 2. Möttling an 
der Kulpa, 3. Metule bei Laas, 4. St. Michael bei Adelsberg, bis 
VEITH, der mit Recht Metulums Zusammenhang in den Komplex 
von Senia, Arupium und Siscia hervorhob, es mit Cakovac am Fuß 
des Viniticaberges identifizierte, wo es inschriftlich festgelegt 
werden konnte. Monetium, bei Brinje auf dem Hügel Umae’), 
an der uralten Josephinerstraße, die von Zengg über den Sattel 
der großen und kleinen Kapela nach Karlstadt an der Kulpa führt. 
Entsprechend dehnte sich der Monetiergau zwischen dem Senjsko 
Bilo und der Kapela beiderseits der Josephinerstraße südlich bis 
an die Höhen Skamnica, Letinatka osa, Golos Mrke. Promona 
beim Dorfe Teplju am Monte Promina®), Setovia, das heutige Sin) ?), 


1) GEoRG VeEITH Die Feldzüge des C. Julius Caesar Octavianus 
in Illyrien in den Jahren 35/33 v. Chr. Schriften der Balkankom- 
mission, Antiqu. Abt. VII, Wien 1914; vgl. dazu J. KROMAYER 
Zschr. V 414. 

2) S. Zschr. V 416. 3) Vgl. Zschr. V 416-417. 

. 4) Vgl. TomASCHEK Zschr. V 416 und ParscH Zschr. V 417. 

5) Schon ParscH; s. Zschr. V 417. 

86) Einst mit Schloß Petrovac auf dem Berge Promina ident ifi- 
ziert; vgl. die alte PauLysche Enzyklopädie VI, 1, 98, Stuttgart 1852. 

?) SCHÖNFELD (Wissowas Enzykl. 2. Reihe II, 4, 1927), dem 
offenbar VEITHS Untersuchungen unbekannt blieben, läßt die Wahl 
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Siscia, das heutige Sisak. Synodium, bis jetzt noch nicht bestimmt, 
vermochte auch früher nicht bestimmt zu werden. Noch in dem- 
selben Jahre, 1914, war es VEITH vergönnt, auf albanischem Boden 
den Spuren Julius Caesars in seinem Feldzug um Dyrrhachiuın 
nachzugehen. Der plötzliche Ausbruch des Weltkrieges verhinderte 
eine eingehende Bearbeitung der umfangreichen Resultate dieser 
Untersuchung; es erschien zunächst ein vorläufiger Bericht'). 
Die Feststellung der Lage von Asparagium ?), das zweimal im Feld- 
zuge von Bedeutung ist, wird als wichtigstes Ergebnis betrachtet; 
es ist zu suchen an der Weggabel der Via Egnatia, bei dem heutigen 
Rogozina, dort, wo der Genusus (jetzt Skumbi) aus dem Gebirge 
in die Ebene tritt; hier fanden sich westlich von Rogozina antike 
Reste. In dem Raume zwischen dem Skumbi und dem Knie des 
Semeniflusses stieß VEITH auf Reste einer großen, vielleicht vor- 
römischen Bergfestung (Gradi3da Belit),. Das alte Nymphaeum 
wird San Giovanni di Medua gleichgesetzt. | 

In ausführlicher Weise vermochte dann VEITH im Jahre 1920 
seine Forschungen über die Feldzüge Julius Caesars in einem be- 
sonderen Buche darzulegen®). Er hat aber seine eigenen Unter- 
suchungen noch ergänzt durch verschiedene Angaben PRASCH- 
NIKERS, aus dessen während des Weltkrieges angestellten For- 
schungen 2) er manchen Nutzen ziehen konnte. Das Werk zerfällt 
in zwei Teile: Der erste enthält das heutige Bild des Kriegsschau- 
platzes, der zweite die antike Topographie. Zu den im vorläufigen 
Bericht als wichtig bezeichneten topographischen Einzelresultaten 
kommen noch andere nicht minder bedeutungsvolle hinzu: Danach 
ist Clodiana sehr wahrscheinlich mit dem von Caesar (b. e. III, 11) 
erwähnten oppidum Parthinorum gleichbedeutend®) und unzweifel- 
haft in dem heutigen Pekinj wiederzuerkennen. Amantia ist nicht, 
wie PArscH®) annahm, mit Pljo&a zu identifizieren, sondern mit 
K1j0o8. Scampis(a) ist in dem heutigen Elbasan wiederzufinden’?). 


zwischen Bilee und Stolac.. Ihm lagen RıcHTers Beiträge zur 
Landeskunde Bosniens zugrunde. Der Name selbst wird für illy- 
risch gehalten vgl. oben S. 147ff. 

!) Der vorläufige Bericht des Hauptmanns GEORG VEITH über 
den Feldzug des Julius Caesar um Dyrrhachium 49/48; Anz.d. kais. 
Akad. d. Wiss. Wien, Phil.-hist. Kl., 51. Jahrg. 1914, Bd. XVII, 


S. 192ff. 2) S. Zschr. V 416. 
®) GEORG VEITH: Der Feldzug von Dyrrhachium zwischen 
Caesar und Pompeius; Wien 1920. *) S. unten $. 215. 
°) Nach PRASCHNIKER. 8) Vgl. Zschr. V 417. 


”) Vgl. Fuuss (bei P. Wıssowa, 2. Reihe II, 1, 351; 1921), der 
dieses Ergebnis verwertet hat. 
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Die anderen Gleichsetzungen: Antipatrea = Berat, Apollonia = Po- 
jani, Lissus = Alessio (alban. L&), Oricum = Palaeokastro sind 
lediglich Bestätigungen früherer Untersuchungen). 

Eine besondere Beachtung hat der Verfasser dem Verlaufe 
antiker Straßen geschenkt, soweit sie in sein Untersuchungsgebiet 
fielen. Der westlichste Abschnitt der Via Egnatia, jener großen 
Heerstraße, die im Altertum von Dyrrhachium (Durazzo) nach 
Byzanz führte, wurde besonders erforscht; beim Austritt aus dem 
Gebirge entsandte die genannte Straße einen besonderen Ast nach 
Apollonia. Die Tatsache dieser Abzweigung war lange bekannt; 
VEITH hat nun festgestellt, daß die Weggabel nicht bei Clodiana, 
wie man bisher annahm, gelegen hat, sondern etwas westlich davon?). 
Apollonia und Dyrrhachium waren ihrerseits durch eine besondere 
Straße miteinander verbunden, die sich für die Kaiserzeit nach- 
weisen läßt (Tabula Peutingeriana). Von anderen Straßen und 
Wegen erwähnt VEITH die Route Apollonia-Amatria (= Amantia), 
die via publica der Lollianusinschrift von Byllis gegen 
K]1j0o8 hin, die Straße Apollonia—Aulon (Valona)—Oricum, Reste 
einer alten Straße über Tirana und Muleti nach Elbasan und den 
Weg über den Logarapaß. 

Aus den während des Weltkrieges angestellten Forschungen 
seien hervorgehoben PRASCHNIKER und SCHOBER Archäologische 
Forschungen in Albanien und Montenegro?) (116 Abb. auf 104 
Seiten mit 1 Übersichtskarte). Entsprechend dem Charakter des 
Buches ist der breiteste Raum den verschiedenen Stadtanlagen 
gewidmet. Auch topographische Fragen werden behandelt. Das 
Drin-Bojanaproblem®) und römische Straßenrouten kommen eben- 
falls zur Besprechung. An topographischen Ergebnissen seien mit- 
geteilt: Akrolissos®), auf dem 410 m hohen, oberhalb des bekannten 
Lissos (j. Alessio) gelegenen Felskegel Mali Selbuennit gelegen; 
Anderba = Nik8id?); Antipatres = Berat®); Ardaxanos fluvius = 
Mati?); Meteor = Medun, 9 km nö. von Podgorica, enthält antike, 
mittelalterliche und moderne Teile; Nymphaeum = San Giovanni 
di Medua (wie PatscH); Olcinium = Dulceigno (schon KIEPERT; 
slav. Uljeinj); Scampis = Elbasan (schon VEITHR); Scodra = Scutari; 
doch lag die antike Stadt 3 km südlich der modernen. 


1) Namentlich von PATscH. DE S00: 
8) Schriften der Balkankommission, Antiqu. Abt., Heft VIII, 
Wien 1919. 4) S. Zschr. V 415 und u. 8. 220. 


5) Polyb. VIII, 15, 16 und Srraso VII, 5, 8 p. 316. 
6) Vgl. TomAsScHER; s. Zschr. V 416. 


7) Wie PATSCH. 
8) Abweichend von TOMASCHEK; s. Zschr. V 416. 
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Bassania!), das von TOMASCHEK?) zwischen Lissos und dem 
Unterlauf des Mat(this) und von KıErErT (Formae X VI) am Unter- 
lauf des Mat selbst gesucht wurde und von NoPcza mit La£i identifi- 
ziert wird, setzen PRASCHNIKER und SCHOBER Pezana gleich, einem 
Dorfe, bei dem sich tatsächlich zahlreiche antike Reste finden. 
Inschriftlich festgelegt ist jedenfalls der Ort noch nicht. Als noch 
weniger gesichert muß die Lage von Albanopolis®) gelten. Die 
Verfasser möchten es, wie übrigens schon TOMASCHEK ?), mit Kruja 
identifizieren, in dem sich das mittelalterlich-griechische Bistum 
Arbanum erhalten hat. Dieser Name weist nämlich sprachlich auf 
Albanum. In Kruja haben sich aber keine antiken Reste gefunden. 
Für das alte Albanopolis könnten dann noch in Anspruch genommen 
werden die Ruinen von Zgorzes (Hahn), das unweit Kruja nord- 
östlich von Durazzo gelegen ist. Das alte Pistum suchen PRASCH- 
NIKER und SCHOBER am Iämiübergang westlich von Kruja, es wäre 
aber wohl kaum dem Orte I&mi selbst gleichzusetzen. An römischen 
Straßenzügen werden genannt und genau beschrieben: 1. die Route 
Lissus— Dyrrhachium, 2. Narona—Scodra; in sie mündete etwas 
nördlich von Skodra eine aus dem Innern, der Maltsija, führende 
Straße. Der Treffpunkt beider Wege wurde von einer auf der heutigen 
Kodra Marsenjt gelegenen altillyrischen Burg beherrscht. 3. Epi- 
taurum — Sirmium 5), 4. Risinium—Anderba; von letzterem Wege 
sind deutliche Spuren in der Bijelagora und in Grahovopolje festzu- 
stellen. Ohne Mitarbeiter veröffentlichte dann PRASCHNIKER 1922 
eine Monographie über das alte Albanien®). Nach einigen geo- 
graphischen Vorbemerkungen geht der Verfasser in dietopographisch- 
archäologische Besprechung ein; dem Hügelland der Malakastra 
und seinen vielen antiken Resten hat er besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt. Beachtenswert ist es, daß die Lage des alten Amantia 
immer noch nicht als gesichert gelten kann. PRASCHNIKER schließt 
sich wieder der Meinung von PATscH an, der Amantia Pljo&a gleich- 
setzt ?), während VEITH an Kljo8 denkt). 

Als letztes Werk, das für die Topographie Illyriens in Frage 
kommt, möchte ich KonkAp MILLER Itineraria Romana°) nennen. 


1) Liv. XLIV, 30. 2) S. Zschr. V 416. 


) 
PERS 21170125 17% 4) S. Zschr. V 416. 
°) Ruinen Sirmiums bei Mitrovica an der Save. 


6) C. PRASCHNIKER Muzakhia und Malakastra, Archäologische 
Untersuchungen; Jahresheft des öst. archäologischen Instituts in 
Wien Bd. XXI-XXII Teil I. Wien 1922. Beiblatt. 


7) $. Zschr. V 417. ®) Vgl. o. 8. 215. 


®?) Römische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana; 
Stuttgart 1916. 
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Den Ausgangspunkt für des Verfassers Arbeit bildet die Tabula 
Peutingeriana. In diesem weit gesteckten Rahmen umfassen die 
illyrischen Länder nur einen bescheidenen Teil!). Wie MitLEeR 
selbst angibt?), hat er es als seine Aufgabe betrachtet, zu sämt- 
lichen Stationen einen Kommentar zu liefern, auf der linken Seite 
alles zusammenstellend, was man aus dem Altertum, auf der rechten 
Seite, was man in der Gegenwart über dieselben weiß. Reiches 
inschriftliches Material (C. I. L.) ist verwertet. In der Topographie 
stützt sich der Verfasser wesentlich auf die Untersuchungen von 
TOMASCHEK und PArscH, doch kommen auch eigene Forschungs- 
ergebnisse hinzu, die hier verzeichnet seien: Ad basante = Bassantis, 
jetzt Sama& am Bosnafluß°). Die Lage von Bistue vetus und Bistue 
nova wird bestimmt, und zwar ersteres bei Kupres in Otinovici 
angesetzt, letzteres mit Zenica identifiziert. Bisher hatte man nur 
in Zenica ein Bistue wiedererkannt, von dem man nicht wußte, ob 
es sich um Bistue vetus oder um Bistue nova handelte®). 
Emona, jetzt Laibach?). 


3. Zur physischen Geographie. 
A. Vegetationsveränderungen. 


Klimatisch gehören die illyrischen Länder zwei grundver- 
schiedenen Gebieten an. Die hinter den dinarischen Gebirgsketten 
liegenden Hochflächen haben mitteleuropäisches Klima, der gesamte 
längs der Küste sich hinziehende, bald breitere, bald schmalere 
Flachlandsstreifen weist Mittelmeerklima auf; die mediterrane 
Malakastra hat von Oktober bis April Regenzeit). 

Die Küstenländer auf der Ostseite der Adria teilen mit einer 
ganzen Reihe anderer Gebiete im Bereiche des Mittelmeers die Eigen- 
schaft, daß sie einst besser bewaldet gewesen sind als heutzutage. 
Für die starke Entwaldung der Mittelmeerländer wird gewöhnlich 
das Altertum verantwortlich gemacht. Daß dieser Vorwurf zum 
mindesten für die illyrischen Länder nur in bescheidenem Maße 
zutreffend sein kann, hat u. a. PATSCH erwiesen. Jüör berichtete 
bereits 1911?), daß noch vor 50 Jahren an der unteren Narenta 
dichter Hochwald bestand und Hercegoviner weite Strecken ihres 


1) S. 413—492 (z. T.); S. 555 —563. 

ZESTINSNSVITE 

3) TOMASCHEK (bei P. Wissowa III, 1, 40) lokalisiert Basante 
ganz allgemein westlich von Sirmium; s. auch Zschr. V 416. 

4) Vgl. ParscH in Wissowas Enzyklopädie III, 1, 505 — 506. 

5) Zitiertt von Ptolemäus; man nahm bisher Werpen an. 

6) VEITH Der Feidzug um Dyrrhachium 8. 23. 

?) Bosnien und Herzegowina in röm. Zeit 8. 5f. 
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Landes verbrannt haben, um Weiden zu gewinnen. Ausführlich 
hat sich danr PATscH zu diesen Fragen noch einmal vor wenigen 
Jahren geäußert): 

Hirten und Bauern waren nach des Forschers Angaben die 
Waldfrevler, die in Albanien ganze Forstkomplexe verbrannten 
(und noch verbrennen!), um Weide, bzw. Ackerland zu gewinnen. 
Auf vernichteter Erddecke konnten dann Wasser und Wind un- 
gehemmt hausen. Eine Wiederherstellung ist auf weite Strecken 
hin ausgeschlossen, und wo junge Schonungen aufkommen, werden 
sie von der Ziege angegriffen, welche die Triebe zerstört?). Und 
einst waren alle diese Landschaften blühend, mit Wäldern aus Eichen, 
Eschen, Hainbuchen, Ahorn und Steinlinden bedeckt°). Dalmatien 
ist zwar heute gänzlich waldlos*®), war aber bis 1168 ein Waldland und 
im Altertum überhaupt ein kulturfähiges Wald- und Weideland. Die 
erste stärkere Devastierung erfolgte seitens der Venetianer. Als 
Ergebnis dieser neueren Untersuchungen in den Vegetationsverhält- 
nissen der Ostküste der Adria haben wir die Tatsache anzusehen, 
daß im Gegensatz zu anderen südeuropäischen Ländern im Alter- 
tum die Entwaldung in den illyrischen Ländern nur 
unerheblich gewesen sein kann. Die Karstbildung war gering, 
und es gab kaum einen Gegensatz zwischen einem ver- 
karsteten Küstengebiet und dem alpinen Innern des 
Landes. 


B. Hydrographische Veränderungen. 
a) Verschiebung von Flußlöufen. 


Der in den klassischen Ländern studierende Topograph und 
Archäologe kann sich hydrographischen Problemen nicht entziehen. 
‚Sie drängen sich ihm von selbst auf, wenn er, um ein beliebiges 
Beispiel zu wählen, eine Stadt, welche die antike Überlieferung an 
die Meeresküste verlegt, einige Kilometer landeinwärts wiederfindet, 
wenn er ferner von einem Ort, der an einem Fluß gelegen haben soll, 
dessen Ruinen von diesem abgerückt antrifft. 

In den Ebenen Albaniens und einigen anderen Schwemmland- 
gebieten weiter nördlich sind auch solche hydrographische Ver- 
änderungen festgestellt worden. So floß einst der Aoos (j. Vojusa- 


‘) Historische Wanderungen im Karst und an der Adria. 
I. Teil: Die Herzegowina einst und jetzt; mit 83 Abb. im Text 
Wien 1922; „Osten und Orient“ II. Reihe N. F. Bd. 1. 

S)EPATSCHAS. 237. °) PATScH 8.9. 

*) Veıt# Die Feldzüge des C. Julius Caesar Octavianus in 
Illyrien S. 10ff. 
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Viosa) an Apollonia vorbei; jetzt bespült er die südlichen Höhen bei 
Mifoli, 7 km von den Ruinen Apollonias entfernt, wie VEITH 
berichtet!). Der Apsos (Semeni) floß einst, auch zu Caesars 
Zeit, durch die Senke von Gradiäta ab, ist jetzt aber bei Fjeri 
zu finden. Der Genusus (Skumbi) floß ehemals durch die Ebene 
von Kavaja, ist aber heute an seiner nächsten Stelle 30 km 
von Durazzo entfernt. Vojusa und Skumbi veränderten ihren Lauf 
noch am Ausgang des Altertums, der Semeni endgültig erst im 
19. Jahrh.?). 

Auch PRASCHNIKER°) hat die Laufänderungen von Semeni 
und Vojusa besprochen. Der Semeni, so berichtet der Verfasser, 
die Ausführungen VEITHS ergänzend, floß einst nördlich des Kammes 
der Gureza, ist aber heute südlich davon zu finden. Das frühere 
Flußbett läßt sich noch verfolgen; es enthält den Del, dessen Name 
an den Devol erinnert. Devol ist indessen jetzt die Bezeichnung für 
den Hauptnebenfluß des Semeni, war aber einst Name des ganzen 
Flusses bis-zur Mündung. Im Norden der Vojusa liegt das heute 
fruchtbare, dicht besiedelte Schwemmland der Muzakia, das aber 
im Altertum ein ausgedehntes Ödland mit riesigen Sumpfflächen 
darstellte. Keine antike Siedelungsspur, Apollonia ausgenommen, 
ist hier zu finden, und die Straßen wichen diesem Gebiet aus. Der 
alte Landungsplatz der einst fast am Aoos gelegenen Stadt Apollonia 
ist unmittelbar südlich des Dorfes Sop zu suchen. 

Eine ganz besondere Beachtung muß einer hydrographischen 
Veränderung geschenkt werden, die wir mit dem Namen Drin- 
Bojana-Problem bezeichnen wollen. Es erscheint hier angebracht, 
zunächst das gegenwärtig bestehende Gewässernetz Nordalbaniens 
zu erläutern. 

Es ergibt sich ein einziges großes zusammenhängendes Fluß- 
system, bei dem die Entscheidung, was als Haupt- oder Nebenfluß 
betrachtet werden muß, nicht ohne weiteres zu beantworten ist. 
Es heben sich die Flüsse Drin und Bojana heraus. Letztere, im Sku- 
tarisee entspringend, nimmt von Nordosten her bei Skutari den 
Kiri (Rijoli) auf, während der Drin nach Art einer Bifurkation — 
das Verbindungsstück wird Drinasa genannt — im letzten Drittel 
seines Laufs einen Arm zum Bojanasystem entsendet, selbst aber, 
an Alessio vorbeifließend, ins Meer mündet. Sehr häufige und recht 
verwickelte Veränderungen haben zu dem gegenwärtigen Zustand 
geführt, und wir sind in der Lage, diese Entwicklung an der Hand 
antiker Quellen, einer Reihe von Seekarten aus dem Mittelalter 
1) Der Feldzug von Dyrrhachium S. 32. 

2) VEITH S. 33—40. 
3) Muzakhia und Malakastra 8. 16—17. 
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und weiteren Kartenmaterials aus der Neuzeit einigermaßen zu 
verfolgen. Schon TomAScHEK!) hat dieses Flußproblem für das 
Altertum behandelt, und noch etwas darüber hinaus gehen die 
Ausführungen PRASCHNIKERS und SCHOBERS?). Besonders aber 
verdient hier hervorgehoben zu werden eine Abhandlung von 
Norcsa 3), in der die Geschichte der Flußverlegungen Nordalbaniens 
vom Altertum bis zur Gegenwart verfolgt wird, eine Aufgabe, zu 
deren Bearbeitung sich dieser Forscher durch den Besitz einer an- 
sehnlichen, 110 Karten Nordalbaniens umfassenden Saaupl 
angeregt fühlte. 

Für das zweite vorchristliche Jahrhundert scheint Eichas zu 
sein, daß der Drinus (jetzt Drin) nicht an Lissus (jetzt Alessio) vorbei- 
floß, sondern seinen Weg in der Furche der heutigen Drinasabifur- 
kation nahm); es strömte ihm südlich von Scodra (jetzt Skutari) 
die im Labeatissee (Skutarisee) entspringende Barbanna (jetzt 
Bojana, alban. Buane, ital. Bolliana) zu, mit der sich bei der Stadt 
selbst an deren unmittelbarem Südrand die von Norden (N. O.) 
kommende Clausala (Kiri-Rijoli?) vereinigte. Der Drinus ergoß 
sich dann als selbständiger Fluß in die Adria, und entsprach seine 
Mündung, wie PRASCHNIKER und SCHOBER mit Recht erklären, 
wohl im wesentlichen der jetzigen Bojanamündung. Die diese Zu- 
stände bezeugende Quelle ist Livius°), dessen wichtige Ausführungen 
hier Platz finden sollen: Duo cingunt eam (Scodram) flumina 
Clausala latere urbis, quod in orientem patet, praefluens, Barbanna 
ab regione occidentis, ex Labeatide palude oriens. Hi duo amnes 
confluentes incidunt Oriundi flumini®), quod ortum ex monte Scordo 
(jetzt Sar-Dagh), multis et aliis auctum aquis, mari Hadriatico 
infertur. 

Eine wenig klare Stellung nimmt die letztgenannte 
Literatur, Norcsa mit eingeschlossen, der Frage gegen- 
über ein, wie sich im Altertum die hydrographischen 
Verhältnisse um Lissus-Alessio selbst gestalteten. Es ist 
nämlich zu erwägen, ob Alessio an einem vom Drinsystem gänzlich 
unabhängigen oder an gar keinem Fluß lag. PRASCHNIKER und 


\) Bei P.-Wissowa, Artikel Barbanna; II, 2, 2855. 

?) Archäologische Forschungen in Albanien, S. 10ff. 

») Zur Geschichte der Kartographie Nordalbaniens; mit 
31 Textfiguren. Mitt. d. k. k. geogr. Ges. in Wien 1916 Bd. 59, 
Nr. 8-9, 8. 520 —585. 


*) TomASCHEK, Artikel Barbanna. — PRASCHNIKER und 
SCHOBER 8. 10ff. — Noprcsa 8. 522. 
OR LIRNT SIR 


6) Ein anderer Name für den Drinus. 
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SCHOBER vertreten die letztere Meinung und stützen sich hierbei 
auf Livius, der in seiner Darstellung von Lissus!) keines besonderen 
Flusses gedenkt. Auf dieses argumentum ex silentio kann man 
aber schwerlich bauen; es würde höchstens durch die Tatsache ge- 
stützt, daß es nach Cäsar den Anschein hat, als ob Lissus ein See- 
hafen war?), seine Bedeutung also ausschließlich auf seiner Lage 
unmittelbar am Meer beruht haben könnte. Vieles spricht aber 
gegen diese Auffassung. Lissus war im Altertum nicht nur ein See- 
hafen, sondern befand sich auch zweifellos immer an der Mündung 
irgendeines Flusses. Nach Diodor?) lagen die Gymnasien von Lissus 
am Anapus, also offenbar an einem vor der Laufänderung des 
Drin das Gebiet von Alessio entwässernden Flusse. 

Nicht mit der genügenden Schärfe ist ferner die moderne 
Kritik der Frage nahegetreten, ob die von Livius geschilderte 
Hydrographie Nordalbaniens das ganze Altertum hin- 
durch bestanden hat. Nur daß am Ausgang des Altertums 
die Barbanna einen Eigenlauf gehabt hat (Vibius Sequester) und der 
Drinus an Lissus vorbeifloß (Cyriacus von Ancona), wird von 
TOMASCHEK und PRASCHNIKER-SCHOBER erwähnt. Es liegt hier 
zweifellos ein Mangel an physisch-geographischen Beobachtungen 
vor. Immerhin muß vermerkt werden, daß ein so ernster und ge- 
wichtiger Forscher wie R. KIEPERT die bei Livius vorliegende Hydro- 
graphie Nordalbaniens nur als eine Ausnahmeerscheinung zu be- 
werten geneigt ist. Seine in den Formae?) niedergelegte Auffassung 
erweist die fast völlige Übereinstimmung des nordalbanischen 
Flußnetzes des Altertums mit dem der Neuzeit und unterscheidet 
sieh nur insofern, als KIEPERT den Drinus nicht unmittelbar an 
Lissus, sondern etwas westlich davon vorbeifließen läßt, die Stadt 
selbst auch nicht am Meere lokalisiert, sondern sie ins Binnen- 
land verlegt. 

Überschauen wir nun noch einmal die antike Überlieferung, 
so scheint folgende Entwicklung vorzuliegen: 

Vorübergehend entwässerte der Drin nach Westen zur Bojana, 
innerhalb dieses Systems den Hauptfluß bildend; damals durch- 
strömte ein besonderer Fluß das Gebiet um Alessio, der sich aber 
in seinem Quellgebiet nicht weit vom Drin entfernte, wohl der von 
Diodor (s. 0.) genannte Anapus. Später wurde dann der Drinus 
vom Quellgebiet des Anapus aus ‚„angezapft“, wie der Ausdruck 
in der physischen Geographie lautet, bis zur schließlichen völligen 
Vereinigung von Drinus und Anapus, so daß nunmehr der Drinus 

1) XLIV, 30. 2) Caesar b. c. III, 29, 3; 40, 6. 

3) XV, 13. #) Blatt XVII; Illyricum et Thracia. 
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einen erheblichen Teil seines Wassers dem Anapus zukommen ließ; 
der Nanıe Anapus verschwand allmählich völlig, um dem Namen 
Drinus Platz zu machen. Der ursprüngliche Drinlauf bildete fortan 
eine Art Verbindungsstück (Bifurkation) zur Bojana hinüber, die 
der Hauptfluß des nordwestlichen Systems wurde. Vorübergehend 
mag dieses Verbindungsstück überhaupt nicht bestanden haben. 

Die physiogeographischen Vorbedingungen zu der eben dargestell- 
ten Entwicklung sind in dem verkarsteten, überhaupt eigenartige 
hydrographische Verhältnisse aufweisenden Gebiete durchaus ge- 
geben. Es seien hier die wichtigen Ausführungen THEOBALD FISCHERS!) 
mitgeteilt, der sich in seiner Darstellung des Drinsystems auf per- 
sönliche Beobachtungen J. G. v. Hauns stützt: ‚Aus 25 m breitem 
Felsentor tritt der Drin in die Ebene. Hier gabelt sich der Fluß, 
indem er einen 1858-59 neugebildeten Arm nach WNW 
sendet, der sich nahe bei Skutari mit der Bojana, dem Abfluß des 
Sees, vereinigt. Dieser von HAHn befahrene Arm hatte sich schon 
ein 3 m tiefes Bett in die Geröllmassen der Ebene eingeschnitten, 
woraus sich schließen läßt, daß erschon früher in dieser Rich- 
tung geflossen ist, wie er überhaupt in der Ebene bei seiner starken 
Sand- und Geröllführung sein Bett vielfach verlegt zu haben scheint 
und zu verlegen neigt. Vermutlich wird die Bojana vom Drin, 
der kaum mehr ein Drittel seines Wassers im alten Bett 
zum Meere sendet, gestaut.‘“ 

Die neueste Landeskunde von Albanien von H. Lou1ıs?) hat 
leider dem Drin-Bojanaproblem keine besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt und bringt deshalb auch kaum etwas Neues. Die wenigen 
einschlägigen Ausführungen lasse ich hier folgen: ‚Die Bojana 
ist der Abfluß des Skutarisees, sie führt aber zugleich die Haupt- 
wassermasse des bei Vau Denjös sich gabelnden Drin in breiter 
.Schwemmlandebene dem Meere zu.“ 

Das ganze Mittelalter und auch die Neuzeit hindurch ist nach 
Norcsas Bericht?) der Fall nicht wieder eingetreten, daß, wie in 
dem einen Abschnitt des Altertums (Livius), der Drin lediglich 
nach Westen hin entwässert wurde. Auf der Karte des Petrus 
Vesconti (1318) wird die Bojana, vermutlich als zu unbedeutend, 
überhaupt nicht verzeichnet, da der Drin, der bei Alessio ins Meer 
floß, ihr wohl damals infolge Abschnürung der Bifurkation gar kein 
Wasser zuführte und die Bojana deshalb ein Drittel weniger Wasser 


!) Unser Wissen von der Erde; Bd. III. 2. Teil, 2. Hälfte; 
8. 129ff. Wien und Leipzig 1893. 

?) H. Lovis Albanien; Pencks Geogr. Abhandl. II. Reihe, 
Heft 3. Stuttgart 1927. 

3) 8. 521. 
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als heute enthielt. Eine Ptolemäusausgabe vom Jahre 1513 führt 
Drin und Bojana getrennt an. Die Karte von Mattiolo und Gastaldi 
in der venezianischen Ptolemäusausgabe vom Jahre 1548 läßt die 
Bojana besonders aus dem Skutarisee entspringen und einen Bach 
Kiri von links aufnehmen (wie heute). Es ist interessant, daß Camo- 
tios Atlas vom Jahre 1571 und auch andere italienische Seekarten 
bei Alessio die Mündung zweier Flüsse und südlich von Duleigno 
(Oleinium) die Mündung des Flusses Drino in den Golfo dello Drino 
bezeichnen. Aus diesem Namen Schlüsse auf eine Veränderung des 
nordalbanischen Flußsystems zu ziehen, wäre nicht angebracht ; der 
Name Drino mag uns nur gestatten anzunehmen, daß der Drin 
damals durch die Bifurkation ganz ansehnliche Wassermassen der 
Bojana zuführte, ganz im Gegensatz zu den Verhältnissen vom Jahre 
1318 (s. o.).. Urkunden von Ragusa erwähnen ja auch eine an der 
Flußmündung des Drino gelegene Abtei als die Abtei $. Nic lo 
de ia foza, de Drino oder de Bolliana. Später freilich mag der nach 
Alessio führende Arm des Drin, also der eigentliche Drin nach heutiger 
Auffassung, wieder stärker gespeist worden sein. In diesem Sinne 
muß Cantellis Karte von 1689 gedeutet werden, die neben dem 
alten Drinfluß (= Bojana) einen neuen bei Alessio erweist. In 
neuester Zeit, in den Jahren 1858 —59, vollzog sich dann die bereits 
oben erwähnte Änderung!), als ein großer Teil des antiken Stadt- 
gebietes von Scodra von der durch die Gabelung des Drin neu ent- 
standenen Drinasa überflutet wurde. 


b) Veränderung von Seen. 


Daß in einem ausgesprochenen Karstgebiet auch die stehenden 
Gewässer, d. h. die Seen, starken Veränderungen unterworfen sind, 
braucht nicht wunderzunehmen. Schon Görz?) hat auf Uferver- 
schiebungen des Skutarisees hingewiesen, die im Lauf der Jahr- 
hunderte erfolgt wären, sich aber im einzelnen nicht mehr fest- 
stellen ließen. Livius bezeichnet ja diesen See als eine palus?), 
und im 12. Jahrh. muß das Gebiet ähnlich gewesen sein®). L. v. THAL- 
rLoczy5) berichtet, daß in der Nähe des alten Naron®) einmal ein 
großer See bestanden hätte, der jetzt abgeflossen sei und einen 
riesigen Morast darstelle; er füllte die Becken von Biste, Bjelopolje 


2) 8.05 9. 221. 2) Historische Geographie 8. 160. 

I) Der De 4) Görz S. 150. 

5) Beiträge zur Siedlungsgeschichte der Balkanhalbinsel in 
THAtLoczYs Illyrisch-albanische Forschungen (München-Leipzig 


1916). Bd. TS. 29, 
6) An der Narenta bei dem heutigen Vido. 
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und Mostar (Hercegovina) aus. ParscH!), der offenbar dasselbe 
Gebiet im Sinn hat, spricht von dem Sumpf Hutovo Blato, der gegen- 
wärtig bestehe an Stelle eines einst buchtenreichen Sees mit einer 
fruchtbaren Insel, durch den die Narenta hindurchfloß. 


4. Zur Ethnographie (und Geschichte). 
A. Bevölkerungsschichten. 


Die Illyrier und die heutigen, einen Teil des alten Illyrien 
bewohnenden Albanesen werden gern in Beziehung zueinander 
gesetzt. Man betrachtet die Albanesen meist als Nachkommen der 
Illyrier. Daß diese Behauptung höchstens sprachlich, nicht aber 
anthropologisch und kulturhistorisch begründet werden kann, 
scheint mir das wesentliche Ergebnis der neueren ethnographischen 
Forschung über Illyrien zu sein. 

Wieviele verschiedenartige Völker die altillyrischen Gebiete 
im Laufe der Jahrhunderte heimgesucht haben, davon kann man 
sich ungefähr ein Bild machen, wenn man die 1917 erschienene Ab- 
handlung von WILLIAM MILLER?) liest. In ihr ist zwar nur die Ge- 
schichte der Stadt Valona, also des alten Aulon, monographisch 
behandelt. Aber Valonas Schicksal haben auch die Nachbargebiete 
geteilt, die gerade den Kern des heutigen Albanien ausmachen. 
Und dieses Schicksal bestand in der Heimsuchung seitens der ver- 
schiedensten Völker und in der Aufrichtung von Fremdherrschaften. 
MILLER gibt am Schluß seiner Arbeit eine lehrreiche Zusammen- 
stellung der einzelnen Herrschaften Valonas für die Zeit von 1081 
bis 1914: Byzantiner, Normannen, Serben, Venetianer und Türken 
haben allein diesen Teilen Albaniens ihren Stempel in acht Jahr- 
hunderten aufgedrückt. 


Dazu kommt nun noch das Altertum, das nicht so sehr für 
Valona als für die anderen illyrischen Gebiete ethnographisch von 
Bedeutung gewesen ist. Thraker, Kelten, Griechen und Römer, 
wozu schließlich noch eine Art Urbevölkerung als Grundelement 
kommt, haben die illyrischen Länder dereinst beeinflußt. Man fragt 
sich unter diesen Umständen ernstlich, ob das Urteil VeıITHs?) 
nicht noch zu milde ist, wonach Mittelalbanien dem illyrischen 
Stamme angehöre, der freilich in Süddalmatien, Montenegro und 
Hercegovina slavisiert sei. Valona für die Zeit des Mittelalters 


‘) Historische Wanderungen im Karst und an der Adria 8. 13. 


ea 
) Wırrıam MıLLer: Valona. The Journal of Hellenie $ 1 
? tud 

Bd. XXXVII (1917). sm 


°») G. Veitn Der Feldzug von Dyrrhachium S. 24. 
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widmete eine besondere Betrachtung Konstantın J IRECEK!). Der- 
selbe hat in gleicher Weise wie Valona auch die Geschichte der 
Stadt Durazzo geschildert ?), die er von den ältesten Zeiten bis zum 
Ausgang des Altertums verfolgt und die dasselbe wechselnde Völker- 
bild wiederspiegelt wie die Betrachtung Valonas. 


B. Die Völker. 
a) Im Altertum. 


Sprachliche, literarische und archäologische Belege sind für 
die Mannigfaltigkeit der Ethnographie Illyriens im Altertum vor- 
handen; die moderne Literatur hat sie in verdienstvoller Weise 
verarbeitet. 

Rein sprachlich hat Hans Kraue?°) die antike Ethnographie 
Illyriens behandelt. Nichtillyrische Namen, illyrische Namen und 
illyrische Namen außerhalb Illyriens sind die Hauptabschnitte der 
Darstellung KrAnzes. Das, was wir aus der geschichtlichen Ent- 
wicklung anzunehmen berechtigt sind, finden wir sprachlich be- 
stätigt: Griechische, thrakische, keltische und römische Namen 
sind in Illyrien vertreten. Dazu kommen vorindogermanische 
Namen. Es fällt auf, daß die Anzahl der nichtillyrischen Orts- 
namen im Vergleich mit den illyrischen recht bescheiden ist. Hieraus 
aber einen Schluß auf die geringe Stärke der betreffenden fremden 
Invasionen ziehen zu wollen, wäre bedenklich. 

Gerade in früheren Perioden haben gelegentlich eindringende 
Völker ihre Sprache aufgegeben und die des unterworfenen Volkes 
angenommen. In dem Abschnitt ‚Illyrisches außerhalb Illyriens‘ 
sind zum Teil über die bisherigen Kenntnisse hinaus die Feststellungen 


.KRAHES beachtenswert, wonach sich illyrische Ortsnamen in Thessalia, 


Sizilien, Moesia Superior (Bulgarien), ja selbst in Germania Magna 
nachweisen lassen. 

Aus einer Abhandlung von M. VASMER über ‚Osteuropäische 
Ortsnamen‘) seien zwei Artikel erwähnt, die das illyrische Gebiet 
betreffen, Mursa (Mursia) und Siscia. Mursas Lage steht längst 
fest; dieser alte illyrische Ort ist mit der heutigen Stadt Essegg 


!) Valona im Mittelalter; in Trautoczyvs Illyrisch-albanischen 
Forschungen (München-Leipzig 1916) Bd. I S. 168ff. 

2) Die Lage und Vergangenheit der Stadt Durazzo in Albanien, 
in TuartLoczys Forschungen Bd. I 8. 152ff. 

3) Hans KrAHE Die alten balkanillyrischen geographischen 
Namen. Indogermanische Bibliothek. III. Abteil., VII. Bd. Heidel- 
berg 1925. Vgl. dazu die Besprechung von M. VASMER Zschr. V 271988. 

4) Acta et commentationes Universitatis Dorpatensis; Serie 3, 


Bd. I (1921) Nr. 3. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 15 
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(magyar. Eszek, skr. Osjek) identisch und wird von VASMER sprach- 
lich mit Hilfe des epirotischen Dialekts des Neugriechischen gedeutet, 
wo woöooa „„Grube‘‘ bedeutet. Die Slaven haben diesen Namen 
einfach in inre Sprache übersetzt; Osjek heißt „Abhang‘ (locus 
deelivis)!). Hinsichtlich Siscias bemerkt VASMER, daß dieser Name 
zusammen mit deın serbokroatischen Namen Sisak (magyar. Sziszek, 
nhd. Sissek), aus einen skr. sisak „Mündung“ erklärbar wäre, daß 
aber der ON aus historischen Gründen nur aus dem Illyrischen 
oder Keltischen stammen könne. Vasmer leitet diesen Namen aus 
dem keltischen Wort *sekskä „Rohr, Schilf‘ ab. In der Tat stellt 
die Umgegend von Sisak ein stark versumpftes Gebiet dar. 

Sehr interessant ist im Zusammenhang der Erklärung des 
Namens Siscia VASMERS Hinweis auf einen Ort Segestica (Plinius, 
Strabo Zeyeotixnj)?). Es ist nicht sicher, ob Segestica ein anderer 
Name für dieselbe Stadt — Siscia — oder die Bezeichnung für eine 
in der Nähe Siscias gelegene Ortschaft gewesen ist; aber sprachlich 
haben Siscia und Segestica nichts miteinander zu tun. VASMER 
neigt für den Fall, daß sich beide Namen auf dieselbe Siedelung 
bezögen, zu der Auffassung, daß Segestica eine von den Römern 
gewählte Bezeichnung für Siscia in Erinnerung an das ihnen ge- 
läufigere sizilische Segesta gewesen ist. Ich möchte unter derselben 
Voraussetzung annehmen, daß Segestica der ältere, und zwar 
illyrische Name für Siscia gewesen ist. Es würde diese Erklärung 
wieder ein bedeutsames Licht auf die Verbreitung des illyrischen 
Stammes über die Grenzen des eigentlichen Illyrien hinaus werfen, 
indem sich für die einstige große illyrische Wanderung nach Süden, 
Westen und Südwest die Etappen Epirus, (Südalbanien) Italien 
und Sizilien ergäben?). Daß Segestica der ältere Name für Siscia 
ist, bernerkt auch K. MILLER®), 


Für die Annahme einer Urbevölkerung, also einer vorindo- 
germanischen Volksschicht, sprechen nicht nur die oben erwähnten 
sprachlichen Gründe®), sondern auch die Ergebnisse archäologischer 
Forschung. Kleinere und größere Wallburgen, durch Erd- oder 
Steinwälle geschützt, oft auf hohen Bergspitzen gelegen, waren die 
Festungen der Autochthonen!). Auf vorindogermanische Zeit ist 
jedenfalls auch eine Stadltruine zurückzuführen, die sich auf einer 


AERO 

2) VASMER SS. 12. 

®) Vgl. H. TrEIDLER Epirotische Völker im Altertum; Archiv 
für Anthropologie N. F. Bd. XVII; (Braunschweig 1919), S. 108ff. 
S. auch 8. 227 ff. 

*) Itineraria Romana S. 459; MILLERS Werk s. o. S. 216ff, 
DESORES 21647. 
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langen Hügelkette zwischen Pojani und Berat erstreckt?). Für die 
Halbinsel Istrien hat Anton GniIRs den prähistorischen Funden, 
die von einer vorindogermanischen Besiedelung auf illyrischem 
Bocen zeugen, besondere Aufmerksamkeit in seinem Buche Pola?) 
geschenkt. Von einer uralten Bevölkerungsschicht geben Feuer- 
steinartefakte Kunde, die man auf der Insel Brioni gemacht hat. 
Eine zweite Entwicklung stellt — nach GnIRS — bereits die Nes- 
actiumkultur dar®), die Beziehungen zur griechisch-mykenischen 
Periode hat, als deren Vertreter wohl die Illyrier und Thraker anzu- 
sehen sind. Eine keltische und römische Schicht bilden dann den 
Abschluß, von denen die erstere von der Villa-Nova und Hallstatt- 
kultur beeinflußt ist. 

Abgesehen von gelegentlichen ethnographischen Notizen in den 
schon mehrfach zitierten Werken von VEITH und PRASCHNIKER- 
SCHOBER®) finden sich im Zusammenhang ausführlichere Angaben 
über Wohnsitze und Gebräuche illyrischer Stämme im Altertum bei 
TuarroczyY®). Der Verfasser unterscheidet 'zwei Hauptgruppen 
illyrischer Stämme, eine nördliche von Istrien bis zum Drin reichende 
und eine südliche vom Drin bis Südalbanien sich erstreckende, in 
der griechische Beimischung nicht zu verkennen sei. THALLocCZx 
erwägt auch die Möglichkeit einer Dreiteilung; danach wären zu 
unterscheiden: a) Illyrien bis zum Kerkafluß, erheblich mit Kelten 
vermischt; b) Illyrier zwischen Kerka und Narenta, d. h. eigentlich 
im wesentlichen unvermischte Illyrier; c) Illyrier südlich der Narenta. 

Die erste Einteilung ist geographisch und ethnographisch 
besser begründet; haftet doch auch der Name Illyrien ursprünglich 
in Albanien’). Weiterhin legt THALLoczy jedem Völkernamen eine 
bestimmte Bedeutung unter, z. B. Dardaner ‚Bienenzüchter‘‘ Men- 
tores ‚„‚Vernünftige‘‘, Autariaten ‚die an der Tara Wohnenden‘ usw. 
und beschreibt die Sitten einzelner Stämme, unter denen der religiöse 


1) G. VeitH Die Feldzüge des C. Julius Caesar Octavianus in 
Illyrien, PRASCHNIKER und SCHOBER Archäologische Forschungen 
S. 86—88. 

2) PRASCHNIKER-SCHOBER Archäologische Forschungen 
S. 75—77. 

®) Ein Führer durch die antiken Baudenkmäler und Samm- 
lungen. Wien 1915. 

4) Nesactium istrische Stadt am Flusse Arsia, jetzt Altura; 
vgl. Liv. XLI, 11. 

5) VzıtHu Der Feldzug von Dyrrhachium 8. 49. — PRASCH- 
NIKER-SCHOBER Archäologische Forschungen 8. 86ff. 

6, Beiträge zur Siedelungsgeschichte der Balkanhalbinsel. 
„Ilyrisch-albanische Forschungen“ Bd. I. (München-Leipzig 1916.) 

7) 8. Zschr. V 411. 

15* 
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Brauch der Menschenopfer besonders beachtenswert erscheint. In 
demselben ersten Bande der von THALLOCZY herausgegebenen 
illyrisch-albanischen Forschungen hat KOoNSTANTIN JIRECEK in 
seiner Abhandlung ‚‚Albanien in der Vergangenheit‘ dem südlichen 
Teil des alten Illyrien eine Betrachtung gewidmet, in der die Be- 
merkung, die Personen und Ortsnamen Albaniens ständen dem 
Italischen näher als dem Illyrischen, Erwähnung verdient!). Bei 
Damastion befand sich ein Silberbergwerk?), bei dem heutigen 
Adelsberg wurde Eisen gewonnen?). 

Im Rahmen zweier Arbeiten über das alte Epirus hat sich 
Verfasser dieses Berichtes selbst mit illyrischer Ethnographie 
beschäftigt, soweit ein Übergreifen illyrischer Stämme nach Süden 
hinaus in Betracht kam®). Der Verfasser hat im Gegensatz zu deı 
mehrfach vertretenen Ansicht, wonach. nneigog ein ethnographischer 
Begriff und Ausdruck für eine einheitliche — und zwar griechische — 
Bevölkerung sein soll, den Beweis zu erbringen gesucht, daß njreıgos 
zunächst ein rein geographischer, späterhin, seit dem 3. vorchrist- 
lichen Jahrh., ein politischer Begriff gewesen ist, gänzlich unabhängig 
von den ethnographischen Verhältnissen des Landes, die als durchaus 
uneinheitlich bezeichnet werden müssen. Mehr als einmal sind 
illyrische Stämme auf dem von der Natur vorgeschriebenen Wege 
durch das Viosatal in Epirus eingewandert und haben diesem Lande 
einen Stempel aufgedrückt, der es den alten Griechen mit Recht 
als ‚barbarisch‘‘ erscheinen ließ®). Von Epirus aus fanden manche 
Illyrier ihren Weg nach Thessalien, ein erheblicher Teil aber wanderte 
zur See nach Unteritalien und Sizilien®). Es scheint, daß die in 
diesen Gebieten feststellbaren illyrischen Elemente zu einem er- 
heblichen Teil nicht direkt aus dem eigentlichen Illyrien, sondern 
auf dem Umwege über Epirus eingewandert sind. Beobachtungen 
eines ethnographischen Zusammenhangs zwischen Unteritalien und 
Sizilien einerseits und dem illyrischen Westen der Balkanhalbinsel 
andererseits lassen sich nach Angabe des Verfassers bis auf B. G. 
NIEBUHR (1843) zurückverfolgen. Den seit MommseEns Forschungen 
bekannten, auf gleichen oder ähnlichen Ortsnamen beruhenden 
Übereinstimmungen zwischen den beiden durch die Adria getrennten 
Gebieten fügt Verfasser einige bisher unbekannte hinzu’). 


!) JIRECER S. 64. 2) JIRECER 8. 65. 

°) VEITH Die Feldzüge des Octavianus. 

‘) H. TREIDLER Epirus im Altertum; Studien zur historischen 
Topographie. Leipzig Diss. 1917; besonders aber H. TREIDLER 
Epirotische Völker im Altertum. Archiv f. Anthropologie N. F. 
Bd. XVII (Braunschweig 1919). | 

°) TREIDLER Archiv S. 9sff. 


; 8) Archiv 8. 108ff. 
?) Archiv S. 109. 
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Die illyrische Nationalität der alten Bewohner Unteritaliens 
wird kaum noch bestritten. Erst neuerdings hat HERrRBIG!) wieder 
erklärt, daß die illyrische Sprache der Messapier nur noch von denen 
bestritten würde, die das Albanische vom Illyrischen loslösten. 


b) In der Gegenwart (illyrisch-albanische Frage). 

Das literarische Bild wäre unvollkommen, wenn nicht noch in 
kurzem das Schrifttum aufgeführt würde, das ein Licht auf das 
Verhältnis des Albanischen zum Illyrischen wirft. Der vielfach 
verbreiteten Behauptung, die Albanesen seien Nachkommen der 
alten Illyrier, wurde schon oben gedacht. Daß diese Ansicht so 
ohne weiteres nicht zutreffend sein kann, ist meines Erachtens 
einmal anthropologisch dargetan worden, durch den Hinweis 
auf sehr verschiedene Bevölkerungsschichten?), welche die ethno- 
graphische Uneinheitlichkeit des gesamten Gebietes schon für das 
Altertum ergeben. Diese wird noch durch direkte anthropologische 
Befunde gestützt. Während die Antike die Illyrier als ein kleines, 
mageres, brünettes Volk schildert, hier also offenbar an den homo 
mediterraneus zu denken ist, bezeichnet sie Recnrz?) als Stämme 
mit nordischer Oberschicht. Diese Behauptung leitet er aus den 
gegenwärtigen physischen Verhältnissen ab, wonach in Albanien 
zwei Typen festzustellen wären, in der Minderheit vertreten ein 
nordischer Typ mit hellen Farben und langen Köpfen (dolichoze- 
phal), der als Nachkomme der Illyrier-Thraker zu betrachten sei, 
in der Mehrheit vertreten ein kurzköpfiger (brachyzephal) Typ 
infolge des Einflusses der dinarischen Rasse, von der aber noch 
unbekannt sei, wann und unter welchen Umständen sie ins Land 
gekommen wäre. Noch verwickelter wird die physische Frage 
durch RECHES Angabe — es liegt hier eine Mitteilung von A. WIRTH 
zugrunde — daß in der schwer zugänglichen Niederung zwischen 
Skutari und dem Meere eine Bevölkerung ansässig sei, die am 
wenigsten arisch wäre, ja geradezu als drawidisch bezeichnet werden 
xönnte, so daß man sich hier unwillkürlich an den homo mediterra- 
neus erinnert fühlt. Es ist einleuchtend, daß unter diesen Um- 
ständen die Albanier anthropologisch nicht ohne weiteres als Nach- 
kommen der alten Illyrier angesehen werden können. 

Daß Albanien auch kulturgeschichtlich keine eigene, alte 
Bräuche besonders bewahrende Provinz ist, läßt sich außer sprach- 
wissenschaftlichen Arbeiten von GUSTAV MEYER auch dem neuesten 


Ariel Messapier in M. Eberts Reallex. d. Vorgeschichte 
VIII IE7 E70! 
2)U59.0.82225. 
3) In M. Eberts Reallexikon der Vorgeschichte, Artikel Albaner; 
Bd. I, S. s4ff. und Artikel Illyrier; Bd. VI, S. 48-50. 
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Werk von NorcsA über Albanien entnehmen!). Von den 64 Kultur- 
elementen, die der Forscher hat analysieren können, sind nur 12 
als wirklich illyrisch zu bezeichnen, während von den übrigen 
52 Elementen 12 als altmediterran, 7 als altmitteleuropäisch, 6 als 
balkanisch, 18 als römisch, 6 als romanisch und 3 als slavisch be- 
zeichnet werden müssen?). 

Eine besondere Seite dieser albanischen Frage ist freilich 
die sprachliche. Alle Linguisten stimmen seit den Forschungen 
J. G. von Hanns darin überein, daß das Albanische sich unmittel- 
bar aus dem Illyrischen entwickelt habe, mit dem es starke Ver- 
wandtschaft zeige?). Am schärfsten hat diese Auffassung JOKL zum 
Ausdruck gebracht‘), der erklärt, daß die sprachlichen Hinter- 
lassenschaften der alten Balkanvölker, sowohl der Illyrier als der 
Thraker, aufs innigste mit der Sprache der Albaner zusammen- 
hingen. Das albanesische Sprachgebiet, das einst größer war und 
z. B. noch im Mittelalter bis Ragusa und Cattaro reichte, ja sogar 
Süd- und Ostmontenegro umfaßte?), mag sich früher auch besser 
mit der Ausdehnung des illyrischen Gebietes gedeckt haben. ‚,Die 
Albanier sind Nachkommen der alten Illyrier, mit etwas ver- 
änderter Sprache‘, lautet THALLocZyS Urteil in seiner hier schon 
öfter zitierten Abhandlung®), in der er auch eine Reihe sprachlicher 
Vergleiche zwischen dem Illyrischen, Thrakischen und Albanischen 
gezogen, auch einige Flußnamen aus dem Illyrisch-Albanischen zu 
erklären versucht hat: Una, alb. uj „Wasser‘‘; Lim, alb. l’umi ‚‚der 
Fluß‘; Sana, alb. zani „Ton, Lärm‘ ?; Bosna (im Altertum Basante), 
alb. mbasenta ‚das Land jenseits der Bergzacken‘ (letzteres zweifel- 
haft) usw. 

Auf dem “Gebiete albanischer Volkskunde, ohne besondere 
Beziehungen zu den antiken Verhältnissen, hat ARTHUR HABER- 
LANDT gearbeitet”), dem bei der während des Weltkrieges zwischen 
einer Reihe von Gelehrten vorgenommenen Arbeitsteilung®) die 


!) F. v. Norpcsa Albanien. Bauten, Trachten und Geräte 
Nordalbaniens. Berlin-Leipzig 1925. 2) NorcesAa S. 237ff. 

®) Vgl. auch VAsmER Zschr. V 286ff. und die dort erwähnte 
Literatur. 

*) Artikel Albaner in M. Eberts Reallexikon der Vor- 
geschi.hte I 89. DEN AESD- 

°) Beiträge zur Siedelungsgeschichte der Balkanhalbinsel S. 8. 

?) a) Bericht über die ethnographischen Arbeiten im Rahmen 
der historisch-ethnographischen Balkanexpedition; Mitteil. der 
geogr. Ges. Wien 1916, Bd. 59, Nr. 12. b) Kulturwissenschaftliche 
3eiträge zur Volkskunde von Montenegro, Albanien und Serbien. 
Zeitschrift für österr. Volkskunde, Ergänzungsband 12 (Wien 1917). 

ur. 058.731 288, 
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volkskundliche Untersuchung zufiel. Volkstracht, Feldbau, Siede- 
lungsart, Hausanlage werden betrachtet. HABERLANDTS Arbeiten 
sind mehr ethnographisch als ethnologisch, d. h. eine Fülle 
von Material an albanischem Kulturbesitz bringend, ohne diesen 
recht in Beziehung zu den umliegenden Gebieten mit den ent- 
sprechenden Folgerungen zu setzen. 


Für andere, nicht ausschließlich albanische Gebiete hat volks- 
kundliche Beobachtungen C. PArtscH in einem ebenfalls schon er- 
wähnten Buche!) mitgeteilt, zum Teil mit Berufung auf HABER- 
LANDT. 


Alt-Döbern. HANS TREIDLER. 


Die polnische volkskundliche Forschung 1925—1928. 
I. Bibliographien. 

Die Zahl der Veröffentlichungen auf dem Gebiete der Ethno- 
graphie und der Ethnologie ist in Polen stark angewachsen. Die 
günstige Entwicklung dieser Wissenschaften erklärt sich als die 
Folge der Tätigkeit der zahlreichen Forschungsinstitute sowohl 
in den Universitäten als auch in den wissenschaftlichen Gesell- 
schaften. 


Als natürliche Folge dieser allgemeinen Belebung der pol- 
nischen Volkskunde ergab sich die Notwendigkeit der Weiterführung 
der Arbeit von FR. GAwEZEK, Bibliografja ludoznawstwa polskiego, 
(Bibliographie der polnischen Volkskunde), Krakau 1914. Diesem 
Zwecke dienen die bibliographischen Übersichten der polnischen 
Volkskunde von J. St. BysTRoX in der ‚‚Slavia‘“ V, 8. 378—390, 
614 —625 (für die Jahre 1922—1925) und volkskundliche Literatur- 
berichte von A. FISCHER Daiesieciolecie ludoznawstwa polskiego (Zehn 
Jahre polnischer Volkskunde 1914 —1924) in „Lud‘‘ XXIII und 
desselben Verfassers Przeglad polskich wydawnictw etnograficznych 
i etnologieznych za lata 1925—1927 (Übersicht polnischer ethno- 
graphischer und ethnologischer Publikationen für die Jahre 1925 
bis 1927) im ‚„Kwartalnik historyezny‘“‘ XLI u. SA. Außerdem 
verdanken wir A. BACHMANN eine Bibljografja ludoznaweza (Volks- 
kundliche Bibliographie) für das Jahr 1925 in „Lud“ XXV, 
S. 140-144, und für die Jahre 1925—1927 in „Lud“ XXVI, 
S. 140-155 u. SA. Viel bibliographisches Material enthält auch 
die Bibljografja regjonalizmu polskiego 1920 —1926 (Polnische regio- 
nale Bibliographie), Warschau 1927. 


ı) Historische Wanderungen im Karst und an der Adria; 
s. 0. S. 218. 
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II. Sammelwerke und Zeitschriften. 


Die anthropologische Kommission der Polnischen Akademie 
der Wissenschaften in Krakau gab 1925 heraus: Prace i materjaty 
antropologiezno-archeologiezne i etnograficzne, Bd. IV... teil JIE, tier 
die Prace i materjaty etnograficzne, Krakau 1925, S. 151 + 1 ent- 
hält. Seit dem Jahre 1927 hat sich aus der anthropologischen 
Kommission eine abgesonderte ethnographische Kommission heraus- 
gebildet und diese begann ihre eigenen Publikationen unter dem Titel 
Prace Komisji etnograficznej Polskiej Akademji Umiejgtnosci. Bisher 
erschienen Band 1—9. 


Die ethnographische Vierteljahrsschrift „Lud‘‘, herausgegeben 
in Lemberg von A. FISCHER, ist weiter erschienen. Im Jahre 1925 
erschien Bd. XXIII (Serie II, Bd. III), S.IV + 188, 1926 Bd. XXIV 
(Serie II, Bd. IV), S. IV + 240, 1927 Bd. XXV (Serie II, Bd. V), 
S. IV + 144 + XVIII + 1, 1928°Bd. XXVI (Serie II, Bd. VI), 
Ss. IV + 160. 


Die heimatkundliche Wochenschrift ‚Ziemia‘‘ in Warschau 
und die heimatkundliche Monatsschrift für die Jugend ‚‚Orl Lot“ 
in Krakau enthalten auch, wie früher, viel wertvolles Material zur 
polnischen Volkskunde. 


Außerdem gibt es auch einige Zeitschriften, die der Erforschung 
eines speziellen Gebietes dienen. Hier muß man vor allem die 
„Wierchy‘‘ nennen. Die Zeitschrift erscheint als Organ des pol- 
nischen Tatravereins; es wurden letztens Band III—-V (1925 — 1927) 
herausgegeben, die auch sehr oft die goralische Volkskunde be- 
rücksichtigen. 


Für die volkskundliche Forschung von Bedeutung ist auch 
die Zeitschrift für Gewerbe und Industrie sowie für bildende Kunst: 
Rzeczy piekne (früher Przemyst-rzemiosto-sztuka), das Organ des 
städtischen Industrie-Museums in Krakau; es wurden weiter heraus- 
gegeben Jahrgang V (1925 —26), VI (1927) und VII (1928). 


Die Ethnographie und Ethnologie wurde auch ziemlich genau 
von A. FISCHER bearbeitet in der neuen polnischen fünfbändigen 
Enzyklopädie u. d. T. Illustrowana Encyklopedja Trzaski, Everta i 
Michalskiego, die unter der Redaktion von Sr. Lam in Warschau 
(1926 — 28) herausgegeben wurde. 


Eine Art Enzyklopädie ist auch für jeden Volkskundler 
A.  BRÜCKNERS Sboumik etymologiezny jezyka polskiego (Etymo- 
logisches Wörterbuch d. polnischen Sprache), Krakau 1927, S. XIV 
+ 805, in dem wir unter den Stichworten wie: böstwa, Eulen dom, 


ubior, eine ganze Menge von Beiträgen zum polnischen Kultur- 
wesen finden. 
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III. Allgemein-theoretische Fragen. 


Auf diesem Gebiete muß man vor allem nennen das Buch 
von J. St. BystroX: Wstep do ludoznawtwa polskiego (Einleitung 
in die polnische Volkskunde), Lemberg 1926, S. VIII + 176. Die 
Arbeit besteht aus zwei Teilen; von denen der erste der Volkskunde 
als Wissenschaft und der zweite den Problemen der polnischen 
Volkskunde gewidmet ist. Der Verfasser bezeichnet die Volkskunde 
als eine Wissenschaft von kulturellen Inhalten, die uns in unmittel- 
barer Tradition überliefert wurden. Dann bespricht Prof. B. das 
Verhältnis der Volkskunde zu den historischen und philologischen 
Wissensgebieten (d. h. Urgeschichte, Slavische Altertümer, Po- 
litische Geschichte, Siedlungsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte, 
Kirchengeschichte, Rechtsgeschichte, Heraldik, Literaturgeschichte, 
Kunstgeschichte, Musikwissenschaft, Klassische Philologie und 
Sprachforschung). In dem Kapitel von den Quellen weist der Ver- 
fasser nach, daß die Volkskunde als eine kulturhistorische Wissen- 
schaft, deren Hauptproblem die Erforschung des geschichtlichen 
Verlaufes der kulturellen Erscheinungen in ihrer ganzen Mannig- 
faltigkeit stetiger Wiederholungen und Veränderungen ist, auch 
aus verschiedenen Quellen schöpfen muß, wie Chroniken, Diplome, 
Predigten, Synodalakten, Protokolle der geistlichen Gerichte, Ge- 
richtsbücher, Kirchenmatrikeln, Literatur, Illustrationen, Museen 
und ethnographische Publikationen. Prof. Bystrox gibt dann eine 
kurze Übersicht der volkskundlichen Forschungen in Polen und 
bespricht auch den jetzigen Stand dieser Wissenschaft in Europa. 
In dem zweiten Teile des Werkes behandelt der Verfasser ethnische 
Gruppen, Berufs- und Religionsgruppen, sprachkundliche Fragen 
und endlich alle volkskundlichen Probleme sowohl auf dem Gebiete 
der geistigen wie auch der sozialen und technischen Kultur. In 
jedem Kapitel wird auch die ganze betreffende Literatur kritisch 
beigefügt. 

Einen allgemeinen Charakter besitzt auch die Arbeit von 
J. CZEKANOwSsKI Wstep do historji Stowian (Einleitung in die Ge- 
schichte der Slaven), Lemberg 1927, S. 326. Das Werk, das zuerst 
als eine Einleitung zur polnischen Anthropologie gedacht war, 
bringt uns folgende Schlüsse: 

1. Auf Grund eines Diagramms der Verwandtschaft der 
indoeuropäischen Sprachen wird die nordische Gruppe, die die 
baltoslavischen und germanischen Sprachen umfaßt, der südlichen 
Gruppe mit anderen Sprachen gegenübergestellt. 2. Auf dem 
polnischen Gebiete werden sechs dialektische Komplexe heraus- 
gesondert: Pommerellen, Masovien, Groß-Polen, Klein-Polen, Schle- 
sien und Sendomir. 3. Im russischen Bauwesen bemerken wir eine 
Gegenüberstellung des nordrussischen Stockhauses und des süd- 
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russischen Niederhauses. Die geographische Verbreitung der beiden 
Haustypen entspricht der dialektischen Differenzierung des groß- 
russischen Territoriums. 4. Das Slaventum hatte kulturelle Be- 
ziehungen zu der klassischen Welt schon in der Zeit vor der slavischen 
Expansion. Als Beweise dafür dienen: das Vorhallenhaus, das 
Kochen des Essens in Töpfen, der Gebrauch und der Name 
des Bades banja usw. 5. Die slavische Expansion war anthropo- 
logisch die Expansion des nordischen Typus und sein Zentrum 
befand sich im Westen, wahrscheinlich im Weichselgebiet; Wol- 
hynien dagegen bildete wahrscheinlich das alte Zentrum der Ost- 
slaven. 6. In Europa kann man eine Stetigkeit der anthro- 
pologisch-ethnischen Verhältnisse besonders auf germanischem Boden 
bemerken, wo verschiedene Kulturgrenzen miteinander überein- 
stimmen, und zwar: a) die sogenannten Riesengräber aus der neo- 
lithischen Zeit, b) das Gebiet der Germanen in der III. und 
IV. Bronzeperiode, c) das Gebiet des altsächsischen Hauses, d) das 
Gebiet des niedersächsischen Dialektes. Diese Übereinstimmungen 
veranlassen CZEKANOWSKI, dieses Gebiet als Ursitze der West- 
germanen zu betrachten. 7. Das slavische Gebiet wird gekenn- 
zeichnet durch eine alte Konsolidation und Widerstandskraft; 
während die germanische Expansion in südlicher Richtung bis 
700 km tief vorgeschritten ist und das ganze frühere keltische Gebiet 
besetzte, geschah diese Verschiebung in östlicher Richtung auf 
slavischem Boden um 150 km. In dieser Tatsache sieht der Ver- 
fasser den Beweis, daß die Slaven hier sehr lange sitzen und daß 
sie mit der sogenannten ‚Lausitzer Kultur‘ verknüpft werden 
könnten, da der uralten Nachbarschaft der germanischen und der 
Lausitzer Kultur die innige sprachliche Verwandtschaft der Ger- 
manen und der Baltoslaven entspricht!). Prof. CZEKANOWSKI unter- 
stützt seine Behauptungen durch viele Karten und Diagramme. 
Das Buch wurde kritisch besprochen von A. BRÜCKNER im ‚„Kwar- 
talnik historyczny‘‘ XLI, S. 296— 307, A. FıscHer in „Lud“ XXVI, 
S.90—94, K. MoszyNski in „Slavia‘“ VI, S. 814—820, L. NIEDERLE 
in „Anthropologie“ 1927 und „Slavia‘ VI und M. Vasmer Zschr. IV, 
S. 273—285. Auf die Kritiken von K. MoszyNskı und M. VASMER 
antwortet ÜZEKANOWSKI in „Lud“ XXVII, S. 41-56 und ‚‚Sla- 
via“ VII S. 672 —681. 

Die Lausitzer Kultur wird als eine slavische Kultur bezeich- 
net auch von L. Kozzowskı in dem Referate Kultura tuzycka i 
problem pochodzenia Stowian (Die Lausitzer Kultur und das Problem 
der slavischen Herkunft) (IV. zjazd historyköw polskich w Poznaniu 


!) Meinen abweichenden Standpunkt in dieser Frage vgl. 
Zschr. V 360ff, und oben VI 145ff. M.V. 
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1925, Sekcja VI) und in der Abhandlung Mapy kultury tuzyckiej 
(Karten der Lausitzer Kultur) im ‚„Kwartalnik historyezny‘“ XL, 
8. 18—26. Nach der Meinung des Verfassers erklärt diese Hypo- 
these möglichst einfach und wahrscheinlich die slavische Urgeschichte 
und mit dieser Voraussetzung stimmen sowohl die historischen als 
auch die sprachlichen und geographischen Tatsachen überein!). Im 
Gegensatz zu diesen autochthonen Theorien von J. CZEKANOWSKI 
und L. Kozzowski ist K. Moszynskı in der Arbeit Badania nad 
pochodzeniem i pierwotng, kultura Stowian I (Forschungen über 
die Herkunft und Urkultur der Slaven), Krakau 1925, S. 140 auf 
Grund einiger lexikalischer slavisch-turkotstarischer Übereinstim- 
mungen zu der Meinung gekommen, daß die urslavische Sprache 
im 7. bis 6. Jahrh. v. Chr. noch in den asiatischen Nordsteppen 
herrschte. Diese Anschauungen wurden sehr genau besprochen 
von Wz. Korwıcz in ‚„Rocznik orjentalistyezny‘‘ III, S. 290 —326, 
A. BRÜCKNER in „Kwartalnik historyczny‘“ XL, S. 43—48 und 
L. NIEDERLE in ‚‚Slavia‘‘ V. Aus den in der Arbeit zerstreuten Be- 
merkungen geht hervor, daß Moszynskı ein Gegner der Zusammen- 
arbeit der Anthropologie, Urgeschichte, Sprachwissenscheft und 
Ethnologie ist und daß nach seiner Meinung die Ergebnisse eines 
dieser Wissensgebiete keine Bedeutung für die anderen Wissen- 
schaften haben. J. CzEKANOwSKI dagegen in dem Referate Kierunek 
historyezny w naukach antropologieznych (Die historische Richtung 
in den anthropologischen Wissenschaften) (IV. Zjazd historyköw 
polskich w Poznaniu 1925) betont nicht nur die Bedeutung der 
historischen Methode in den anthropologischen Wissenschaften, 
sondern auch den Wert der gegenseitigen Kontrolle in der Anthro- 
pologie, Ethnologie, Urgeschichte und Sprachwissenschaft, denn 
nur durch diese allgemeine Mitarbeit gelangen wir zur Klärung der 
kulturellen Vergangenheit unseres Kontinentes. Eine praktische 
Anwendung seiner Theorien gibt J. CZEKANowSkI in der Abhandlung 
Terytorya antropoiogiezne i zrözniczkowanie dialektyezne polskiego 
obszaru jezykowego (Anthropologische Territorien und dialektische 
Differenzierung des polnischen Sprachgebietes) Symbola grammatica 
in honorem I. Rozwadowski. Vol. II. Cracoviae 1927. Der Ver- 
fasser gibt Beweise, daß der nordische Typus auf dem großpolnisch- 
kujavischen, kaschubischen und masurischen Dialektgebiete 
herrscht, der homo alpinus in Schlesien und Kleinpolen und der 
subnordische Typus in einem Teil Masoviens überwiegt; der alte 
vorslavische Typus dagegen tritt besonders in den dialektischen 


Grenzgebieten auf. 


1) Ich habe nach wie vor eine ganz andere Auffassung vgl. 
oben S. 234 Anm. sowie Zschr. IV 279ff. M.V. 
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Die allgemein-theoretischen Fragen berücksichtigt auch die 
Arbeit von $. Srasıak Le Cätaka. Etude comparative in „Rocznik 
orjentalistyezny‘‘ II, S. 33—120, Lemberg 1925. Im Zusammen- 
hang mit der Besprechung der Fabeln Cätaka, wobei auch oft 
polnische Fabeln und Aberglauben herangezogen werden, analysiert 
der Verfasser die beiden sich bekämpfenden Theorien, d. h. die 
geographische und die psychologische Theorie und sucht zu be- 
weisen, daß in manchen Fällen beide Theorien richtige Anwendung 


finden können. 


IV. Organisation volkskundlicher Forschungen. 


Die ethnographischen Forschungen in Polen stehen jetzt oft 
mit der Heimatkunde in enger Verbindung. Den Wert dieser An- 
näherung bespricht K. Moszynskı u. d. T. Regjonalizm wobec 
etnografji (Ziemia X, 1925, S. 11—16) und betont, daß im 
Anschluß an die heimatkundliche Bewegung provinzielle Museen 
entstehen können. Zur wissenschaftlichen Einrichtung und Ordnung 
dieser Museen gibt MoszyNsKI eine ganze Reihe von sehr wert- 
vollen Anweisungen. Derselbe Verfasser bearbeitete einen gründ- 
lich durchdachten Fragebogen u. d. T. W sprawie zbierania wia- 
domosei dotyczacych ludowej kultury materjalne] w Polsce in 
„Polska oswiata pozaszkolna‘“‘ 1925. Das reiche Material der sach- 
lichen Volkskunde wurde hier in folgende Gruppen geteilt: 
1. Sammeln wilder Eßpflanzen, 2. Jagdwesen, 3. Fischerei, 4. Bienen- 
zucht, 5. Haustierzucht, 6. Pflanzenbau, 7. Bewahrung von Vor- 
räten, 8. Bearbeitung des Rohmaterials, 9. Die Vorbereitung der 
Nahrung, 10. Kleidung, 11. Wohnung, 12. Transport- und Kommuni- 
kationsmittel. Eine ähnliche, wenn auch etwas vereinfachte Ein- 
teilung hat Moszynskı vorgeschlagen für alle Gesamtdarstellungen 
der sachlichen Kultur in ,„Lud‘‘ XXIII, S. 38—42. Das Material 
wurde hier in nur sechs Gruppen geordnet. All die oben genannten 
Probleme wurden genau behandelt in der Arbeit: Etnografja w 
muzeach regjonalnych, Warschau 1928, 78 S. SA. aus der Sammel- 
arbeit ‚Muzea Regjonalne‘‘. Der Verfasser behandelt die Ziele 
und Aufgaben der ethnographischen Museen, nennt genau alle 
Gegenstände, die in das ethnographische Museum gehören und 
gibt endlich eine sehr genaue Übersicht der ganzen einschlägigen 
Literatur nicht nur Polen, sondern auch alle Nachbarländer be- 
treffend. In der obengenannten Sammelschrift ‚‚Muzea regjonalne‘', 
Warschau 1928, S. 276 hat A. CHyBInskI bei der Besprechung der 
Musikabteilung in einem regionalen Museum auch die Musiktolk- 
lore berücksichtigt. 

C. BAUDOUIN DE ÜCOURTENAY-EHRENKREUTZOWA, die eine 
sehr interessante ethnographische Sammlung in Wilna zusammen- 


Li 
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brachte, hat eine Anleitung für die Sammler geschrieben u. d. T. 
Wskazöwki dla zbierajacych przedmioty dla Muzeum Etnograficznego 
Uniw. St. Batorego w Wilnie, Wilna 1926, S. 28. Den Museums- 
fragen widmen einige Bemerkungen auch J. ZBOoROwsKI Muzeum 
Tatrzanskie i ochrona przyrody Tatr (Ochrona przyrody V) und 
B. BREZGo Muzea witebskie (Ziemia XI, 8. 232—240 und SA.). 
Das von I. GuLcowskı 1906 in Wdzydze gegründete kaschubische 
Dorfmuseum beschreibt T. SEwERYN in ‚‚Rzeczy piekne‘‘ V, Heft 1. 
Die Frage der ethnographischen Ausstellungen erörtert A. CHMIE- 
LINSKA u. d. T. Idea zasadnicza wystaw etnograficznych (Die Grund- 
idee der ethnographischen Ausstellungen) in ‚„‚Ziemia“ X 8. 158 ff. 

Das Problem der Ethnographie in der polnischen Schule 
beschäftigt A. FıscHER in den Abhandlungen Znaczenie ludo- 
znawsiwa dla szkoty polskiej (Die Bedeutung der Volkskunde fü. die 
polnische Schule) in ‚„Ziemia‘‘ XI, S. 201lff. und Zagadnienia eino- 
graficzne przy nauce geografji (Ethnographische Probleme bei dem 
Geographieunterricht) in ‚Czasopismo geogreficzne‘‘ 1928, 8. 157 
bis 161. 


V. Geschichte der polnischen Volkskunde. 


J. St. Bystron hat in einer kurzen Skizze Dawni ludoznawey 
polscy in ‚„Ziemia“ XII, S. 169ff. die volkskundlichen Verdienste 
der Forscher, wie: Zorjan Dotega Chodakowski, K. Wt. Wöjcicki, 
W. Pol, R. Berwinski, ©. Kolberg und J. Kartowicz richtig hervor- 
gehoben. 

VI. Das ethnographische Gebiet. 
a) Karten. 


Die polnisch-litauische Sprachgrenze im Bezirk Troki zeichnet 
E. MALISZEWwSKI in der Arbeit Granica jezykowa polsko-litiewska 
w. b. pow. trockim. (Ksiega L. Krzywickiego, Warschau 1925, 
Ss. 231 —250). 

Viele ethnographische Karten hat J. Wasowıcz bearbeitet. 
In dem Artikel O polskiej wyspie etnograficznej koto Zytomierza 
(Polnische ethnographische Insel bei Zytomierz) in ‚Polski przeglad 
kartografiezny‘‘ 1926, Nr. 15—16, S. 186—190 hat J. Wasowiıcz 
bewiesen, daß die offizielle Zahl der Polen in Wolhynien zu niedrig 
angesetzt ist. Auf Grund der ethnographischen Karte der Sowjet- 
union von 1925 und der Informationen der Grenzkommission hat 
der Verfasser in Ostwolhynien eine polnische Insel von 2000 qkm 
Fläche festgestellt, die fast dem sogenannten kleinen Polesie ent- 
spricht. In einem anderen Hefte des ‚‚Przeglad kartografiezny“ 
1926, Nr. 13—14, S. 101—104 nimmt J. Wasowiıcz Stellung zu 
den Angaben der Karte von H. Schürze ‚‚Verteilung der Deut- 
schen und Polen über das Posener Land im Jahre 1918“. Diese 
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kleinen Karten waren aber nur eine Vorbereitung zu der großen 
Wandkarte, die J. Wasowiıcz u. d.-T. Narodowosci Rzeczypospo- 
lite} Polskiej (Nationalitäten der polnischen Republik), Lemberg 
1927 im Maßstabe 1: 850000 auf Grund der Volkszählung vom 
30. IX. 1921 bearbeitet hat. Dieser Karte wurden im Winkel 
beigegeben: 1. die ethnographische Karte der polnischen Insel in 
Ostwolhynien, 2. die Karte der Bevölkerungsdichte. 

Den ethnographischen Verhältnissen der pommerellischen 
Wojewodschaft widmet St. PawzowskI eine Abhandlung mit der 
beigegebenen Karte u. d. T.: O rozmieszezeniu ludnosci polskiej w 
wojew. pomorskiem (Publikationen des Geographischen Institutes 
d. Universität in Posen, Heft 2—3, Posen 1927, S. 83— 103). 

Die potenziale Differenzierung des polnischen Elementes in 
Polen wird dargestellt von J. SmoLENsKI auf einer Karte der Über- 
schüsse und Defizite der polnischen Bevölkerung auf einem Quadrat - 
kilometer. Diese Karte dient zur Illustration der Abhandlung 
Wzgledne przewyzki i miedobory ludnosei polskiej na obszarze 
Rzeczypospolitej, Krakau 1926, S. 33 (Arbeiten des Geographischen 
Instituts der Krakauer Universität, Heft VT). 


b) Monographien über einzelne Gebiete. 


Einen allgemeinen Abriß der polnischen Ethnographie gibt 
A. FISCHER in seinem Buche Lud polski (Das polnische Volk), Lem- 
berg 1926, S. IV + 240 mit 3 Karten und 58 Illustrationen. Das 
Buch soll, wie der Autor im Vorwort sagt, ein Hilfsmittel für Mittel- 
schulen sein, das gleichzeitig in das Studium der Ethnographie 
an den Universitäten einführen soll. Es gliedert sich in folgende 
Abschnitte: I. Einleitende Kenntnisse (Ethnologie und Ethno- 
graphie — Verhältnis der Ethnologie und der Eihnographie zu 


anderen Wissenschaften — Ethnographie und Folklore — Die 
ethnologischen Methoden — Entwicklung der Eihnologie — Ge- 
schichte der volkskundlichen Forschung in Polen — Bedeutung 


der Volkskunde für Literatur und Kunst — Bedeutung der Volks- 
kunde für Gesellschaft und Staat — Die Ethnologie im Programm 
der Allgemeinbildung). II. Das polnische ethnographische Gebiet 
(Grenzen — Bevölkerungszahl — Dialekte — Eihnische Gruppen — 
Siedlungswesen — Anthropologie). Es folgen dann drei große Ab- 
schnitte über die materielle, soziale und geistige Kultur. In einem 
Schlußabschnitt werden allgemeine Ergebnisse zusammengestellt. 
Von diesen Schlüssen verdient besondere Beachtung die ethno- 
graphische Differenzierung in Nord- und Südpolen, in dem als 
besonders verschieden Masovien hervortritt. In Nordpolen bzw. in 
Nordostpolen finden wir Zochen, hölzerne Eggen, Handmörser, 
Dreschflegel des weißrussischen Te (Zelenin 50), schaufelförmige 
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Spinnrocken, Krummholzgespanne (duga), halbwalzenförmige 
Waschbläuel, lange und dunkle Tuchröcke, schmale Gürtel. In 
Südpolen resp. in Südwestpolen haben wir den Pflug, die eiserne 
Egge, die Fußstampfe, den zweikappigen (dwukapicowe) Dresch- 
flegel, den spitzen Spinnrocken, das Deichselgespann, schaufel- 
förmigen Waschbläuel, kurzen und hellen Tuchrock und breiten 
Gürtel. Unterschiede sieht man auch in der sozialen und der 
geistigen Kultur. Eine Ergänzung dieser Arbeit bietet das Hand- 
buch der ruthenischen Ethnographie, verfaßt von demselben Autor 
u. d. T. Rusini (Ruthenen) Zarys etnografji Rusi, Lemberg 1928, 
S. VIII + 192 mit 3 Karten und 33 Illustrationen. In die m 
Buche wurde auch eine territoriale Differenzierung durchgeführt. 
Auf dem ruthenischen (= kleinrussischen) Gebiet unterscheiden 
wir vor allem den nördlichen Teil, d. h. Polesie, Nordwolhynien 
und den nördlichen Teil der Gouv. Kiew und Czernichow, 
wo folgende ethnographische Erscheinungen auftreten: der Wald- 
bienenstock mit dem Klettergerät — leziwo genannt, die Socha, 
die Egge aus Baumästen und hölzernen Zähnen, Getreidedarre, 
Dreschflegel unmittelbar verbunden, Schwarzbrot, schaufelförmige 
Spinnrocken, einfacher Webstuhl, schmale Hosen, Hemd, oberhalb 
der Hose getragen, kurze Oberkleidung, weißes Kopftuch bei den 
Frauen, Bastschuhe, Blockbau, Krummholzgespann, Ochsenjoch ohne 
untere horizontale Querstange, die unter dem Halse des Ochsen 
hindurchgeht, einfache und wenig farbige Ostereier und Stickereien. 

Auf dem mittel- und südruthenischen Gebiete finden wir den 
Pflug, das Dreschen mit den Pferden, zweikappige Dreschflegel, 
Weißbrot (im Süden), spitzartige Spinnrocken, breite Hosen, das 
Hemd in die Hose hineingesteckt, lange (nur im Gebirge kurze) 
Oberkleidung, farbige Kopftücher bei den Frauen, Fachwerkbau 
oder Lehmbau (im Süden), das Deichselgespann, das Ochsenjoch 
mit horizontaler Querstange unter dem Halse des Ochsen, Ostereier 
und Stickereien sehr verziert und farbig, im Süden sogar polychrom. 
— Für einige ethnographische Eigentümlichkeiten bildet auch der 
Dniepr die Grenze. 

Sehr interessante territoriale Differenzierungen bemerkt man 
auch in der Arbeit von K. MoszyNskı Lud polski w dorzeczu 
Wisty (Das polnische Volk in dem Weichselgebiet) in „Ziemia‘‘ 
1927, S. 163—169. Der Verfasser hat auf einer Karte gezeigt, daß 
sich auf dem nordöstlichen Gebiet Polens der Hackenrührpflug, 
die Zoche, eine Art geflochtener Egge (vgl. Lunıewskı Brona 
podlaska 1901), Dreschflegel direkt verbunden, das Ochsenjoch ohne 
untere horizontale Querstange unter dem Halse des Ochsen, das ein- 
pferdige Gespann mit Krummholz, der halbwalzige Waschbläuel 
findet. Dagegen im Westen und Süden von der mittleren Weichsel 
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findet sich: der Sohlenrührpflug, der hölzerne Pflug oder die so- 
genannte „ptuzyca‘‘, die Balkenegge, der zweikappige Dreschtlegel, 
das Ochsenjoch mit der horizontalen Querstange unter dem Halse, 
das Deichselgespann, der schaufel- oder schwertförmige Wasch- 
bläuel. Der Autor macht auf die analogen physiographischen Unter- 
schiede aufmerksam und betont, daß diese Grenze nur anscheinend 
der Sprachgrenze ähnlich sei. 

Das originelle Lowiezer Volk beschreibt A. CHMIELISSKA 
u.d. T. Ksiezacy (Zowiezanie). Krakau 1925, 150 S. (Bibljot. geogr. 
Orbis. 8. III, B. 9). Auf Grund eigener Beobachtungen hat die 
Verfasserin die ganze Volkskultur im Lowiezer Kreise dargestellt, 
und zwar Siedlung, Tracht, Ornamentik, Hausindusirie, Handwerk, 
aber auch Aberglauben und Jahres- und Familienbräuche. Außer 
den Illustrationen im Text sind auch farbige Reproduktionen der 
Lowiczer Scherenschnitte beigegeben. 

Bz. STOLARSKI gibt uns eine Monographie des Dorfes Stugocice. 
Warschau 1925, S. VII + 240. Das vorgeführte Material ist um so 
interessanter, als Stugocice, ein Dorf der Wojewodschaft Lödz, ein 
seltenes Beispiel eines ziemlich weit übersiedelten Dorfes darstellt. 

A. CHErnIK, der bekannte Erforscher der Kurpie veröffent- 
lichte die Arbeit Warunki gospodarczo-kulturalne na pograniczu 
kurpiowsko-mazurskiem (Wirtschaftlich-kulturelle Zustände im kur- 
pisch-masurischen Grenzlande). Lomza 1927, 140 S. In dem Buche 
sind viele Einzelheiten über die kurpische materielle Kultur zer- 
streut. Eine populäre Broschüre über die Masuren hat J. RoGowskI 
geschrieben u. d. T. Mazurzy pruscy. Lemberg 1926, S. 35 +1; 
das masurische Gebiet wurde sehr genau bearbeitet von E. SUKER- 
TowA in der Monographie Mazurzy w Prusach Wschodnich (Masuren 
in Ostpreußen), Krakau 1927, S. 199 + 1 (Bibljoteczka geograficzna 
Orbis S. III, B. 10). Aus dem Büchlein erhalten wir ein Bild des 
masurischen Dorfes, der Wirtschaft und des Ackerbaues, der Jahres- 
und Familienbräuche, der Volkslieder, der Legenden und Märchen. 
Das alte Masovien behandelt E. KucHArsKı Mazowsze pierwotne i 
zagadnienie szezepöw polskich (Das alte Masovien und das Problem 
der polnischen Stämme), Krakau 1927, 39 S. SA. aus „Ksiega ku 
czci A. Brücknera‘‘. 

Einiges ethnographisches Material finden wir auch in der 
regionalen Arbeit der W. Srıwına-F. Tracz Ziemia Lubartowska, 
Lubartöw 1928. 

Ethnographische Notizen aus dem Dorfe Dwory im Westen 
von Krakau veröffentlichte S. UDzIELA in „Prace i materjaty etno- 
graficzne“ IV, Nr. 3.“ Derselbe Forscher druckte viele Beit räge 
zur geistigen Kultur aus Ocieka, Kreis Ropczyce im „Lud‘“ XXIII. 
J. LiGEza hat viel Material gesammelt in Ujanowice, wies powiatu 
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limanowskiego. Zepiski z r. 1905 (Ujanowice, Dorf im Bezirke 
Limanowa), Krakau 1928, 33 S. (Prace komisji etnografieznej 
Polskiej Akademji Umiejetnosci Nr. 9). Das Leben der schlesischen 
Goralen in Istebna beschreibt Fr. Sıkora Z 2ycia görali istebnian- 
skich in ‚„Orli Lot‘ 1928, S. 52—56 und eine allgemeine Charakte- 
ristik des polnischen Volkes in Oberschlesien gibt 8. UnzieLA in 
dem Artikel Lud polski na Gornym Slasku (Ziemia 1928, 8. 242-2511, 

Eine allgemeine Darstellung der Huzulen gibt H. GasIorowskI 
in der Skizze Uwagi o rozmieszczeniu siedzib huculskich (Wierchy IV 
S. 78—118). Die Tucholcy, eine interessante Gebirgsgruppe in der 
Gegend von Skole, werden beschrieben von Wx. BoGATYNSKI im 
Artikel Tucholszezyzna Karpacka (Ziemia 1928, Nr. 17). Sehr viele 
Sprach- und Folkloretexte aus dem Übergangsgebiet zwischen den 
Bojken und Huzulen hat gesammelt J. Janöw in Gwara maltoruska 
Moszkowiec i Siwki naddniestrzanskiej z uwzglednieniem wsi okolicz- 
nych. Lemberg 1926, S. 232. Viel altes und darum wertvolles Ma- 
terial veröffentlichte J. REICHERT aus Doliniany Bez. Rohatyn in 
„Kronika powiatu rohatynskiego‘“ 1927, Nr. 3—4, 8. 37—48. 

Das Gebiet von Zahorynie beschäftigt K. Moszyxskı in dem 
Artikel O kulturze ludowej potudniowo-srodkowego Polesia (Ziemia X, 
S. 120—131), wo der Verfasser viele sehr wichtige Beschreibungen 
und Illustrationen, die materielle Kultur von Polesie betreffend, 
gegeben hat. In demselben Jahrgang der ‚‚Ziemia‘‘ 1925, S. 181 —187 
beschreibt K. Moszynskı Nowogrödzkie. Es waren aber nur Vor- 
arbeiten zur großen Publikation der ethnographischen Materialien, 
die K. MoszyNskı u.d.T. Polesie Wschodnie (Ostpolesie) Warschau 
1928, S. XV + 328 herausgegeben hat. Die Arbeit ist das Ergebnis 
der Forschungen in den Bezirken Mozyr und Rzeczyca und bringt 
eine ganze Reihe von Beiträgen, die systematisch tadellos geordnet 
wurden. Das Buch zerfällt in zwei Teile: 1. Materielle Kultur, 
2. geistige und soziale Kultur. In dem ersten Teile finden wir Nah- 
rung und Nahrungsbereitung, Holzindustrie, Geräte, Hausrat, 
Kleidung, Hausbau, Kommunikation und Wege. In dem zweiten 
Teile sind Wissen und Glauben, Sitte und Brauch, Spiele, Kunst 
und Überlieferungen berücksichtigt. Das Material aus Rzeczyca 
verdankte MoszyNskı dem H. CzEs£Aw PIETKIEWICZ, der ein un- 
schätzbarer Informator war, da er infolge der politischen Ereignisse 
im Jahre 1863 von Kindheit an als ein gewöhnlicher Bauer leben 
mußte und die ganze Volkskultur des Polesie auf das genaueste 
kennen lernte. PIETKIEwIcZ wurde dann von MoszYNSsKI angeregt, 
die Ergänzungen zu dem Buche MoszyNskıs zu schreiben. Aus 
diesen Ergänzungen ist ein separates Buch entstanden, dessen erster 
Teil jetzt u. d. T. Polesie rzeczyckie. Teil I. Kultura materjalna, 
Krakau 1928, VI + 318 vorliegt. Das Buch ist einzig in seiner Art 
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wegen der sehr genauen ethnographischen Beschreibungen, die uns 
sehr oft ganz neue Tatsachen auf dem Gebiete der materiellen Kultur 
beibringen, 290 Abbildungen erhöhen den Wert des Buches, das 
eine wesentliche Lücke der polnischen Volkskunde ausfüllt. 

Einige volkskundliche Einzelheiten bringt auch die Arbeit 
von 8. Wozzosowıoz Ziemia wilenska. Krakau 1925, 130 S. + 24 
Illustr. (Bibljoteka geogr. Orbis. S. III, Bd. 8). 

B. Janusz schrieb eine Monographie Karaici w Polsce (Ka- 
raiten in Polen), Krakau 1927, 113 S. (Bibljot. geogr. Orbis. S. III, 
Bd. 11). Der Verfasser beschreibt hier die Karaiten, eine interessante 
ethnische Gruppe, die einen tatarischen Dialekt spricht, der sich 
auf dem polnischen Gebiet in zwei Teile gespalten hat, den Troki- 
Wilno-Dialekt ‘und den Haliez-Lucker-Dialekt. Die Karaiten, die im 
14. Jahrh. nach Polen eingewandert sind und eine mosaische Sekte 
bilden, haben noch heute ihre Kultur beibehalten, die von B. Janusz 
sehr genau beschrieben wird. Eine ausführliche Bibliographie und 
Abbildungen erhöhen den Wert des obengenannten Buches. 


c) Volksmundarten. 


J. CZEKANOWSKI hat die morphologische Differenzierung der 
polnischen Dialekte durch Karten und Diagramme veranschaulicht 
in Z badan nad zröäniczkowaniem morfologicznem dialektöw polskich 
(Prace Polonistycezne ofiarowane Prof. Janowi Losiowi), Warschau 
1927. Im Lichte dieser Forschungen sehen wir eine Gegenüber- 
stellung Masoviens und der übrigen polnischen Dialekte, das Kaschu- 
bische eingeschlossen. Der Verfasser sieht in dieser Tatsache einen 
Beweis für die frühere ostslavische Unterlage Masoviens und Be- 
stätigung der Anschauungen v. T. LEHR-SPzAwINsKI und W. Po- 
RZEZINSKI, daß die Radimitschen und Wiatitschen keine Lechiten 
waren und daß ihre Heimat auf dem masovischen Gebiete zu 
suchen ist. 


d) Ortsnamen. 


Eine Menge von Material publiziert weiter Ks. St. KozIEROwsKI 
Pierwotne osiedlenie dorzecza Warty od Kota do Ujscia w $wietle nazw 
geografieznyck (Die alte Besiedlung des Warthegebietes von Koto 
bis Ujscie im Lichte der geographischen Namen) in ‚‚Siavia occi- 
dentalis“ V, 8. 112—246 u. SA. Nach der Bearbeitung des geo- 
graphischen Materials des westlichen und mittleren Großpolens ist 
Ks. KozIEROwsKI zu den anderen großpolnischen Gebieten über- 
gegangen in Badania nazw topograficznych na obszarze daumej wschod- 
niej Wielkopolski. Posen 1926, S.X +3-+ 325 (der ganzen Publikation 
Bd. VI, A—O). Der Verfasser bearbeitet hier vor allem die Kreise 
Dobrzyn, Michalöw und Wielun, die Wojewodschaften Leczyca 
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und Sieradz, aber außerdem wird auch das Gebiet auf dem rechten 
Ufer der Pilica, Mroga und Drweca berücksichtigt. 


e) Personennamen. 


Eine ganze Reihe von Arbeiten in dieser Richtung verdanken 
wir vor allem J. Sr. Bystrox. In dem Buche Nazwy i przezwiska 
polskich grup plemiennych i lokalnych (Namen und Spitznamen der 
polnischen Stamm- und Ortsgruppen). Krakau 1925, SA. aus ‚‚Prace 
i mat. Kom. antrop.‘‘ Bd.IV, T.III, S.95—151, werden von Bystrox 
folgende Spitznamen hervorgehoben: 1. topographische, 2. die 
irgendwelche sprachliche Eigentümlichkeiten andeuten, 3. die 
irgendwelche Tracht andeuten, 4. die irgendein physisches oder 
moralisches Merkmal andeuten, 5. die soziale oder wirtschaftliche 
Stellung andeuten, 6. die beliebte Speisen andeuten, 7. Tiernamen, 
8. unklarer Herkunft. Das Material wurde im Verhältnis zu einer 
ähnlichen Arbeit von KArzowıcz im J. 1882 zehnmal vergrößert. 
Eine analoge Bearbeitung des ruthenischen Materials gibt We. 
MARKOW in Stownik nazw i przezwisk ruskich grup plemiennych i 
lokalnych (Wörterbuch der Namen und Spitznamen der ruthenischen 
Stamm- und Ortsgruppen). Lud XXVI, S. 46 —66. 

In seiner Arbeit Nazwiska polskie (Polnische Familiennamen). 
Lemberg 1927, S. VIII + 243 hat J. St. Bystron die Geschichte der 
polnischen Familiennamen dargestellt. Der Verfasser hat sowohl 
den Entstehungsprozeß eines Familiennamens, als auch verschiedene 
Arten von Namen, Adel — Kinder — Juden — Neophyten, Armenier 
— Tataren und Taufnamen besprochen. Eines von den Problemen 
wurde auch separat behandelt von J. St. BysTRoX u. d. T. Nazwiska 
ti. zw. szlacheckie (z koncöwka -ski) (Die sogenannten Adelsnamen 
auf -ski) in „Przeglad wspötczesny‘‘ 1926 April u. SA. Die Personen- 
namen wurden bearbeitet von W. Taszvck1 in der Studie Najdawniej- 
sze polskie imiona osobowe (Die ältesten polnischen Personennamen). 
Krakau 1926, 124 S. (Rozprawy filologiczne A. U. Bd. LXII, Nr. 3). 


VII. Materielle Kultur. 
a) Fischerei. 

Die Winterfischerei am Narew beschreibt A. CHETNIK Rybo- 
Zöwstwo zimowe nad Narwiq (Ziemia 1928, S. 133). Besonders ar- 
chaistische Formen hat hier der Fischfang mit einem kleinen Netze 
in der Wuhne, oder das Betäuben der Fische unter dem Eise mit 
einem hölzernen Hammer. 


b) Nahrung. 


A. Maurizio erweitert in dem Werke Pozywienie roslinne i 
rolnictwo w rozwoju dziejowym (Die Pflanzennahrung und Landwirt- 
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schaft im Wandel der Zeiten), Warschau 1926, S. XXII + 409, 
mit 60 Abb. seine frühere Arbeit ‚‚Die Getreidenahrung im Wandel 
der Zeiten‘ (Zürich 1916). Der Verfasser bespricht jetzt nicht nur 
das Getreide, sondern im allgemeinen die Pflanzennahrung und das 
Pflanzensammeln noch vor dem Pflanzenbau. Dann nimmt er die 
alten Volksspeisen mit besonderer Berücksichtigung Polens, den 
Hackbau und die Breipflanzen durch. Endlich analysiert MAURIZIO 
die Anfänge des Vermahlens und des Backens, die Getreidenahrung 
in der Pflugwirtschaft, den Übergang von der Breinahrung zum 
Fladen und Brot, und endlich von dem gewöhnlichen Tagesbrot 
zum Kriegsbrot. Im Anhang werden die Theorien über die Entwick- 
lung der Landwirtschaft dargestellt. 


c) Kleidung. 


W. GApzıkıewıcz wendet in dem Artikel Sir6j görali podhalan- 
skich pod wzgledem higjeniczanym. Warschau 1926, S. 38 + 1 die 
neuesten hygienischen Forschungsmethoden auf die Goralentracht 
an und stellt fest, daß diese Tracht sich vollkommen dem hiesigen 
Klima anpaßt. 


Sr. PONIATOWSKI in Przyczynek do genezy pier$cienia (Beitrag 
zur Entstehungsgeschichte des Ringes) Lud XXIII u. SA. sucht zu 
beweisen, daß der Ring, als symbolischer Männerschmuck, sich aus 
dem Spannringe zum Bogenspannen entwickeln konnte. 


Die Bernsteinbearbeitung wurde von A. CHETNIK besprochen 
in einem Referat Bursztyniarstwo na Kurpiach. Nowogröd 1927, S. 8. 
Die Bernsteinbearbeitung war bis in die neueste Zeit sehr archaisch ; 
Bernsteinerzeugnisse gehörten zur kurpischen Volkstracht. 


d) Siedlung. 

Fr. Persowskı untersucht in der Arbeit Osady na prawie 
ruskiem, polskiem, niemieckiem i woloskiem w ziemi lwowskiej, Lem- 
berg 1927, S. 160 + 3 Karten das Verhältnis der Siedlungsformen 
zu der Rechtsunterlage auf dem Gebiete der Lemberger Landschaft. 
Es wurden 121 Dorfsiedlungen und 26 Stadtsiedlungen erforscht 
und das Material wurde vom Verfasser in vier Gruppen geteilt, 
und zwar in Siedlungen, die auf dem polnischen, ruthenischen, 
deutschen und walachischen Rechte gegründet waren. Auf Grund 
dieser Forschungen hat sich herausgestellt, daß den einzelnen Rechts- 
gruppen auch charakteristische Haus- und Siedlungskomplexe ent- 
sprechen. Einige von diesen Gruppen beweisen eine Verwandtschaft x 
und zwar: die ruthenische mit der walachischen, die polnische mit 


der deutschen. Selbstverständlich gibt es auch viele Übergangs- 
und Mischtypen. 


\ 


a. 
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Das Problem der Siedlungsformen in Polen behandelt B. Za- 
BORSKI O ksztatiach wsi w Polsce i ich rozmieszcezeniu, Krakau 1926, 
S. 121 + 1 farbige Karte. Der Verfasser bespricht sehr genau alle 
Typen: Rundling, Langdorf, Straßendorf, Haufendorf, Kettendorf, 
Waldhufendorf, Reihendorf, Weiler und Einzelhöfe, Die Becher 
des ganzen Ma hat Ben Verfasser zu folgenden Schlüssen ge- 
führt: 1. Die Grenze einzelner Siedlungstypen entspricht nicht den 
geographischen Bedingungen, 2. die Siedlungsformen in Polen sind 
von den physiographischen Bedingungen nur mittelbar abhängig, 
3. den Siedlungsgrenzen entsprechen sehr oft alte politische Grenzen. 
Der Verfasser hat eine Karte beigegeben, die verschiedene Siedlungs- 
formen in Polen und in Mitteleuropa darstellt; deutsche und fran- 
zösische Erklärungen machen die Karte auch dem deutschen Forscher 
zugänglich. 


e) Hausbau. 


J. SOCHANIEWICZOWNA in dem Artikel Materjat budowlany 
wsi polskiej (Czasopismo geograficzne VI, 1928, S. 86—96) analysiert 
das Baumaterial des polnischen Dorfes auf Grund der Statistik vom 
Jahre 1921. Es zeigt sich, daß Holzhäuser in Polen mit Ausnahme 
Großpolens und Pommerellens, 70—90% bilden. Das Mauerhaus 
finden wir dagegen in Großpolen, Pommern und Schlesien in 50 %. 
Das Lehmhaus tritt besonders (75%) in den polnischen Wojewod- 
schaften Tarnopol, Stanistawöw und Lwöw (Lemberg) auf; teilweise 
finden wir diesen Haustypus infolge des Holzmangels auch in Nord- 
westpolen. 75% der Wohnhäuser haben Strohdach; das Holzdach 
finden wir in den Karpaten, in Westpolen dagegen neue feuersichere 
Dächer. 

A. FiscHEr veröffentlichte einen Fragebogen über den Haus- 
plan (Szkota i wiedza I, S. 129 —131), A. BACHMANN über die Giebel- 
verzierungen (Szkola i wiedza II, 8. 80—82) und S. ÜDZIELA über 
die frühere Beleuchtung der Bauernstuben (Orli Lot IX (1928), 
S. 74—78). 

Einen Fragebogen über die hölzernen Türschlösser veröffent- 
lichte A. FıscHer in ‚‚Orli Lot‘‘ 1927, Februar. Auf Grund dieses 
Fragebogens sammelte die heimatkundliche Jugendvereinigung des 
Lehrerseminars in Tomasz6w Mazowiecki sehr wertvolles Material 
von verschiedenen hölzernen Riegeln und Schlössern, das u. d. T. 
Zamki drewniane przy drzwiach, Krakau 1927, 67 Abb. (Prace kom. 
etnogr. Polsk. Akad. Um. Bd. V) herausgegeben wurde. Einige 
Holzschlösser aus Schlesien wurden in ‚‚Orli Lot‘‘ 1928, März-April 
besprochen. 

St. PonıaTowskI O pochodzeniu zwyezaju siedzenia 2 opu- 
szczonemi nogami (Lud XXIII u. SA.) sucht zu beweisen, daß das 
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Sitzen mit herabhängenden Beinen mit den Wohngruben der Hirten- 
kultur verbunden werden soll. 


f) Hausrat. 


Die hölzernen Hirtenbecher wurden von A. FISCHER Üzerpaki 
in „Wierchy“ V, S. 63—68 besprochen. Der Verfasser unterscheidet 
folgende Holzbechertypen: 1. Löffelartige Schöpfgefäße in Ost- 
europa, 2. ovale fast halbkuglige jugoslavische Holzbecher, 3. kahn- 
artige Schöpfgefäße in Skandinavien, Rußland und Finnland, 
4. trichterförmige Hirtenbecher in Podhale, 5. walzenförmige Holz- 
becher in der Slovekei, die den rumänischen sehr ähnlich sind, 
6. huzulische Schöpfeimer, die eine Übergangserscheinung zwischen 
den ostslavischen und rumänischen Formen darstellen. 


K. MoszyNskI hat in der Abhandlung Niektöre wyniki etno- 
geograficznych badan Polski (Ziemia 1925, Nr. 3) die geographische 
Verbreitung des polnischen Waschbläuels dargestellt, der in drei 
Haupttypen 1. halbwalzig, 2. schaufelförmig, 3. schwertförmig vor- 
handen ist. Den halbwalzigen Waschbläuel finden wir in Pommern 
und Masovien, den schaufeiförmigen Waschbläuel gebraucht das 
Volk in Großpolen, Kujavien, einem Teile Kleinpolens, in den Kar- 
paten, und weiter bis zur Südukraine, der schwertartige Typus 
dagegen ist in Kleinpolen, besonders zwischen Sendomir und Deblin 
verbreitet. 


g) Alpwirtschaft. 

Das Problem des Gebirgshirtentums behandelt Wz. KusI- 
Jowıcz in einer Reihe von Studien, wie vor allem Zyeie pasterskie 
w Beskidach wschodnich (Das Hirtentum in den Ostbeskiden), Kra- 
kau 1926, S. 138 + 1 (Prace Instyt. Geogr. Uniw. Jagiell. Heft V). 
Die Arbeit hat einen monographischen Charakter und zerfällt in 
drei Teile: das Hirtentum in Bieszezady, Gorgany und den huzu- 
lischen Beskiden. In jedem Teile wird die Lebensweise der Hirten 
im Zusammenhang mit den physikalisch-geographischen und anthro- 
pogeographischen Bedingungen besprochen. Für die Ethnographie 
besondere Bedeutung haben die Bemerkungen über die Hirten- 
bauart. Das Buch wurde genau besprochen von M. WoZNowsKkI in 
„Czasop. geograficzne‘“‘ V 39—43, 135—142. Das Hirtentum in den 
Magörabeskiden behandelt Wz£. Kus1Jowicz in Zycie pasterskie w 
Beskidach magörskich, Krakau 1927, S. 64 (Prace Kom. etnogr. 
Akad. Umiej. Nr. 2). Die Arbeit bespricht das Gebirgshirtentum 
in den vier Gruppen, Saybusch, Babiagöra, Gorce und Sandezer- 
Beskiden; es werden geschildert die Hirtenkrisis in der Mitte des 
verflossenen Jahrhunderts und auch andere zeitweilige Siedlungs- 
formen, die sich aus dem Hirtenleben entwickelten, oder mit der 
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Viehzucht verbunden waren. In den Arbeiten von KusLsowicz 
finden sich auch viele Karten und Tafeln, die uns die ganze Ent- 
wicklung des Gebirgshirtentums auf physiographischer Unterlage 
erklären. 

hı) Kommunikation. 


A. FISCHER veröffentlichte einen Fragebogen über die Knochen- 
schlittschuhe und Knochenschlitten in ‚Orli Lot‘ 1927, Februar. 
Auf Grund dieser Knochenschlitten erklärt derselbe auch den Namen 
der goralischen Schlitten gnatki in dem Artikel Gnatki, Notatka etno- 
logiezna. Prace polonistyczne ofiarowane Prof. Janowı Losıow1, 
Warszawa 1927. St. PONIATOWwSsKkI bespricht in dem Artikel Chrapki 
(Lud XXV u. SA.) die verschiedenartigen Eissporne sowohl bei 
den Tschuktschen, Korjäken, Eskimos als auch bei den Huzulen, 
Rumänen, Polen und Russen. Auf Grund dieser Erwägungen be- 
weist der Verfasser, daß die rätselhaften Bronzen aus Minusinsk 
eben solche -Eissporne waren. 


VIII. Soziale Kultur. 
l. Geburtsbräuche. 


H. BIEGELEISEN schreibt in dem Buche: Maika i dziecko w 
obrzedach, wierzeniach i zwyczajach ludu polskiego (Die Mutter und das 
Kind im Brauch und Glauben des polnischen Volkes), Lemberg 
1927, 414 S., die Geburtsbräuche des polnischen Volkes, wobei aber 
auch das ganze europäische Vergleichsmaterial herangezogen wird. 
Der Verfasser behandelt aber nicht nur d. Moment der Niederkunft, 
sondern auch die ganze Kindheitsperiode, den Glauben an die Dä- 
monen, die dem Kinde schaden können, und endlich auch Kinder- 
krankheiten und Kinderspieie. 

Die 1924 verstorbene verdienstvolle Volkskundlerin R. LILIEN- 
TALOWA bearbeitete jüdische Geburtsbräuche in Dziecko zydowskie 
(Das jüdische Kind), Krakau 1927, 97 8. + 3 Tafeln (Prace komisji 
etnografiezne] Nr. 3). In dem Buche wurde besprochen: die 
Schwangerschaft, die Niederkunft, der Glaube an die bösen Geister, 
die sowohl der Mutter als dem Kinde schaden wollen, die Namen- 
gebung, die Kinderheilkunde, das Chumasz-Fest, die Wiegenlieder, das 
Chederleben, das Kinderspiel und das Spielzeug. Die Arbeit wurde 
kritisch gewürdigt von G. FRÄNKLOWwA in „Lud‘“ XXVI, 106—109. 


3. Hochzeitsbräuche. 


Das Hochzeitsritual vom rechtlichen Standpunkt untersucht 
Wz. ABRAHAM Zawarcie maltzenstwa w pierwolnem prawie polskiem, 
Lemberg 1925, S. VIII + 475 (Studja nad historja prawa pols- 
kiego IX). Der Verfasser behandelt die primitive Ehe und die 
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Familienform in Polen, die Art und Form der Eheschließung. Man 
sieht einen genauen Unterschied zwischen der Art und der Form 
der Eheschließung. Durch Raub, Kauf oder Vertrag mit den Eltern 
oder mit der Vormundschaft war die Ehe noch nicht gültig, solange 
noch formale Sanktionen nicht erledigt waren. Diese Formalitäten 
entstanden auf alter sakraler Unterlage. Zu diesem sakralen Hoch- 
zeitszeremonial gehören: das Zusammenlegen der Hände oder die 
Ergreifung der Hand der Braut und der damit verbundene Brauch 
des Umschreitens des Herdfeuers, das Beschneiden des Haares, 
die Verhüllung der Braut, posag oder posad (d. h. die Sitte des 
Setzens der Braut und des Bräutigams auf eine Bank, über die 
ein Pelz oder ein Fell mit der Wolle nach oben ausgebreitet wurde), 
das Opfern des Hahnes, des Hochzeitskuchens, des Käses, des 
Honigs und die damit verbundenen Wahrsagungen, und endlich 
das Hochzeitsmahl. Die polnische sakrale Form ist der indo- 
europäischen ganz ähnlich; wir finden hier dagegen zwei Unter- 
schiede: 1. die symbolische Bedeutung des Hochzeitskranzes, 2. das 
Trinken des der Braut geschenkten Trunkes bei der Besprechung 
(zmöwiny). Die Abhandlung wurde von A. BRÜCKNER besprochen 
in ,„Slavia‘“ V und von J. Apamus in Uwagi o pierwotnem mat- 
zenstwie polskiem i stowianskiem, Lemberg 1927, 27 S. ADAMUS 
sucht zu beweisen, daß in der heidnischen Periode nicht nur den 
Ruthenen, sondern auch den anderen Slaven die Gruppenehe be- 
kannt war. Außerdem werden auch Polygamie, Kauf- und Raubehe 
bei den Slaven neu erklärt. 

Für die Erforschung polnischer Hochzeitsbräuche ist auch 
von großer Bedeutung das Buch von H. BIEGELEISEN Wesele (Die 
Hochzeit), Lemberg 1928, III + 511 S., mit 26 Abb. In dem Werke 
werden folgende Fragen behandelt: Werbung, Verlobung, Hochzeits- 
zug, Beschenken der Braut und der Hochzeitsgäste, Winden der 
Hochzeitskränze und Schmücken des Hochzeitsbäumchens, Segen 
der Eltern, Trauung, Hochzeitsmahl, Aufflechten des Haares der 
Braut, Haubung, Heimführung der Braut; a) Abfahrt der Braut 
ins Haus des Bräutigams, b) Abfuhr der Mitgift, c) Zeremonial auf 
der Türschwelle, d) Bestreuen mit Getreidekörnern, e) Eintritt in 
die Familie des Bräutigams, Beilager, Eintritt in den Frauenstand. 
Der Verfasser gibt aber nicht nur eine genaue Analyse des Hoch- 
zeitsrituals, sondern bespricht auch einige allgemeine Fragen, wie 
Hochzeitswahrsagungen, Liebeszauber, Spuren der Kauf- und 
Kaubehe, Hausherdkult, Feuer- und Wasserzeremonien, Hochzeits- 
lieder, Jungfrauen- und Jünglingsbegräbnis und Witwenhochzeit. 

Polnische Hochzeitsbräuche aus dem Dorfe Handzlöwka im 
Bezirke Lancut beschreibt St. IncLor Weselne obrzedy ludowe 
 pow. tancuckim w drugiej potowie XIX wieku, Lemberg 1927 
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(Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich I), Die Volks- 
vorstellungen von der weiblichen Unreinheit hat $. Cıszewskı 
zusammengestellt in dem Studium Zenska twarz (Weibsantlitz), 
Krakau 1927, 35 S. (Prace Kom. etnografieznej nr. 4). Der Ver- 
fasser behandelt hier einige eheliche abergläubische Vorstellungen, 
die Sitte der Kopfverhüllung bei den verheirateten Frauen und 
spöttische Benennungen des weiblichen Geschlechtes. 


3. Bestattungsbräuche. 


E. FRANKoWsKI Krzyze kamienne i domki drewniane na 
cmentarzach polskich (Ziemia 1925, S. 134) beschreibt die Grabsteine 
mit kugelförmigem Kopf aus Rokitno, Bezirk Sarny, und die 
hölzernen Grabhäuschen, die sogenannten raruby in Snowidowicze, 
Bez. Owruez. 


4. Ackerbaubräuche. 

Die polnischen Ackerbaubräuche bespricht A. FiscHER in 
der Skizze Zwyczaje rolnicze ludw polskiego (Kalendarz Rolnika 
Polskiego 1927). 

5. Jährliche Festtage. 


Zeiten und Feste des Jahres werden bearbeitet von E. FRAN- 
KowskI in Kalendarz obrzedowy ludu polskiego, Warschau 1928, 
80 S. u. 26 Abb. In chronologischer Anordnung wird hier der Fest- 
brauch im Ablauf des wirtschaftlichen Festkalenders besprochen, 
und es werden hier sowohl allgemeine als lokale Feiern berück- 
sichtigt. Einen populären Charakter hat dagegen die Darstellung 
der jährlichen Festbräuche von M. DynowskA Polska w zwyczaju i 
obyezaju (Polen in Sitte und Brauch), Warschau 1928, 437 S. Die 
volkstümlichen Feste des Jahres in Nowogröd am Narew beschreibt 
A. CHETNIK Kosciöti parafja w Nowogrodzie 1927, 55 8. (Bibljoteka 
pogranicza Prus wschodnich Bd. 4). 

C. BAUDOUIN DE COURTENAY-EHRENKREUTZOWA Zwyczaje 
wiosenne ludu polskiego (Frühlingsbräuche des polnischen Volkes) 
„Wiedza i zycie‘“‘ 1927 beschreibt die Fastnachts- und Osterbräuche 
und die Früklingsfeste, die mit dem Hl. Georgstage und mit 
Pfingsten verbunden sind. Diese Themen bearbeitet die Verfasserin 
auch in den Artikeln: Palmy kwietnej niedzieli (Palmsonntag) (Kurjer 
Wilenski 1927, Nr. 83), Wielkanoc na wsi pod Wilnem (Ostern auf 
dem Dorfe in der Gegend von Wilno) (Kurjer Wilenski 1927, nr. 88), 
Kwiatki $w. Jerzego (Hl. Georgsblumen) (Kurjer Wilenski 1927, 
nr. 93). 

Den Umzug mit dem Hahne zu Ostern beschreibt T. SEWERYN 
Z zywym kurkiem po dyngusie. Materjaiy. Krakau 1928, 53 S. 
+ VIII Tafeln. Auf Grund reichhaltiger Materialien zeigt uns der 
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Verfasser auf einer Karte die Verbreitung des Umzuges mit dem 
lebendigen Hahne in den Bezirken Brzeziny, Rawa, Piotrköw und 
Opoczno. In anderen Grenzgebieten sieht man schon den Umzug 
mit den Puppen auf einem Wagen oder die Burschen tragen einen 
hölzernen Hahn. 

Die Bedeutung des Wacholders für die jährlichen Volksfeste 
bespricht A. CHETNIK Jatowiec w zyciu, obrzedach i wierzeniach 
Kurpidw (Der Wachholder im Leben, Brauch und Glauben der 
Kurpie), Ziemia 1928, S. 269—274. J. GOZ4BEK in Dziady biato- 
ruskie (Lud XXIV, S. 1—40) analysiert das weißrussische Ahnen- 
fest Dziady im Zusammenhang mit dem bekannten Gedichte von 
A. MicKIEWwIcZz. 

W. Krıncer erörtert in den Vorträgen Obrzedowosc ludowa 
Bozego Narodzenia (Das Volksritual der Weihnachten), Posen 1926, 
90 S. die Herkunft und die frühere Bedeutung des Weihnachts- 
festes; der Verfasser unterscheidet in den Weihnachtsbräuchen 
zwei verschiedene Schichten, von denen die eine im griechisch- 
römischen Fest der Saturnalien ihren Anfang nimmt, die andere 
dagegen mit dem vorchristlichen Ahnenkultu, in Verbindung steht. 
Außer diesen zwei Elementen findet man hier christliche Bestand- 
teile, wie die Oblate, festliche Umzüge mit dem Sterne oder mit 
der Krippe, aber auch alten Fruchtbarkeitszauber. 

Die Entstehung des Neujahrsgebäcks beschäftigt W. KLINGER 
in der Arbeit Le pain de sante des Grecs et ses transformations mo- 
dernes (Eos 1925 u. SA... Die Weihnachtsbräuche in Grödek 
(Wolhynien) beschreibt I. SawıckA (Ziemia 1927, 8. 104). 


6. Volkstümliches Recht. 


Sehr viele Probleme bearbeitet S. Cıszewskı in dem Buche 
Prace etnologiczne I, Warschau 1925, 219 + 1 S. Wir finden hier 
folgende Abhandlungen: 1. der masovische sibrat und die masovische 
e2g$e, 2. die südslavische sprzazka und die otarica der russischen 
Prawda, 3. die altruss. ogniszczanie und das altpoln. czeladz, 4. das 
altruss. potok und razgrablenije, das altruss. opata und das altpoln. 
wy$wiecenie, 5. die polnischen Bauerntribute im Mittelalter. Das 
diesbezügliche Material enthält auch das zweibändige Werk des 
berühmten polnischen Schriftstellers A. SWIETOCHOWSKI Ude 
Historja chtopöow polskich (Geschichte der polnischen Bauern), 
Lemberg-Posen 1925—1928, Bd. I, XV + 523 8.; Bd. II, X + 5098. 

E. FRANKOWSKI Zabiegi magiczne przy pozyczaniu, kupnie i 
sprzedazy u ludu polskiego (Lud XXIII u. SA.) hat festgestellt, 
daß die mit dem Ausleihen, dem Kaufe und dem Verkaufe ver- 
bundenen magischen Bräuche zur Abwendung alter, schädlicher 
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Einflüsse, die irgendeinen Gegenstand mit dem früheren Eigen- 
tümer verbinden, dienen. 

Die Sitte des Todausbittens auf dem polnischen Gebiete be- 
arbeitete B. BARwıNnskI in der Abhandlung Wypraszanie od kary 
Smierci w dawnem prawie polskiem od XVI do XIX wieku (Pamietnik 
historyczno-prawny Bd. II, h. 1.). Kritische Besprechung von 
K. Koranyı im „Lud“ XXIV, 174. 

B. Namvszowskı Merki rybaköw pomerskich, Krakau 1925, 
30 S. SA. aus „Rocznik heraldyczny‘‘ VII bespricht kaschubische 
Eigentumszeichen. Wz. Semkowıcz veröffentlichte einen Aufruf 
zur Sammeln verschiedener symbolischer Marken u. d. T. O znakr-h 
symbolicznych i o potrzebie ich zbierania (Orli Lot 1925, nr. 2—.3). 

Sehr interessante Erörterungen bringt das Werk von ©. BALZER 
Narzaz w systemie danin ksiazecych pierwotnej Polski (Der Narzaz 
in dem System altpolnischer Fürstentribute), Lemberg 1928, 661 S. 
Der Verfasser erklärt den narzaz nicht aus na rze2, d. h. aus dem 
zum Schlachten bestimmten Vieh, sondern aus rnarzez, d. h. aus 
Tesslen, Kerbhölzern, die zur Kontrolle und zu Abrechnungen ge- 
leisteter Abgaben dienten. Als direkten Beweis dafür betrachtet 
Prof. BALZER die Stelle eines masovischen Dokumentes aus dem 
Jahre 1295, wo es ausdrücklich heißt: ‚‚pro incisione quoque, quod 
narzaz dicitur....‘“ Auf diese Weise erhalten die früheren Annahmen 
von CISZEWSKI, KADLEcC und MAZURANIG einen festen Grund. Diese 
Form der Regelung der Tributpflichten muß man als allgemein- 
slavisch betrachten. Den narzaz bezahlte man zuerst in Vieh, und 
zwar vor allem in Schweinen und erst später in Getreide, vor allem 
in Hafer, bis er endlich 1374 aufgehoben wurde. In dem besprochenen 
Werke findet man sehr viel Material zur altpolnischen Vieh- und 
Bienenzucht und zum Ackerbau; es wird auch sehr oft das ganze 
slavische Recht zum Vergleich herangezogen. 


XI. Geistige Kultur. 


1. Aberglaube. 


K. Moszynskı O Zrödtach magji i religji (Die Quellen der 
Magie und der Religion) (Przeglad filozoficzny 1925 u. SA.) hat 
festgestellt, daß man auf die außermenschliche Welt vierfach ein- 
zuwirken versucht und zwar durch: 1. Befehl, 2. Bitte, 3. technische 
Arbeit, 4. magische Arbeit. Sr. C1szEwskI sucht in dem Beitrag 
Tabu i zasie (Ksiega jubileuszowa dla uczcezenia L. Krzywickiego, 
Warschau 1925, S. 65ff.) zu beweisen, daß dem polynesischen tabu 
der polnische Ausruf zasie entspricht. 9. UZARNOWSKI in seinem 
Referat Le morcellement de l’etendue et sa limitation dans la religion 
et la magie (Actes du Congrös International d’Histoire des religions, 
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Paris, Oktober 1923, Paris 1925 u. SA.) behandelt die Frage der 
Einteilung und der Abgrenzung des Raumes in der Magie und in 
der Religion. 

Die verschiedenen Formen des polnischen Volksglaubens 
untersucht auf vergleichender Unterlage H. BIEGELEISEN in dem 
Buche U kolebki — przed olarzem — nad mogita, (Wiege — Altar — 
Grab), Lemberg 1929, III + 572 S. In dem Werk behandelt der 
Verfasser die animistische Weltanschauung, den Schatten, das 
Haar, das Vertreiben der bösen Geister, Eisen, Knoten, das Opfer, 
Tisch und Schwelle, Brot und Salz, die Schenkungsbräuche, Zauber, 
Hexen, Wahrsagungen, mystische Zahlen, Träume, den Wasser- 
und Feuerkult, Tier- und Pflanzenkult, Sonnen- und Mondkult, 
Haus- und Naturgeister. 

Viele interessante Einzelheiten erfahren wir aus dem Buche 
von J. Pra$nıK Kultura wieköw $rednich (Kultur des Mittelalters) I. 
Zycie religijne i spoleczne, Warschau 1925, S. 304. Besonders 
wichtig sind die Kap. IX—XI (Dämonologie und Zauberwesen). 
Über die Hexen und das Hexenwesen hat K. KoRANYI eine ganze 
Reihe von Beiträgen geliefert. Den Gebrauch der Zaubermittel 
im Hexenprozeß bespricht K. Koranyı in der Skizze Czary w 
postepowaniu sqdowem (Lud XXV u. SA.). 

In der Abhandlung COzary i gusta przed sadami koscielnemi 
w Polsce w XV i w pierwszej potowie XVI wieku (Lud XXVIu. SA.) 
hat der Verfasser festgestellt, daß es bis zum Ende des 15. Jahrh. 
keine Hexenprozesse in Polen gibt, und sogar im 17. Jahrh. sind 
sie selten; die Hexerei wird gewöhnlich sehr milde bestraft und die 
Todesstrafe kommt nur ausnahmsweise vor. Einen sehr inter- 
essanten Beweis gibt K. KoranyI in Ze studjöow nad wierzeniami 
w historji prawa karnego I: Beczka czarownic (Hexenfaß), Lemberg 
1928, 42 S. Der Verfasser erklärt nämlich das polnische Hexenfaß 
nicht als ein Folterinstrument, irgendeine ‚Eiserne Jungfrau“, 
sondern als ein Isolierungsmittel gegen den schädlichen Einfluß 
der Erde. Die Hexe wurde vor das Gericht in einem Fasse getragen, 
damit sie nicht mit der Erde in Berührung komme, die eine Zauber- 
kraft besitze und jede wahre Aussage verhindere. Den Hexen- 
glauben bei den polnischen Goralen aus Nowy Targ beschreibt auf 
Grund einer unbekannten Handschrift A. FISCHER Czarownice w 
dolinie nowotarskie] (Lud XXV u. SA.). Die Zaubermacht des 
Gürtels wird von R. GanszyNnIEec besprochen in dem Artikel Pas 
czarowny (Lud XXIII u. SA. )-. Die kugelfesten Zauberer behandelt 
J. ST. BySTRoN Charakternicy (Studja staropolskie ku czci A. Brück- 
nera, Krakau 1928, S. 191). Den Jäger- und Fischeraberglauben 
beschreibt W. BEUCHWALEKT in „Lud“ XXIV. Den schlesischen 
Aberglauben beschreibt A. BAczEk in „Orli Lot‘ 1928, S. 5660. 
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Einen populären Charakter haben die Büchlein von J. Essmon 
Zabobony mysliwskie (Jägeraberglauben), Warschau 1926 und von 
J. Tuwım Tajemnice amuletow i talizmancw (Amulette und Talis- 
mane), Warschau 1926. Für den altpolnischen Insektenaberglauben 
findet sich viel Material bei J. Lomnickı Owady polskie w O. Gabrjela 
Rzaczynskiego Historia naturalis (Polsk. Pismo entomologiczne VI, 
S. 48—58). 
2. Mythologische Vorstellungen. 

Die slavische Mythologie behandelt LEGOWSKI-NADMORSKI 
Böstwa i wierzenia religijne Stowian lechickich (Roczniki Tow. Nauko- 
wego w Toruniu XXXII (1925), S. 18—102). Der Verfasser betont, 
daß man bei der Betrachtung der slavischen Kultur auch ihre 
indoeuropäische Vergangenheit berücksichtigen muß. A. BRÜCKNER 
hat endlich u. d. T. Die Slaven, Tübingen 1926, die Quellen zur 
Mythologie der Slaven, Preußen, Litauer und Letten herausgegeben. 
Mit dem Teufel im polnischen Volksglauben befaßt sich A. FISCHER 
Djabe! w wierzeniach ludu polskiego (Studja staropolskie ku czei 
A. Brücknera, Krakau 1928, S. 198—209). 


3. Volkssagen. 

Die Entstehung der Chroniksagen behandelt K. CHODYNIckI 
Tradycja jako zrödto historyezne (Studja ku cezci A. Brücknera $. 173 
bis 190). Den Wert slavischer Geschichtssagen beurteilt A. BRÜCKNER 
in der Skizze Podanie a zmyslenie (Ksiega jubileuszowaL. Krzywickiego 
Warszawa 1925, S. 19—27). S. Wırkowskı in Podstep Leszka z 
kolcami u Kadtubka i jego zrödto (Ksiega pamigtkowa ku czci O. Bal- 
zera, Lemberg 1927 u. SA.) beweist, daß Kadtubek das Motiv des 
hinterlistigen Leszek aus der klassischen Literatur entlehnte, ob- 
wohl auch einige Landessitten hier ihren Einfluß ausüben konnten. 
Die geographischen Legenden des Mittelalters bespricht B. OLSzE- 
wıcz in dem Büchlein Legendy geograficzne $Sredniowiecza, Krakau 
1927, S. 96 (Bibljoteczka geografiezna ‚„Orbis‘ 8. V, Bd. 1). 

Die Volkssagen von dem Manne im Monde bearbeitet J. 
KvcHta in der Skizze Polskie podania ludowe o cztowieku na ksiezycu 
(Lud XXV u. SA.). Texte volkstümlicher Erzählungen aus der 
Umgegend von Biecz veröffentlichte S. UnzieLA Z podan i dziejow 
ziemi bieckiej, Krakau 1926, 26 + 1 S. (Bibljot. Orlego Lotu Nr. 8). 
Pommerellische Volkssagen aus der Zeit der Napoleonischen Kriege 
wurden von R. FRYDRYCHoWIcZ herausgegeben u. d. T. Podania 
ludowe na Pomorzu z czasow wojen napoleonskich, Pelplin 1922, 
72 + 4 S. Eine goralische Sage von dem Sohne Napoleons, dem 
Herzog v. Reichstadt, veröffentlichte J. ZBOROwSsKkI in „Lud“ xXXV, 
S. 98. Einige Erzählungen der Goralen aus Istebna veröffentlichte 
FR. Sıkora Szkubaczki (Orli Lot 1928, S. 11—13). 
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H. MOoRTKOWICZöwNA befaßt sich mit der Wandasage in der 
polnischen Literatur in der Arbeit Podanie o Wandzie, Warschau 
1927, 140 S. 

4. Volkslieder. 

J. Sr. Bystron befaßt sich in dem Buche Historja w piesni 
ludu polskiego, Warschau 1925, 116 + 1 8. mit der Widerspiegelung 
von geschichtlichen Ereignissen innerhalb der Volksdichtung. Für 
das polnische Volkslied waren von besonderer Bedeutung die schwe- 
dische Invasion, Türkenkriege, die Insurrektion Kosciuszkos und die 
Napoleonischen Kriege. Den Einfluß der altpolnischen erotischen 
Poesie auf die Volkslieder behandelt J. St. BystroX in der Studie 
Wpiywy piesni szlacheckich w poezji ludowej (Lud. XXIII) Ein 
großartiges Material zu dieser Frage lieferte K. BADEcKI in dem 
Werke Literatura mieszezanska w Polsce XVII wieku. Monografja 
bibljograficzna, Lemberg 1925, XXXVIII + 543 S. Die ganze 
hier zusammengestellte sogenannte „‚bürgerliche‘‘ Literatur hat 
eine sehr große Bedeutung für die Kenntnis der alten Dialekte, 
Sprichwörter, Volks- und Weihnachtslieder und des Aberglaubens. 
Das Buch wurde sehr gründlich von C. ZiBRT iın ‚„‚Cesky Lid“ XXVI, 
1—22 besprochen. 

Die polnischen Volkslieder aus Schlesien hat kritisch heraus- 
gegeben J. St. BysrroN u. d. T. Piesni ludowe z Polskiego Slaska. 
(Aus den Handschriftlichen Sammlungen von E. SZRAMEK, A. CInN- 
cIAza und J. Roger). Bisher erschienen ist Heft I, Krakau 
1927, 97 S., das die Volksballaden enthält. H. DonAs veröffent- 
lichte Koledy görnoslaskie, Beuthen 1925, 117 S., wo nicht nur 
die Weihnachtslieder, sondern auch Beschreibungen der Bräuche 
abgedruckt sind. Huzulische Weihnachtslieder veröffentlichte 
K. Maszkowskı Kolednicy na Hucuduch in ‚„‚Wierchy‘“ V, S. 88—108. 
Das altpolnische Weihnachtslied behandelte sehr genau A. Cny- 
BINSKI O staropolskiej koledzie (Ziemia 1928, S. 50—53). Die Volks- 
lieder aus Cisownik, Bez. Luköw, veröffentlichte Z. MAZUROwSsKI 
Cisownicka piesn ludowa, Luk6öw 1927, 109 + 2 8. 

Viel wertvolles vergleichendes Material bietet die Arbeit 
von W£. BusIEL Lamentowa grupa piesni pogrzebowych, Przemysl 
1925, 28 S. (Rocznik. Tow. Przyj. Nauk w Przemyslu VI u. SA.), 
wo auch einige polnische Klagelieder aus Siewierz und Sendomir 
behandelt werden. Polnische Volkslieder berücksichtigte auch 
12% no in der Sammlung Volkslieder der Slaven, Leipzig 1927, 
560 S. 

In die Volkspoesie gehören auch verschiedene Inschriften 
auf Häusern, Bäumen, Gräbern und Gebrauchsgegenständen, die 
von J. St. Bystron Napisy (auch „Ziemia‘‘ 1927), Warschau 1928, 
79 8., analysiert werden. Das kulturell interessante Material er- 
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gänzte T. MıkuLskı in ‚„Ziemia‘“ 1928, S. 290. Mehr literar- 
historisch ist dagegen die Studie von K. GöRrskI Tatry i Podhale 
w twörczosei Jana Kasprowicza, Zakopane 1926, 52 S., die das Ver- 
hältnis der Poesie von J. Kasprowicz zu dem podhalischen Volke 


darstellt. 


5. Sprichwörter. 


J. St. BystroN befaßt sich mit den regionalen Nachbar- 
sprichwörtern in seiner Schrift Regjonalne przysiowia sasiedzkie 
(Ziemia 1928, S. 317—319, 333—337). Schlesische Sprichwörter 
werden veröffentlicht in ‚Orli Lot‘ 1928, S. 19. 


6. Volkstheater. 


Viel Material zu den polnischen Volksschauspielen druckt die 
Zeitschrift Teatr ludowy (1925 —1928, XVII—XX). Der Redakteur 
dieser Zeitschrift, J. CIERNIAK, ist auch der Verfasser der Szopka 
krakowska, - Warschau 1926, 94 S. + 2 Abb., eines polnischen 
Krippenspiels, das auf Grund ethnographischer Quellen bearbeitet 
wurde. 

7. Volkskunst. 


Auf dem Gebiete polnischer Volkskunst erschienen viele 
Publikationen. Eine Synthese der polnischen Volkskunst lieferte 
E. FRANKOwSEI in dem Buche Sztuka ludu polskiego (Polnische 
Volkskunst), Warschau 1928, 28 S. + 32 Tafeln. Der Verfasser 
behandelt verschiedene Formen der Volkskunst wie: Hausbau, 
Möbel, Tracht, Ackerbau- und Wirtschaftsgeräte, Weihnachts- 
krippe, Habergeiß, Ostereier, Papierausschnitte, Hinterglasmalereien 
und Holzschnitte. Einigen von diesen Problemen widmete der Ver- 
fasser spezielle Arbeiten wie: Wycinanki (Scherenschnitte), Warschau 
1928, Fol., 6 S. + 8 farbige Tafeln. In der Vorrede analysiert 
E. FRANKoOWwsKI verschiedene Formen polnischer Scherenschnitte: 
Blumen und Sterne aus Lowicz, kurpische Hähne, Pfauen und 
Blumentöpfe und farbige Papierstreifen aus Gostynin. Ähnlichen 
Charakter hat die andere Publikation Malowanki, Warschau 1928, 
4 S. + 5 Tafeln, in der die polnischen Volksmalereien aus der 
Tarnower Gegend beschrieben und farbig reproduziert werden. 

Viele Studien über die polnische Volkskunst bietet auch 
T., SEwERYN, der über polnische, schwedische und jugoslavische 
Kilime schreibt (Rzeczy piekne V, 8. 195ff.) über den polnischen 
Töpfer Aleksander Bachminski (Rzeczy piekne V, 8. 80) und endlich 
über die Volksstatuen des sogenannten ‚‚traurigen‘“ Christus in 
der Abhandlung O COhrystusie frasobliwym, Krakau 1926, 40 8. 
(Bibljot. Orlego Lotu Nr. 8). Die Volksstickereien aus Opoczno 
analysierte T. SEwERYN in der Abhandlung Hafty opoczynskie 
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(Lud XXIV u. SA.), wo nicht nur die Technik, sondern auch die 
Namen verschiedener Ornamente genau dargestellt sind. Die Krakauer 
bemalten Truhen bespricht in erschöpfender Weise T. SEWERYN 
Krakowskie skrzynie malowane, Krakau 1928, 38 5. mit 33 Abb. u. 
5 farbigen Tafeln. Die Krakauer Truhen nähern sich trotz in- 
dividueller Eigenschaften dem Typus der allgemeinpolnischen 
Ornamentik, aber weisen auch noch bis jetzt interessante Beispiele 
italienischer Renaissanceeinflüsse auf. 

Die volkstümliche Weberei aus der Wilnaer Gegend behandelt 
H. ScHRAmMmöwnA in Samcdziaty wilenskie (Rzeczy piekne 1928, 
Nr. 1—3, S. 6—10) und in O wartosei artystycznej samodziatow 
ludowych w Wilenszezyznie. Wilna 1927, 10 S. (Wiedza i zycie 1927). 

Sehr interessante vergleichende Betrachtungen durchgeführt 
hat Sr. Szuman in den Artikeln Kilim stowianski, kobierzec azjatycki, 
gobelin francuski (Rzeczy piekne V, 98 S., 131). Ein sehr wertvolles 
Werk über die Kilime lieferte St. Szuman u.d. T. Dawne Kilimy w 
Polsce ina Ukrainie, Posen 1929, 139 S. + 67 Tafeln. Der Verfasser 
behandelt genau nicht nur die Bauernkilime, sondern auch alle alten 
polnischen und ukrainischen Kilime; es wird in erschöpfender Weise 
Technik, Ornamentik, Material, Stil und Komposition besprochen. 
Der Verf. kommt zu der Meinung, daß in Osteuropa die Kilim- 
weberei noch vor den späteren asiatischen Einflüssen bekannt war. 
Auf die Ornamentik hat aber nicht nur Asien, sondern auch West- 
europa durch polnische Vermittlung sehr stark eingewirkt. Sehr 
viele Abbildungen, darunter sieben farbige Tafeln, und eine genaue 
französische Inhaltsangabe ermöglichen auch dem der polnischen 
Sprache Unkundigen den Gebrauch dieses nützlichen Führers durch 
die alte polnische Kilimweberei. 2 

J. Kor befaßt sich mit den Scherenschnitten des Lubliner 
Bauern IGn. DoBRZYNSKI in der Skizze Wycinanki Dobrzynskiego. 
Lublin 1926, 21 S. + 4 Abb. E. WasıLKkowskı veröffentlichte 
einen Fragebogen über das Rosettenornament in der Volkskunst 
(Lud XXVI, S. 81—83). Die Wegkreuze aus Leczna b. Lublin 
beschreibt H. ZwoLAKIEwIcZ Figury przydrozne w okolicach Lecznej 
(Ziemia 1928, 337 S., m. Abbildungen). 

Endlich erschienen auch einige sehr wertvolle Werke über die 
Volkskunst der polnischen Gorale. Besondere Beachtung verdient 
die Publikation von ST. BaraBasz Sztuka ludowa na Podhalu I—II 
Spisz i Orawa, Lemberg 1928. 44 Tafeln mit 216 Abbildungen. 
Der Verfasser hat uns hier eine ganze Reihe von Zeichnungen aus 
Zips und Arva geliefert, die uns den hohen ästhetischen Wert des 
hiesigen Hauses und Hausrats zeigen. Wz. AnTonıEwicz hat einen 
Versuch gemacht, die gegenwärtige podhalische Volkskunst mit den 
früh- und vorhistorischen Formen zu verbinden. Den Versuch muß 
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man als geglückt bezeichnen in der Arbeit Metalowe spinki goralskie 
(Goralische Metallschließen), Krakau 1928. Genaue Analyse des 
Materials führte den Autor zum Schlusse, daß polnische goralische 
Gewandschließen die Form und Ornamentik der gotischen Fibeln 
beibehalten haben. Diese Tatsache kann auf Grund früherer 
gotischer Siedlung in den südlichen Karpatentälern erklärt werden. 
Ein Teil dieser gotischen Bevölkerung konnte sehr leicht in das Tal 
bei Nowy Targ und in die Beskiden vordringen, wo er später von 
den Slaven überschichtet wurde. 


8 Volksmusik. 

A. CHYBINskı hat mehrere Arbeiten über die goralische Musik 
veröffentlicht. Darunter: 1. Muzyka gorali tatrzanskich (Pamietnik XI 
wielkopolskiego, a IIgo wszechpolskiego Zjazdu Kö6t $piewackich 
w Poznaniu 1924). 2. O muzyce görali tatrzanskich (Muzyka 1926, 
584 S. u. f.). 3. 0 muzyce görali podhalanskich, Zakopane 1927, 
30 8. + 2 {Wydawn. Muz. Tatrzanskiego Nr. 3). Einen Aufruf 
zum Sammeln von Volksmelodien veröffentlichte A. CHYBINSkI 
u.d. T. Wskazöwki do zbierania melodyj ludowych in ‚Przeglad 
muzyczny‘‘ 1925. 

Sehr interessant ist auch die Abhandlung von A. CHYBINskı 
über die Herdengeläute des polnischen Volkes in Podhale u. d. T. 
Dzwony pasterskie ludu polskiego na Podhalu. Krakau 1925 (Prace i 
Materjaty etnografiezne IV), T. III, S. 27—57). Man bemerkt in 
Podhale zwei Typen der Hirtenglocken; einen länglichen und walzen- 
‚förmigen und einen trapezoidförmigen und etwas abgeflachten 
Typus. 

9. Volkstänze. 

In einer allgemeinen Arbeit über die Tanzsitte u. d. T. Taniec 
4 zwyezaj taneczny, Lemberg 1927, 227 8. berücksichtigt J. GLu- 
ZINSKI auch alte polnische Tänze und europäische Volkstänze. 


X. Arbeiten polnischer Gelehrter auf dem Gebiete 
der allgemeinen Volkskunde. 

Eine Übersicht über neueste ethnologische Richtungen und 
populäre Darstellung der durch die kulturhistorische Schule hervor- 
gehobenen Kulturkreise gibt St. PonıaTowskI Z nowszych postepöw 
etnologji (Czasopismo geograficzne 1924 —1925 u. SA.). Das Problem 
der Pygmäenvölker behandelt im Sinne P. W. ScHMIDTS das Werk 
von E. Kosısowicz Problem ludöw pigmejskich, Krakau 1927, 
2368. 

St. Wırkowskı hat in dem Werke Historjografja grecka i 
nauki pokrewne (Griechische Historiographie und Grenzwissen- 
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schaften), Krakau 1925—1927, 3. I, S. 293, B. II, 8. 316,,B. III, 
S. XIX + 581, auch die Ethnographie berücksichtigt, für die be- 
sonders die Logographen, wie Hekataios, Hellanikos, vor allem 
selbstverständlich Herodot, aber auch Xenophon, Ktesias, Ephoros 
und Poseidonios große Bedeutung haben. Derselbe Verfasser stellt 
in dem Referate Rasowe pochodzenie Hiszpandcw (IV Zjazd histo- 
ryköw polskich w Poznaniu 1925) fest, daß der spanische Rassen- 
typus mit der vorindoeuropäischen Bevölkerung Spaniens, d. h. 
mit den Iberern, verknüpft werden kann. 

Die seinerzeit von I. KOPERNICKI gesammelten Zigeunertexte 
wurden von der Krakauer Orientalischen Kommission heraus- 
gegeben u.d. T. Textes tsiganes, Contes et poesies, Krakau 1925, S. 102. 

We. Korwicz betont in dem Referate O role ludow koczowni- 
czych w historji (IV Zjazd hist. polsk. w Poznaniu 1925), daß noma- 
dische Völker, wie z. B. die Mongolen, nicht nur ein vernichtendes, 
sondern auch ein bildendes Element sowohl in der staatlichen, wie 
kulturellen Beziehung waren. 

J. CZEKANOWSKI hat zu den bisher herausgegebenen Bänden 
I—IV seines großen Werkes: Forschungen im Nil-Kongo-Zwischen- 
gebiet, Leipzig 1911ff., jetzt den V. Band hinzugefügt, der das Material 
über die Azande, Uele und Nilotenvölker enthält. 

Außer diesen Schriften sind selbstverständlich auch wie früher 
viele Reisebeschreibungen erschienen, die auch volkskundliches 
Material enthalten. 


Lemberg. ApıAaMm FISCHER. 
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Teile 3: 


Ukrainische und weißrussische Literatur. Die histo- 
rischen Schicksale der Ukraina und Weißrußlands waren früher so 
eng miteinander verknüpft, daß es schwer fällt, eine scharfe Trennung 
zwischen den Literaturen dieser beiden Völker durchzuführen. Vgl. 
hierzu den Versuch von Hr. OMEL’/CENKO Korpi naMm’ATHNuKH Hale- 
YKaTb YKPaiHuAM HK KoTpi 6inopycam. 3 mpMBOoAy KHuru JIacToBCbBKoro 
„Ticropna Genapyckai (kpbiyckaft) kHiri. KosHo 1926“. Ban. icr. 
din. Bin. Yrp. Ar. Hayrk. IX 1926, S. 356—360. — Einen kurzen 
Überblick über die altukrainische Literatur gibt V. PERETZ Crapnnnan 
YKPanuHcKan ImTeparypa. Sammelwerk ‚Oreyectso‘‘, Petersburg 1916. 
— M. VozNJak Icropin ykp. niteparypu I—III, Lemberg 1920 —24, 
bietet wenig Neues, aber er verwertet fleißig die Werke seiner Vor- 
gänger und faßt das von ihnen erarbeitete Material zusammen. — 


1) Vgl. Ztschr. V S. 153ff. und 418ff. 
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M. Hrusevsevs Icropia ykp. niteparypn Lemberg-Kiev 1923—26, 
I—V; Bd. I und IV behandeln die Volksdichtung, Bd. II (231 S.) 
‘ und III (295 S.) die älteste ‚‚Kiever‘‘ Periode des 11. bis 12. Jahrh., 

Bd. V, von dem vorläufig nur die erste Hälfte erschienen ist (204 S. ), 
die Fur öllen und literarischen Strömungen der Ukraina im 15. 
und 16. Jahrh. und zur Zeit der ersten Wiedergeburt. Außer den 
wichtigsten altrussischen Denkmälern des 11. bis 12. Jahrh. rechnet 
der Verf. zur ukrainischen Literatur stillschweigend auch die des 
13. Jahrh. (darunter z. B. das Molenije Daniila Zatoönika). Als 
ukrainisch bezeichnet er ferner auch Denkmäler, die strenggenommen 
weißrussisch sind (die Literatur der Judaisierenden, Skorina, 
Litauische Chronik, Erzählungen über Bova und Tristan u. a.). 
Die wissenschaftliche, besonders seit 1914 erschienene Literatur 
berücksichtigt der Verf. leider nur ungenügend. Wett gemacht 
werden aber alle diese Nachteile durch die literarhistorische Ein- 
stellung, mit der Hr. an das Material herantritt. Stets ist er bemüht, 
aus den Denkmälern des alten Schrifttums die wirklich poetischen 
Werke herauszuschälen. Er geht ausführlich auf den Stil, die künst- 
lerischen Stilmittel ein und legt im Original und in ukrainischer 
Übersetzung lange Auszüge aus den Denkmälern vor. Hr. ist nicht 
Literarhistoriker. Da er mit den Methoden einer literarischen Ana- 
lyse von Wortkunstwerken nicht vollständig vertraut ist, ersetzt 
er diese Analyse bisweilen durch reinästhetische Kommentare zu 
den Texten. Trotzdem hat es HrusevskyJ, der Historiker, besser 
als so mancher Literarhistoriker verstanden, bei Behandlung des 
literarischen Materials einen einseitigen kulturhistorischen Stand- 
punkt zu vermeiden. Insbesondere gilt dies von den Abschnitten 
über die Chronik. Immer wieder weist Hr. darauf hin, was in der 
alten Annalistik das Interesse des Literarhistorikers beansprucht 
und wie stark die Chronik von poetischen Elementen durchsetzt 
ist. Nicht nach einer Schablone, sondern mit echt wissenschaftlichem 
Temperament geschrieben, bildet sein Buch einen wertvollen Beitrag. 
— V. PERETZ MVccnenoBauHnn NM MaTepmaısl NO WMCTOPMM CTApAHHOK 
ykpanuckof „ureparypst XVI—XVIII ze. Teil I. C6opsuk 101 Nr. 2 
1926, 176 S. gibt eine Reihe von Abhandlungen über Einzelfragen 
der alten ukrainischen Literatur; unter anderem berichtet er über 
Ivan Vy3ens’kyj und die polnische Literatur des 16. Jahrh., über 
die Geschichte der ukrainischen Erzählung im 17. Jahrh., über die 
Virsy des Charkover Archimandrit Onufrij u. a. (vgl. hierüber unten 
Ztschr. VI 8. 293ff.). — Über die Geschichte der alten weißrussischen 
Literatur handelt E. Karskı3 Benopyccs III. Oyepkm CHOBecHOCTH 
6enopyCcckoro nAeMeHu. 2. Crapan sananHo-pyCckan IIMCBMEHHOCTB. 
Petersburg 1921, VIII + 246 S. In diesem Bande gibt der Verf. 
einen detaillierten Überblick über das weißrussische Schrifttum des 
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15. bis 18. Jahrh. Neben Mitteilungen über die Entwicklung der 
weißrussischen Schriftsprache wird eine Analyse der übersetzten 
und einheimischen Literatur auf kulturhistorischem Hintergrund 
geboten. Bereits der Titel des Buches besagt, daß der Verf. das ge- 
samte literarische Schaffen der Weißrussen behandelt, ohne eine 
scharfe Trennung zwischen Schrifttum und Literatur vorzunehmen. 
Neben spezifisch literarischen und solchen Werken, in denen wir 
Elemente des künstlerischen Stils finden, enthalten die Oßerki auch 
Denkmäler, die strenggenommen nicht in den Bereich der Literatur 
gehören (historische im engeren Sinne, juridische usw... Daß der 
Verfasser gezwungen war, als erster die Wege für eine wissenschaft- 
liche Geschichte der weißrussischen Literatur zu bahnen, hat natür- 
lich dieses wertvolle Werk beeinträchtigt. Auf die wichtigsten posi- 
tiven Ergebnisse dieser Arbeit, die aber bei weitem die negativen 
Seiten übertreffen, hat V. PERETZ WMasecrnua 1922, S. 333 —337 hin- 
gewiesen. Er hebt hervor, Karskijs Werk sei weniger eine Geschichte 
der Literatur als vielmehr eine literarische Geschichte auf biblio- 
graphischer Grundlage, trägt einige Lücken in der Bibliographie 
nach und bemängelt, daß die Scheidung zwischen weißrussischen 
und ukrainischen Denkmälern nicht genügend durchgeführt ist. 
Doch ungeachtet dessen hält PERETZ das Buch für einen wertvollen 
Beitrag zur Geschichte des weißrussischen Schrifttums. 

Die ukrainischen Literarhistoriker haben sich in letzter Zeit 
besonders mit dem Schicksal der Frühdrucke und der Geschichte 
der ukrainischen Druckereien befaßt. In der umfangreichen 
Arbeit von F. Tırov Tunorpadua Kueso-Ileyepckof nappu. Vcropu- 
gecknä oyuepk 1606—1616—1619. Bd. I (1606—1721), Kiev 1918, 
4°, 506 S. und dessen Anhang: Marepiaru para icropii KHW>KHOI 
cnpasu Ha Yrpaini B XVI— XVII ze. Kiev 1924, 11 +18 + 564 S. 
wird über die Anfänge der Drucktätigkeit des Kiever Höhlenklosters 
gehandelt. — Über die Geschichte der Poß8ajevschen Ausgaben 
des 18. Jahrh. vgl. M. Vozusak 3an. Hay. Top. im. Ilesyerka 130 
1920, S. 107—119. — Iv. OBIENKO Icropin ykp. apykapcerpa Bd. 1. 
Icropiyno-6i6niorpabmuanä oraam yEPp. apykapersa XV—XVIII cr. 
Lemberg 1925, 418 S. 36ipkuk Pinson. cekmii Hayxk. To. im. Illep- 
yenka Bd. 19 —21. — Iv. OHIENKO Iloyarku Apykapcısa B YVHepi. 
3an. Hayk. Top. im. Ilesyenka Bd. 141—143, S. 1—20. — Anläß- 
lich des 350. Jubiläums des ukrainischen Buchdrucks erschien das 
große Werk von Ir. SvencıcKYJ TloyarkH KHHTONeYATAHHR HA BEMIAX 
Yxrpaiun B mamarb 350 ira mepmoi APyKOBAHHOi KHIWKKH HA Yxrpaini 
y JIpsosi 1573 —74 p. ua 560 apaskamm apyky i IpHKpac MaABHbOI 
kHnru Ykpaiun, Lemberg 1924, S. XXII + 86 S. + 304 Tafeln. — 
Diesem Jubiläum sind auch die Nummern 1—3 der Zeitschrift Bi- 
6nionoriyHi Bicri Kiev 1924, 177 S. gewidmet. Es finden sich darin 
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Aufsätze von Hr. Tyssacenko, P. Porov, S. Masıov, V. RomA- 
NOvSKkYJ, K. KorErRZYNsKkys u.a. — Auch die Ausgabe Yxrpainchra 
xaura XVI—XVIII cr. Tpynn Yxp. Hayxk. Incrur. Kunrosmascısa 
Bd. 1, Kiev 1924, enthält wertvolle Aufsätze von V. ROMANOVSKYJ, 
1% KLIMENKo, S. Masrov, M. MAKARENKO u.a. — S. Masıov Us 
HabnomeHul Han CTAPONeyaTHEIMH MEePKOBHO-CHABAHCKUMH U3NAHHAMH 
Her. amt. c6opm. noc#. Bc. Cpeskesckomy Petersburg 1924, S. 159 
bis 265 stellt zwei Gruppen fest in den Ausgaben des Lehrevan- 
geliums von Kyrill Tranquillion Stavroveckyj. — Ders. Yrp. 
ApykopaHa kuura XVI—XVIII 8. Kiev 1925, 16°, 76 S. gibt einen 
kurzen Abriß des Buchdrucks in der Ukraina von 1574—1880. Ver- 
kürzt erschien dieses Buch als ‚‚Ukrainische Druckkunst des 16. bis 
18. Jahrh.“, Gutenberg-Jahrbuch 1926, 14 S. 

Über die Bibelübersetzungen in Westrußland handelt 
V. PERETZ Mo icropii mepernany 6i6nii B 3aximkitt Pyci. Kunra Ec- 
hupn B mepernani XV B. Dinson. 36ipmuk mamaru K. Muxansuyka 
Kiev 1915, $S. 223—45. — Analyse der Übersetzung und Textausgabe 
nach der Handschrift der Wilnaer Öffentlichen Bibliothek Nr. 262 
(10). — M. HrUSEvSKkyJ Bnausu yemicBKOTO HAMIOHAABHOTO Pyxy 
XIV—XV BB. B yKp. 3KHTTEO ji TBOP4OocTi, AK Ipo6rema pocniny. 3arı. 
Hayk. Top. im. Ilesuenka Bd. 141—143, 1925, S. 1—13 weist den 
Einfluß der &echischen Bibel auf diejenige des Skorina nach. Außer 
dem Hohenliede sind offensichtlich noch einige andere Bibeltexte 
aus dem Cechischen übersetzt. Ferner nimmt Hr. für das 15. Jahrh. 
noch eine Reihe anderer ukrainischer Übersetzungen aus dem Öechi- 
schen an (}Kurue Auekcen yenoBera Borkum, kHuura 0 Toynane pprmape, 
ckasaunne 0 Cusnnne Ilpopounme). — A. Mırovıpov Hossle NORYy- 
MEHTBIL, OTHOCAIIMeca K Ö6Morpabun Dpanuncka CkopunHsb. MaBecrun 
1917, Heft 2, S. 221 —226 veröffentlicht vier, im Königsberger 
Staatsarchiv von ihm gefundene Dokumente, die über Skorinas 
Beziehungen zum preußischen König und dessen Aufenthalt in 
Königsberg handeln. 

Auch über die polemische Literatur ist mehrfach von 
ukrainischen Gelehrten gehandelt worden. Apxnus lOro-3ananHoä 
Poccnun, Bd. VIII, Lief. 1, hgb. von der Kommission zur Sichtung 
alter Akten, Kiev 1914, 798 S. enthält die literarische Polemik des 
16. und 17. Jahrh. zwischen den orthodoxen Südrussen einerseits 
und den Protestanten und Unierten (griechisch-katholischen) anderer- 
seits. Im ganzen sind hier 16 Dokumente veröffentlicht, darunter 
das Vorwort zu der 1581 in Ostrog erschienenen Bibel, Auszüge aus 
dem Buch O gepe nach einer Ausgabe von 1619, die Rede Zacharij 
Kopystens’kyj’s, des Archimandriten des Kiever Höhlenklosters, 
die er auf den Archimandriten Jelisej Pleteneckyj an dessen Ge- 
dächtnistage gehalten hat, die Predigt Peter Mohylas Kpecr Xpncra 
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Cnacutena, ein bisher unbekanntes polemisches Werk gegen den 
Protestantismus aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrh., die Exegese 
des Silvester Kosov, Auszüge aus seinem Paterikon, Auszüge aus 
dem Teoaroveynua des Afanasij Kalnofojkyj u. a. — A. PETROV 
IlamATHuku HNePKOBHO-PEeIHTHO3HOA ?KU3HH YTPO-PyCOB XVI—XVI ». 
Petersburg 1921, VI + 395 S. C6opnuk Bd. 97, publizierte das Njago- 
ver Lehrevangelium von 1758 (IIoysenne na Epanre.me ıno HAroBcKoMy 
enncky) und in Auszügen das antikatholische polemische Werk des 
Geistlichen Michael O6poHa BepHomy uenoBery. — A. Hrusevs’KyJ Ua 
noreMmuyeckof AHTeparyps K. XVI B. mocae spenennn YHuun. MaBecrun 
1917, Heft 2, S. 291—312 handelt über die byzantinisch-slavischen 
und die westeuropäischen kulturellen Einflüsse auf die alte Ukraine, 
den Streit um den Gebrauch der kirchenslavischen Sprache und 
die Reflexe dieses Streites in den Werken von Iv. Vy3enskyj. Im 
weiteren verweilt der Verf. bei der Polemik zwischen dem Bischof 
Hypatius Potej und dem Geistlichen Ostroöskyj und charakterisiert 
die literarischen Stile dieser beiden Schriftsteller. — M. VozNJAk 
Ykp. npornnanckknä namhaer XVI B. analysiert die NcTopnn 0 enauHoMm 
mare pMMCKoM, die sich in einem Handschriftenkodex des 18. Jahrh. 
der Bibliothek A. Petrußevy® Nr. 159 befindet. — K. STUDYNS’KyJ 
Avrıyoapn. Ilonemiuunä Teip Marcnuma (Menerna) CMOTpuuBKOoro 34 
1608 p. 3an. Hay. Top. im. Illesuenka Bd. 141—143, 1925, S. 1 
bis 140 erörtert die literarhistorische Bedeutung und die histo- 
rischen Grundlagen der Antwort Smotryckyjs auf die Heresiae 
ignorantiae und Politika und Harmonia von Potej. — K. KoPrer- 
ZyNns’KyJ Yxrp. muchmennuk XVI cr. Bacuıs Cypassknü. Hayek. 
36ipHuk 3a pik 1926, Bd. XXI, Kiev 1926, S. 38—72. In diesem 
Aufsatz wird die literarische und kulturelle Tätigkeit des Vasyl 
SuraZ$kyj, eines Zeitgenossen und Mitarbeiters von Konstantin 
Ostrozskyj, untersucht. Von diesem bisher wenig behandelten 
Schriftsteller des 16. Jahrh. besitzen wir die Werke: O ennnHoü 
MCTUHHON IPaBocHaBHoä Bepe und Ilcantsipp C BoccHenoBaHueMm, die 
vom Verf. mit Einleitungen versehen sind. K. gibt neben einer 
Literaturübersicht und Biographie über Vasyl Suroäskyj noch eine 
genaue Quellenanalyse des Werkes O enunnofi Bepe. — A. SOBOLEY- 
SKIJ CoynHeunn Tpuropun Cku6uHcKoro. O6. HCT. u ApeBH. Pocc. IpH 
Mock. Yun. Moskau 1914, 273 S. Bisher waren von den Werken 
dieses unierten Schriftstellers aus dem Ende des 17. und Anfang 
des 18. Jahrlı. nur das Kparkoe ckasanue o rpane Prime und dessen 
Fortsetzung — die Beschreibung Italiens und einiger Städte mit 
Ausnahme von Rom, herausgegeben. S. hat nun weitere Teile dieses 
Werkes, jedoch nicht den Schluß, in zwei Handschriften aus dem 
Beginn des 18. Jahrh. gefunden. Diese Teile enthalten interessante 
polemische Traktate gegen das Papsttum. Außerdem veröffentlicht 
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S. hier das lateinisch geschriebene Lehrbuch der Poetik von Skibinskij 
und Dokumente über seinen Prozeß aus den Handschriften der Mos- 
kauer Synodalbibliothek. 

Weniger ist über die ukrainische Predigtenliteratur ge- 
arbeitet worden. — I. OHIENKO ÜTTONOCKH COBPeMeEHOCTH KH MecTHBe 
yepTbl B „Kıoye Pasymerna‘ MoanHaukun TanAToOBCKOTO, IOKHO-PYCCKOTO 
nponopenunka XVII». P®B. 1914, Nr. 2, S. 539—550 versucht die in 
der Literatur verbreitete Ansicht zu widerlegen, daß die südrussischen 
Predigten, im speziellen die des Gal’atovskij, lebensfremd eingestellt 
waren. An einer Reihe von Beispielen aus dem Kımwu Pasymennn 
zeigt der Verf. ‚wie Gal’atovskij energisch auf die seine Zeitgenossen 
interessierenden Ereignisse, hauptsächlich auf die ununterbrochenen 
Kriege und den Religionskampf, einging. Fast in einer jeden Predigt 
wird die Verfolgung der orthodoxen Kirche oder der die Ukraina 
zerstörende Krieg erwähnt. Im Kmoy Pasymenna spiegeln sich auch 
lokale Züge des südrussischen Lebens wieder, an Stellen, wo der 
Prediger die- herrschenden Aberglauben und Laster an den Pranger 
stellt, ferner in den vielen dort erwähnten Wundern. — I. OHIENKO 
JlerennapHo-anokrpnhugecknf anemeHTr B „He6e HoBom‘ MoanHnkun 
TanATOBCKOTO, IOHtHO-PYCCKOTO nponobenHunka XVII p. Urennn B ucr. 
o6m. Hecropa JIeronncna Buch 24, Lief. 1, 1924, S. 41—98 behandelt 
die apokryphen Quellen des ‚Neuen Himmels‘, wie auch die der 
Erzählungen über das Leben der Mutter Gottes, über die Sybillen, 
den Sarazenenfürsten Amfilog, das jenseitige Leben, die bösen 
Geister u.a. — P. Porov T'pexu posMmaHTin, MANO W3BeCTHOE COYHHEHNE 
Moannurun Tasatosckoro. Urenna 8 uct. 00m. Hecropa JIeronncna 
Buch 25, Lief. 1, 1925, beschreibt diese praktische Anleitung zur 
Beichte von Gal’atovskij, die eine bibliographische Seltenheit dar- 
stellt. — V. Pererz K Önorpabun 0. Viruarnn Orcenosuya Crapy- 
mmya, KMEBCKOTO IIPOHOBeNHHuK2 NOnNoBuHB XVII n. Mssecrun 1914 
Heft 1, S. 187 + 199. Auf Grund von zwei neugefundenen Doku- 
menten aus dem Vydubickij-Kloster steuert P. einige interessante 
Details für die Charakteristik des Verfassers der bekannten Begräbnis- 
predigt für den Fürsten Svjatopolk Cetvertinskij bei. 

Über die alte ukrainische Literatur der Heiligenleben 
schrieb nur N. Gupzıs Hepesonss Zywotöw Swietych Ilerpa Crapra 
B ioro-sananuot Pycn. Kiev 1917, 135 S. Der Verf. untersucht 
die ukrainischen und weißrussischen Übersetzungen der Vitae von 
Skarga nach den Handschriften des Kiever Michaelklosters Nr. 491, 
der Kiever Sophienkathedrale Nr. 129, 130, 297, 735, des Kiever 
Höhlenklosters Nr. 135 und 156, des Geistlichen Seminars zu Mohilev 
A 2107/18, des Lemberger Volkshauses Nr. 57, 89 und 168, der 
Moskauer Synodalbibliothek Nr. 752, des Moskauer Rumjancev- 
Museums Nr. 157 und 373 und den von FRANKO IlamATku yKp. PyCbROI 
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MoBu i nireparypu herausgegebenen Vitatexten. Dieses Werk von 
Skarga war in der ukrainischen und weißrussischen Literatur sehr 
lange populär. Vom Ende des 16. Jahrh. bis zum Beginn, vielleicht 
sogar bis zur Mitte des 18. Jahrh. wurde es immer wieder übersetzt, 
und zwar meist in die ukrainische oder weißrussische Literatur- 
sprache, seltener ins Kirchenslavische. Mitunter waren in einem 
Codex auch russische und kirchenslavische Übersetzungen vereinigt 
(vgl. z. B. die Lemberger Handschrift Nr. 59). Übersetzt wurden 
nicht nur die Vitae der von der orthodoxen Kirche anerkannten 
Heiligen, sondern auch die der katholischen. Und zwar wurden die 
Übersetzungen bei weitem nicht mechanisch ausgeführt, sondern 
bald gekürzt, bald erweitert, je nach den Anforderungen eines ortho- 
doxen Lesers, oder der polnische Text wurde in freier Wiedererzählung 
guboten. Gudzij gibt auch eine Tafel, die anschaulich illustriert, 
welche Vitae in den einzelnen Handschriften enthalten sind. 

Aus der ukrainischen Wallfahrerliteratur wurde unter der 
Redaktion von S. Rozanov das Ilyremectsue uepomoHaxa NMnnonurta 
Bnmenckoro B Mepycannm, Ha Cnnafi mn Adon (1707—1709). IIpaso- 
caaBH»If Marectuncknä C6opnHuk Lief. 61, Peterspurg 1914, IV+109S. 
herausgegeben. Außer einer guten Textausgabe (die vom Archiman- 
drit Leonid (1876) besorgte war ungenau) finden wir eine literar- 
historische Untersuchung des Denkmals, Mitteilungen über die Per- 
sönlichkeit des Ippolit Vy3enskyj und eine paläographische Be- 
schreibung der Handschrift. — V. ADRIANOVA-PERETZ ]Mlanunno 
Kopcykcpkuf, NANoMHHK XVI B. 3an. icr. dis. Bing. Yrp. Ar. Hayk. 
Buch IX, 1926, S. 60—77. Nach Ansicht der Verfasserin gehört 
dieser Wallfahrer zum Typus der Kompilatoren. Danilo war belesen 
und literarisch gebildet, aber unselbständig und von seinem Vorbild, 
dem XoskneHue manoMmHuka Mannuna, aus dem 12. Jahrh. ganz ab- 
'hängig. In seiner Begeisterung für dieses Denkmal ging er so weit, daß 
er das dem Daniel zeitgenössische Leben nicht durchschaute und Dinge 
daraus übernahm, die für das 16. Jahrh. Anachronismen sind. In 
dieser Form lebte die Reise des Daniel von Korsun bis zum 18. Jahrh. 
fort; damals kam eine Abschrift nach Großrußland und wurde dort 
ins Großrussische übertragen. Das Denkmal ist von der Verfasserin 
nach sieben Abschriften, die zwei Redaktionen aufweisen, sehr Sorg- 
fältig untersucht. 

Westrussische Annalistik. XpoHorpaß 3amanHo - pycckoüä 
perakuun. Ilonuoe co6öpaune pycekux neronncet Bd. XXII, Peters- 
burg 1914, IX + 289 + 11 S. Der Ausgabe liegt eine Abschrift 
der Sammlung von Buslajev (jetzt Öffentliche Bibliothek Leningrad 
Q IV Nr. 378) in großrussischer Unzialschrift der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrh. zugrunde. Für die Varianten ist die Abschrift des 
Codex von Porfirjev (Öffentliche Bibliothek Q IV, Nr. 341), die in 
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Halbunzialschrift des 17. Jahrh. geschrieben ist, herangezogen. 
S. RozAanov hat die Ausgabe besorgt. — F. Suwsıckıs 3AanaıHo- 
PYCCKH® JIeTONUCH KAK IAMATHUK „mteparyps Teil I, Kiev 1921, 
136 S. 36ipnmur icr. din. sin. Yrp. Ar. Hayr. Lief. 2. Durch den 
Tod des Verfassers wurde die Drucklegung dieses wertvollen Werkes, 
das russisch und ukrainisch geplant war, nicht abgeschlossen. Der 
Verf. bietet eine Literaturübersicht, analysiert die Abschriften und 
Redaktionen der westrussischen Chroniken, deren Bestand und 
Quellen (Analyse des gemeinrussischen und des ‚‚litauischen‘‘ Teils 
der „Litauischen‘‘ Chroniken). Hierbei bricht die Arbeit mitten im 
Satz ab. Alle Abschriften der westrussischen Chronik teilt der Verf. 
in drei Redaktionen ein: 1. die kurze, 2. ergänzte und 3. vollständige. 
Davon ist die erste Redaktion in den 40er Jahren des 15. Jahrh., 
die zweite in den 50er Jahren des 16. Jahrh., die dritte in den 60er 
Jahren des 16. Jahrh. entstanden. Die wichtigste Quelle der west- 
russischen Chronik ist eine gemeinrussische Moskauer Kompilation 
in der Art des Sofijskij Vremennik von 1423, die recht mechanisch 
verwertet wurde. Von 1410 —1427 folgen originallitauische Nach- 
richten, die, nach S., vom Kolomnaer Bischof Amvrosij, dem Be- 
gleiter des Metropoliten Fotij, verfaßt sind. Vielleicht war er auch 
der Redaktor des ganzen Codex, der bis 1427 reicht und bald darauf, 
vielleicht 1428, zusammengestellt wurde. — V. ROMANovSkYJ XTo 
6yB ‚„‚Camosnpnenp‘‘ ? Yxrpaiua 1925, Heft 5, S. 60—73; A. OGLOBLIN 
Io nuTaHuHa npo aBTropa nironncy CamoBunma. 3an. ict. Pin. Bin. 
Yrp. Ar. Hayrk. VII—VIII 1926, S. 181—196; M. PETROVSkyJ 
Io nuTaHHA NpOo MeBHIiCTb BiNoMocTefi Airomncy Camopnnma HM npo 
aBTopa nironncy. 3an. Hiskuacproro Iacruryry Haponspoi Ocpiru 
Buch 6, 1916, S. 1—60. Diese drei Forscher kommen zum gleichen 
Ergebnis, daß die Chronik des Augenzeugen von Roman Rakusa 
Romanovskij geschrieben ist. Dieser war Schatzmeister einer 
führenden Persönlichkeit der Zeit des Verfalls und endete sein 
bewegtes Leben als Geistlicher der Stadt Starodub. — D. BAHALIJ 
Hapncn ykp. icropiorpadii Lief. 2: Quellenkunde 36ipHnk icr. hin. 
Bin. Yekp. Ar. Hayk. Nr. 1b, Kiev 1925, 108 $. bietet die For- 
schungsergebnisse über die Chronik des Augenzeugen, von Grab’anka, 
Velitko u. a. 22 
Bibliographische Publikationen. S. SEVCENKO llosecrk 0 
6ece Bepehepe, manauHnan B 1626 r. Kumeso-Ileuepcroä JIarpoü POB. 
1915, Nr. 2, S. 325—333 — bibliographische Beschreibung dieser 
Broschüre, die den Titel OT oTeyHuka CKHTCKATO NOBECTb YAHBH- 
TelIbHa O0 MNiaBomt, Kako Tpinme K BenukoMy AÄHTOHIO BB O0pasb 
yenopbuectt, xora kantuch trägt. Der Text dieser Erzählung ist 
auch einzeln erschienen, Kiev 1915, 8 S. — P. Porov 3amirku no 
icropii ykp. mucpmencrsra XVII— XVII ». I—-III. 3an. ier. dia. 


266 N. Gupzi1J 


sinn. Yrp. Ar. Hayek. IV, 1924, S. 213—233 beschreibt: 1. die von 
ihm 1917 in der Bibliothek des Smolensker Geistlichen Seminars 
gefundene, bisher unbekannte polnische Ausgabe Kasanrı Ha yecTHblä 
norpeö Jleontun Kapnosuya von M. Smotryckyj; 2. ein Panegyrikon 
yon Filipp Ivanoviö zu Ehren Galjatovskijs, das unter den Hand- 
schriften der Bibliothek der Kiever Geistlichen Akademie (Hs. 
des 17. Jahrh.) gefunden wurde. Der Verf. nimmt an, Filipp Ivanovie 
sei wohl Lehrer für Rhetorik an der Wilnaer Bruderschule gewesen; 
3. einen Kursus der Poetik, der an der Kiever Akademie gelesen 
worden ist; verfaßt ist er wahrscheinlich von Gedeon Slonimskij, 
dem seinerzeit sehr bekannten Wissenschaftler der Kiever Geist- 
lichen Akademie und nachmaligen Rektor der Moskauer Slavisch- 
Griechisch-Lateinischen Akademie. Diese Poetik wurde in der 
Bibliothek des Kursker Geistlichen Seminars gefunden. — M. Voz- 
NJAK Yrpaincpkuf savoir vivre B 1770 pory. Yrpaina 1914, Buch 3, 
S. 35—55 publiziert und analysiert diesen ukrainischen Leitfaden 
des ‚guten Tons“, in der Art des IOnocrn yecrHoe sepmano. Der 
vollständige Titel lautet: Ilonbruka cBbnKaaR OT HHOCTPAHHLXB ABTO- 
poB% BkKparıb coÖpannan. MiansIMB IpmamcHan, BCEMB ke oöme 
61ATONOTpe6Han, 

Über die ukrainische Dichtkunst wird in mehreren 
Arbeiten, auch einigen umfangreichen, gehandelt: M. VozNJAk 
Marepiann no icropi yrkp. michi i Bipmi. Tercru 4 sawmirkm. 
Yxp.-pycpr. Apxup hgb. von der Sevtenkogesellschaft, Bd. IX—X, 
Lemberg 1913—1914, 480 S., veröffentlicht eine Reihe wertvoller 
Texte, darunter 68 ukrainische Lieder nach einer Aufzeichnung des 
17. Jahrh. aus der Czartoryski-Bibliothek Nr. 2337; 59 Texte von 
Weihnachts- und Ostergedichten nach einer Handschrift des 18. Jahrh. 
aus der Sammlung Petrusevy® der Bibliothek des Volkshauses in 
‘Lemberg. Es folgt die Beschreibung von 25 Sammlungen religiöser 
Lieder (Kanty und Psalmy) des 18. bis 19. Jahrh.; darauf eine 
Reihe religiöser Lieder, Gebete und Psalmen in Akrostichon, die 
die Namen der Verfasser enthalten; Verse über die Nichtigkeit des 
Lebens, über den Tod und die jenseitige Welt usw. Viele der hier 
publizierten Gedichte sind wertvoll für die Geschichte des Bogo- 
glasnik. Das Buch schließt mit einem ausführlichen Index aller 
Lieder des Bogoglasnik in alphabetischer Reihenfolge und genauen 
Angaben darüber, was bisher für die Geschichte eines jeden Liedes 
festgestellt ist. — S. S6egLovA Borornackuk. McTopnuko-nuTeparyp- 
HOe HCcaenoBanme. Kiev 1918, IX + 347 S. Die Untersuchung be- 
ginnt mit einer kritisch-bibliographischen Literaturübersicht zum 
Bogoglasnik, darauf wird über die Po&ajevschen Ausgaben der 
Unierten gehandelt, die Beziehungen des Bogoglasnik zu den rus- 
sischen und polnischen gedruckten religiösen Liedersammlungen 
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werden festgestellt, die Ausgaben des Bogoglasnik beschrieben, die 
Herausgebertätigkeit verfolgt, die Verfasser der einzelnen Lieder 
des Bogoglasnik und deren Quellen festgestellt, das historische Ele- 
ment in den Liedern des Bogoglasnik analysiert, die orthodoxen 
und katholischen Tendenzen darin hervorgehoben und schließlich 
Mitteilungen über das Schicksal der Lieder des Bogoglasnik gemacht. 
S. SöeaLovA Bipmi po Maseny, cxnareni micha Horo „‚spann“. Hayk. 
S6ipHuK 3a pik 1926 (3annucku Yrp. Hayk. Top.  Kuisi XXI) Kiev 1926, 
S. 82—111 — 12 Gedichte, die über Mazepa nach seinem ‚‚Verrat“ 
handeln. — .%. KOLTONOVSKAJA ‚‚Ilepıo Mnoronennoe“ Kupnama 
TpanuksunnoHa CragpoBenkoro 1646 r.; ero Cocrap u ucroynnku (Jlero- 
mncb Beyepn. Bercu. }Kenck. Kypcog yup. B r. Kutene A. Keryınmnoü 
hgb. V. Peretz, Kiev 1914, S. 21—89) macht biographische Mittai- 
lungen über Kyrill Tranquillion Stavroveckyj und stellt den Lm- 
fang seiner literarischen Tätigkeit fest, beschreibt das Äußere und 
den Bestand des Ilepıo Mnorouennoe, analysiert die Sprache und 
den Inhalt seiner Verse und Vorreden, stellt die Quellen der Gedichte 
fest, beschreibt ihre Form und handelt über die Einstellung von 
Tranquillion und dessen Zeitgenossen zu den Gedichten. Im Anhang 
findet sich ein Abdruck der IIpeamosa no untenbHunka aus dem IIepıo 
Mnoromesnoe und die Ilechb MOXBAa1bHaAR Ha IpecnaBHbä MeHp BosHe- 
ceHun XpucToBa. — V. OTROKOVSKIJ Tapacnü 3eMmka IO}KHOPYCCKHKH 
JMTepaTypHbIä nentenp XVII». Petersburg 1921, 122 S. C6opHuk 96, 
Nr. 2 — eine umfangreiche Untersuchung über den interessanten, 
wenn auch wenig populären ukrainischen Schriftsteller des 17. Jahrh. 
Im ersten Kapitel sind sehr sorgfältig alle Daten über das Leben von 
Tarasij Zemka gesammelt, im zweiten werden alle seine gereimten 
Epigramme vom Standpunkt ihrer künstlerischen Form analysiert. 
Darauf werden seine theologischen Werke, die Vorreden zu den 
Ausgaben des Kiever Höhlenklosters, wiederum hinsichtlich ihrer 
literarischen Form, behandelt. Den Anhang bilden einige bisher 
nicht veröffentlichte Gedichte von Zemka und Vorreden zu den 
Ausgaben des Kiever Höhlenklosters. 

Ukrainisches Theater. V. REzANov IlkonsHusie APpaMmkI 
HONbCKO-NNTOBCKUX M Mesyutckux Konneruft. Nezin 1916, 311 8. 
Die Ausgabe beruht auf dem Handschriftenmaterial der Wilnaer 
Öffentlichen Bibliothek. Sie ist wertvoll für die Erforschung der 
Quellen der ukrainischen Originalwerke. — V. Rezanov /JIpama 
ykpaiucpka, Kiev, Ukr. Akademie der Wiss. 1926, Bd. I, 206 S., 
Bd. III, 323 S. In den erschienenen Bänden sind in Galizien auf- 
geführte Stücke und alle bisher bekannten ukrainischen drama- 
tischen Werke des Osterzyklus veröffentlicht. Beide Bände enthalten 
ein umfangreiches Vorwort. Vgl. «die Rezension von PERETZ MsBectun 
1926, 8. 369—389 und I. Jeremın Yrpaina 1926, Heft 4. — A. BE- 
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LECKIJ Crapunnnäi Tearp B Poccnun Moskau 1923,,.103.18..mIn 
diesem sehr fesselnd geschriebenen Buche werden die Anfänge des 
ukrainischen Theaters im volkstümlichen Kultleben verfolgt, das 
Schultheater, sein Aufbau, Repertoire und seine Bühnentechnik 
charakterisiert. Im weiteren untersucht der Verf. das Komödien- 
repertoire (Intermedien) und die Schicksale des Krippenspiels.. Zum 
Schluß wird kurz der Einfluß des ukrainischen Theaters auf das 
großrussische gestreift und die wichtigste einschlägige Literatur 
angegeben. Das Buch von Beleckij, auf Grund einer genauen Kennt- 
nis der neuesten Forschungsergebnisse über die Geschichte des 
ukrainischen Theaters geschrieben, stellt eine wertvolle Abhandlung 
dar. Vgl. die Rezension von K. KoPERZYNSKYJ 3an. icr. Pin. 
Bin. Yrp. Ar. Hayk. Bd. IV (1924), S. 254—257, I. MARKOVSKIJ, 
ib. Bd. V, 1925, S. 234—235. — Eine allgemeine Charakteristik der 
ukrainischen Theatergeschichte bieten D. Antonovyö Tpucra pokiß 
ykp. rearpy (1619—1919), Prag 1925, 272 S.; O. Kysır’ Yrpaiuchknf 
rearp. Ilonyıapunä Hapuc icropii ykp. Tearpy. HKnnrocninka 1925, 
179 S.; H. CHoTkEvyvC Icropin Taniuskoro rearpy Lief. 1, Char- 
kov 1924, 59 S.; M. VoznJak lloyarku ykp. KoMenii Lemberg 1920, 
252 S. (ein früherer Aufsatz von ihm unter demselben Titel er- 
schien in der Yxpaiua 1904, Nr. 1, S. 54—70, Nr. 2, S. 40—56). — 
V. S6GuURAT Xpicroc macxoH. JIsBiBCbBKi BipMIORBaHi AinNboru 3a 
1630 p. 3an. Hayk. Tos. im. Ilesyenka Bd. 117—118, Lemberg 
1914 teilt mit, daß er in der Bibliothek des Krechovskij-Klosters 
ein Buch gefunden habe, das unter anderem die Btpu& 3% Tparerin, 
Xpicroc» macxou% enthält. SÖURAT gibt eine Beschreibung dieses 
Unikums mit Abbildungen zum Text. — V. PERETZ publizierte 
einen Kantus von M. Dovgalevskij, der 1737 zu Ehren des Kiever 
Erzbischofs Rafael Zabarovskij geschrieben ist (Yrpaina 1914, Buch 2 
8. 72—74). — M. VozNJAak gibt in den 3an. Hayk. To». im. Illes- 
yenka Bd. 129, 1920, S. 33—79 den Dialog von Ioannikij Volkovit 
Posmsmmman’e 0 myw&b Xpucra Cnacnresa mamero aus dem Jahre 1631 
heraus und unterzieht ihn einer literarhistorischen Analyse. — 
S. GAJEVSKYJ ]lo icropii naciiiHoi Apamn „CiI0oBo 0 3Ö0ypeHw mekna‘“, 
Hayk. 36ipHuuk 3a pik 1926 (3anucku Yrp. Hayk. To». p Kuisi XXI), 
Kiev 1926, S. 73—81 veröffentlicht einen Teil dieses Denkmals aus 
der Handschrift der Kiever Geistlichen Akademie (Beginn des 
18. Jahrh., Nr. 993). — Über den Charakter der Theateraufführungen 
in der alten Ukraine handeln V. ADRIANOVA-PERETZ CueHa Ta KOCTOM 
B yKpaiHcbKoMy Tearpi XVII—-XVIII B. 8. Vrpaina 1925, Heft 3, 
Ss. 88—107 und V. Prrerz Tearpansni edektu B CTAPOBHHHOMY 
YKpaiHcbKOMy Tearpi. Yrpaina 1926, Heft 1, S. 16—33. — Eine 
Literaturübersicht zur Geschichte des ukrainischen Theaters legt 
P. Ruin Crynii 3 icropii ykp. rearpy 1917-1924. 3an. icr. bin. 
Bin. Ykp. Ak. Hayk. V 1925, S. 207—228 vor. 
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Rückblickend- stellen wir fest, daß die Erforschung der alt- 
russischen Literaturgeschichte in den Kriegs- und Nachkriegsjahren 
nicht ins Stocken geraten ist. Hervorzuheben ist, daß man sich neuer- 
dings in Rußland bedeutend mehr als früher für die neuere Literatur 
interessiert, die bis dahin im akademischen Leben allzu stark ver- 
nachlässigt wurde. Bei der Erforschung der neuen Literatur treten 
auch hauptsächlich alle jene methodischen Fortschritte zutage, 
um die sich die russische Literaturwissenschaft im Laufe des letzten 
Jahrzehnts bereichert hat. Hier finden wir ein Vorwärtsstreben, 
ein Suchen nach neuen Wegen in weitaus stärkerem Maße als auf 
dem Gebiete der altrussischen Literaturwissenschaft. Allerdings 
hat auch letztere eine Reihe neuer Forschungsmethoden zu ver- 
zeichnen, im allgemeinen verlief hier aber die Arbeit in den 
traditionellen Bahnen, ohne von den neuen Richtungen inspiriert 
zu werden. Viel stärker, als es bisher der Fall war, müssen Fragen 
des Stils, der Komposition, der künstlerischen Form im weitesten 
Sinne des Wortes in der altrussischen Literaturwissenschaft Be- 
rücksichtigung finden. Es berührt doch seltsam, daß z. B. der 
poetische Stil und künstlerische Aufbau des Igorliedes erst vor 
kurzem untersucht worden ist. Zum Schluß wollen wir der Hoffnung 
Ausdruck geben, daß die hier mehrfach erwähnten Versuche ein- 
zelner Forscher, die altrussische Literatur vom Standpunkt ihrer 
künstlerischen Funktionen zu begreifen und zu beleuchten, in Zu- 
kunft intensiver werden mögen und die Erforschung der bei weitem 
noch nicht gelösten oder erschöpfend behandelten Probleme der 
altrussischen Literatur von neuem beleben mögen. 


Moskau. N. GUDZIJ. 


Jan Amos Komensky, Veskere Spisy Bd. 18 (7). Manuälnik 
aneb Jädro cel& bibli svate. Summu vSeho, co Büh lidem 
I. K vefeni vyjevil, II. K &ineni poruäil, III. K odekäväni 
zaslibil. Pln& a jasn& obsahujici. Misto nov& svice sedicim 
jest& v temnostech zpustenı sveho cäkoe Gesk6 ostatküm 
podane. Leta MDCLVII. K vydäni upravil Jindfich 
Hrozny. Näkladem üstfedniho spolku jednot utitelskych 

.na Morav®. Brünn, 1926. 8%. 812 S. 
Dieser neue Band der mährischen Gesamtausgabe der Schriften 
des Comenius verdient besondere Beachtung, als der erste nach 
dem Weltkriege, auch wenn der ganze Band nur eine, und zwar 


eine &echische Arbeit enthält. Indem ich über den Band einige 
Worte sagen will, möchte ich solche Leser, die über die Edition 
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nicht genug orientiert sind, betreffs ihrer Geschichte und be- 
treffs ihrer allgemeinen Grundsätze (Einteilung der Werke des 
Autors, die Regeln für den Abdruck usw.) auf Nachrichten ver- 
weisen, die in anderen deutschen Zeitschriften schon vor dem Krieg 
erschienen waren!). Soviel möge hier einleitend hervorgehoben 
werden, daß von der Abteilung der techischen Werke ein großer 
Teil der wichtigsten bereits erschienen ist; näml. im Bd. 15°?) die 
asketischen Schriften, darunter d. Labyrinth der Welt; Bd. 17 die 
Schriften zur Verfassung der Unität und die polem. Arbeiten gegen 
die böhm. Lutheraner (Martinius); Bd. 4 die &echische Didaktik und 
das Informatorium (Parallelausgabe mit der latein. Übersetzung); im 
Bd. I das Theatrum univ. rerum. Die Bearbeitung dieser Bände 
lag in den Händen des inzwischen verstorbenen Comeniusforschers 
J. V. NovAk. Er hat in seinen comenianischen Arbeiten unermüd- 
lichen Eifer und große Sachkenntnis gezeigt, hauptsächlich als 
Interpret der Gedanken und der Ergebnisse anderer Forscher. Seine 
in Angriff genommene Biographie des Com. hat den Stoff in großer 
Reichhaltigkeit und Ausführlichkeit zusammengetragen, und es ist 
zu bedauern, daß es ihm nach jahrzehntelangen Mühen nicht ver- 
gönnt war, das Werk zu vollenden. — Er war es auch, der für das 
Cechische der gesammelten Werke die Verantwortung trug; von dem 
Werke, das hiermit zur Anzeige gelangt, hat er die ersten 5l Seiten 
noch redigieren können. Nach seinem Tode hat dies sein Erbe 
STANISL. SOUCEK übernommen und er zeichnet bereits als Redaktor 
des vorliegenden Bandes. 

Der Herausgeber, H. HroznY, offenbar ein Linguist, hat auch 
die historischen Teile seiner Aufgabe nicht vernachlässigt. — Zu- 
nächst hat er Nachrichten über die Anfänge der comenianischen 
Bibelbearbeitung kritisch zusammengestellt. Ein wichtiger Merk- 
stein in der Forschung über dies Werk war die Neuauffindung des 
Originalmanuskriptes im Jahre 1908; dessen Titelblatt weist näm- 
lich deutlich das Jahr 1623 wohl als Jahr der Beendigung der Schrift 
auf?). Damit waren die Aufstellungen ZOUBEKS und meine früheren 


Angaben gründlich korrigiert. — Dies ursprüngliche Ms. — neuestens 
im Nation.-Museum zu Prag — ist von seinem Verfasser vor dem 
Druck, der 35 Jahre später, 1658, erfolgte, vielfach umgearbeitet 
worden. — Der Herausgeber weist nach, daß Comenius, der gleich- 


zeitig auch an einer lateinischen Handbibel für Schulzwecke ge- 


') Monatsh. d. Com. Ges. und Zschr. für die G. der Erz. u. Unt. 
) Ich nenne die Zahlen, die die Bände in der Gesamtausgabe 
tragen; nach der Zeit seines Erscheinens war dieser Band der erste. 


®) Vgl. das Faksimile des Titelblattes nach der Einleitung des 
Herausgebers. 
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arbeitet hat, seine Manuälnikhandschrift dabei vielfach benutzt hat. 
Die Abweichungen zwischen den eben erwähnten drei Texten werden 
in der Ausgabe selbst in üblicher Weise kenntlich gemacht. 

Die Bestimmung des Manuälnik war, den Glaubensgenossen 
zu dienen, die Erbauungsbücher, etwa Postillen verlangten. Der 
Verfasser verwies in seinem Vorwort darauf, daß ihm vor zwei 
Jahren der ganze Vorrat seiner seit 40 Jahren abgefaßten Predigten 
vernichtet worden war. So kam ihm die eben angefangene Arbeit 
an einer Handbibel zustatten, und der Entschluß lag auf der Hand, 
den bittenden Glaubensgenossen eine ‚‚Postille der Postillen“, d. h. 
in verkleinerter Form die ganze Bibel mit ihrer Mannigfaltigkeit 
und ihrem Reichtum zur Erbauung der Frommen zu bieten. "ie 
Art der Kürzungen im Bibeltext findet durch den Herausgeber die 
erforderliche Beleuchtung, wobei es auch an diesem Werke des 
Com. anschaulich wird, wie vollkommen er die Bibel in allen ihren 
Einzelheiten beherrschte. Der Unterschied zwischen den Psalmen 
und den historischen Werken vom Standpunkt der literarischen 
Aufgabe ist nur zu klar. Das beredteste Zeugnis jener Beherrschung 
findet der Herausgeber in der Gestaltung des Textes der synoptischen 
Evangelien; freilich ist es nicht die heutige Auffassung der Synoptiker- 
frage, die im Manuälnik zur Geltung gelangt, aber die zeitgenös- 
sischen Arbeiten hat (ler Verfasser gut gekannt und berücksichtigt. 
Bei den Lesern dieser ‚Zeitschrift wird wohl die Übersetzung des 
Originals, die Sprache selbst, das größte Interesse wecken. Ich meine 
nicht hauptsächlich das, wie sich Com. zum Urtext verhält, vielmehr, 
wie er die in seinen Kindesjahren entstandene klassische Cechische 
Bibelübersetzung, die sog. Kralitzer, für seine Zwecke verwendet. 
Sein Bestreben war, wie oben ausgeführt, zu erreichen, daß die Schrift 
schneller zu lesen und leichter zu begreifen sei. Der Herausgeber 
hat mit großer Sorgfalt die Mittel des Verfassers zusammengestellt 
und mit entsprechenden Beispielen beleuchtet. Zunächst die all- 
gemeinen, und zwar folgende. Com. befreite die von ihm benützte 
Kral. Übersetzung von Schwerfälligkeiten, die aus dem hebräischen 
Text stammten. — Oft gebrsucht er statt der vorliegenden zwei bis 
drei Worte nur eins. Den poetisch ausgedrückten Gedanken gibt er 
einfach; nicht genug klare Gedanken ersetzt er durch Auslegung oder 
versieht sie mit einer Ergänzung. Einen dieser Sätze belegt der 
Herausgeber mit Beispielen, ebenso auch im folgenden Teile. Die 
sprachlichen Mittel zum Zwecke waren die folgenden: Verände- 
rung der Wortfolge; Wahl eines treffenderen Ausdrucks, oder eines 
bestimmteren und zierlicheren, auch wenn es vom Original abweicht. 
Oft verwendet der Verf. die Eigentümlichkeit der Verbalform zur 
treueren Wiedergabe des Originaltextes. Den hebräischen Formen 
Niphal oder Artphael ist er bestrebt durch Verwendung der Verba. 
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reflexiva statt der passiva näher zu kommen; statt des für das Jussiv 
von den Kralitzern verwendeten Futurums, gebraucht Com. manchmal 
das fut. imper., das einfach erzählende Imperf. der Kralitzer um- 
schreibt er manchmal mit Hilfszeitwörtern; manche Ausdrücke 
mäßigt oder ersetzt er durch solche, die gemein£echisch sind; statt des 
Relativsatzes gibt er manchmal ein Partizipium; für das Particip. 
perfecti verwendet er manchmal das Partic. praesentis; manche 
Zeitwörter konstruiert er mit anderen Kasus; Konjunktionen bei 
der Negation verwendet er mit Kral. 3. Ausg. gegenüber der Kr. 1. 
— Der Herausgeber führt dann noch Fälle auf, wo die Original- 
sprache im Manuälnik besser übersetzt erscheint als bei den 
Kralitzern. 

Sein Urteil faßt der Herausgeber in folgenden bemerkenswerten 
Worten zusammen: „Die Textänderung ist manchmal so bedeutend, 
daß man nicht sagen kann, soll die Änderung zur Kürzung und Ver- 
einfachung des Textes dienen, oder zu einer sachlichen Verbesserung. 
Je freier die Bearbeitung ist, um so schwerer ist die Entscheidung 
darüber .. .“ ,‚‚Trotzdem hat Com. sich inhaltlich an den Kral. 
Texten nicht vergangen.‘‘ — Im ganzen lautet das Urteil also: ‚‚Ver- 
drehungen, die er am Texte vornahm, sind eine Vervollkommnung 
der Kralitzer Übersetzung.‘ — ‚‚Die Kralitzer Bibelübersetzer fanden 
in Com. ihren Fortsetzer.‘‘ — Manchmal freilich trifft er nicht das 
Richtige, trotzdem hat er den Weg gezeigt, wie man bei einer Ver- 
besserung der Iral. Übersetzung vorgehen sollte. 

Zu diesein Urteil! habe ich eine kurze Bemerkung. Da des 
Comenius Bearbeitung die letzte von einem Mitglied der Unität 
stammende ist, so mag man sich mit diesem Endurteil über 
den Wert des Comeniusschen Werkes, das für die Anhänger der 
Unität bestimmt war, zufriedenstellen. Nicht so einfach ist die 
zum Ende vom Herausgeber berührte Frage einer Verbesserung 
der Kralitzer Übersetzung. Dem mußte eine eingehende Berück- 
sichtigung der zahlreichen, an der Kralitzer vorgenommenen Ände- 
rungen in den folgenden dech. Bibelausgaben vorangehen. Es ist 
bekannt, daß jene Änderungen nicht hauptsächlich die Sprache 
betreffen, die übrigens schon die Kralitzer in ihren folgenden Aus- 
gaben beträchtlich geändert hatten. Alle die Gründe der Änderungen 
in den folgenden &echischen Ausgaben aufzuzählen, würde zu weit 
führen: so viel weiß jedoch jeder, daß nach dem Aussterben der 
Unität und nach der Zerstreuung der Protestanten Böhmens, die neuen 
Ausgaben der Bibel hauptsächlich für die Protestanten in Ungarn 
bestimmt waren, die sich zu der Augsb. Konf. bekannten und viel- 
fach von der lutherischen Bibelübersetzung beeinflußt wurden. — 
Angesichts einer solchen Komplizierung der Frage hat die vom 
Herausgeber erwähnte ,‚‚Verbesserung der Kralitzer Bibelüber- 
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setzung‘‘ nur einen partiellen praktischen Sinn. Es liegt: haupt- 
sächlich an der erneuerten Unität, darauf eine Antwort zu geben. 

Es möge noch nachgetragen werden, daß dem Bibeltexte 
selbst außer dem Vorwort des Herausgebers noch die zwei Vor- 
worte des Verfassers vorangehen, ferner ein Kirchenlied, das Comen. 
zum Gebrauch für seine Glaubensgenossen abgefaßt und gleich mit 
einem kurzen Kommentar versehen hat. Auch sind einige Faksimile- 
blätter beigegeben. — Alles lobt die Sorgfalt und die Sachkunde 
des Herausgebers. 


Preßburg (Bratislava). T, Kvacaua. 


MUckE, ERNST: Wörterbuch der Niederwendischen Sprache und 
ihrer Dialekte. 3 Bände. St. Petersburg 1911—15. Prag 
1926. 1928. Bd. I: A—N. 8°. XXV + 1064 S. Bd. II: 
0—=2,782%.1203°9. Bd, 117, 80°7246°8: 


Das Lebenswerk eines Mannes und das Lebensdenkmal eines 
Volkes, sehnsüchtig erwünscht und erwartet von der gesamten 
slavischen Sprachwissenschaft ebenso wie von der kleinen wendi- 
schen Intelligenz und den Forschern auf dem Gebiet der Heimat- 
kunde, liegt dieses Wörterbuch nun fertig vor uns und noch dazu 
in einer Gestalt, die alle Erwartungen übersteigt. 

Die äußere Ausstattung ist hervorragend. Auf bestem Papier 
gedruckt, mit tadellosen Lettern, die z. T. doch wohl erst ad hoc 
gegossen werden mußten, in einer Übersichtlichkeit der Anordnung, 
dis vorteilhaft von der sonst üblichen Raumersparnis absticht, 
gehört das Wörterbuch schon äußerlich zu dem besten, was die 
slavische Sprachwissenschaft hervorgebracht hat. Man hat den 
Eindruck, als ob der niedersorbischen Sprache eine Entschädigung 
für die solange erduldete Vernachlässigung gegeben werden sollte. 
Jedenfalls gebührt den beiden Akademien zu Petersburg und Prag 
heißer Dank dafür, daß sie dieses Werk ermöglicht haben. 

Der Druck des Werkes begann 1911 in Petersburg und war 
bis 1915 auf 62 Druckbogen gefördert. Die Wirren des Krieges 
und der Revolution setzten der weiteren Drucklegung ein jähes 
Ende. Um das Vorhandene vor dem Untergang zu bewahren, gab 
die Russische Akademie diese 62 Bogen im Jahre 1921 als Torso 
heraus ohne Einleitung und ohne Wissen des Verfassers unter 
russischem und niedersorbischem Titel. 

Nachdem der Verfasser hiervon Kenntnis erhalten hatte, 
bemühte er sich, die Vollendung des Druckes zu erreichen. Es 
gelang ihm, die Akademie der Wissenschaften in Prag hierfür zu 
gewinnen. Nachdem zwischen den beiden Akademien eine Einigung 
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über die beiderseitigen Aufwendungen und Anrechte erzielt worden 
war, wurde der Druck in der Akademischen Buchdruckerei von 
Alois Wiesner in Prag mit aller Energie betrieben. Bereits 1926 
wurde der erste Band, d. h. die in Petersburg gedruckten 62 Bogen 
ergänzt bis zur Vollendung des Buchstabens N und mit einer Vor- 
rede und Eir'eitung versehen, der Öffentlichkeit übergeben. Der 
Titel lautet nunmehr in Niedersorbisch, Deutsch, Cechisch und 
Russisch: Wörterbuch der Niederwendischen Sprache und ihrer 
Dialekte. I. A—N. Verlag der Russischen und Cechischen Akademie 
der Wissenschaften. St. Petersburg 1911—1915. Prag 1926. Der 
2. Teil, umfassend die Buchstaben O—Z, folgte bereits 1928 unter 
der Verlagsbezeichnung: Prag. Verlag der Böhmischen Akademie 
für Wissenschaften und Kunst. 1928. 

Gewisse Erwägungen veranlaßten den Verfasser, noch einen 
dritten, ergänzenden Band hinzuzufügen. Der 3. Band enthält 
zunächst auf S. I—XI ein Vorwort in Sorbisch, Cechisch und 
Deutsch über den Druck selbst und die Schwierigkeit der Heraus- 
gabe, sowie einen Dank an Mitarbeiter und Helfer. Dann folgen 
auf S. 1—119 Familiennamen, bis S. 191 Ortsnamen, bis 
S. 222 Flurnamen, bis $S. 244 Nachträge. Jeder dieser Teile hat. 
ein besonderes Vorwort: S. 1—5, 121—124, 192 —196, 223 —224. 

Der Abschnitt Familiennamen und Ortsnamen, also S. 1—191, 
ist noch als besonderer Abdruck herausgegeben mit sorbischem 
und deutschem Titel; der deutsche lautet: Wendische Familien- 
und Ortsnamen der Niederlausitz. Gesammelt und erklärt. Prag, 
Akademie, 1928. Anstelle des Vorwortes S. I—XI ist hier eine 
kurze Begründung dieser Sonderausgabe gegeben und das Bild des 
Verfassers beigefügt. 

Der erste Teil des Werkes enthält auf S. III—IX die Vor- 
rede, in welcher der Verfasser über Ursprung und Ziel seiner Arbeit 
berichtet. Daran schließen sich bis S. XVI einleitende Bemerkungen 
zur Orthographie und Grammatik und bis S. XXIV ein Verzeichnis 
der Abkürzungen und der niedersorbischen Schriftzeichen. Der 
Text dieser 24 Seiten ist sorbisch und deutsch nebeneinander. 
Daran schließt sich ein unnumeriertes Blatt mit einer russisch ge- 
schriebenen Notiz der Petersburger Akademie über die Bewilligung 
der Mittel und die Unmöglichkeit weiterer Aufwendungen. Nun 
folgt der lexikalische Text auf S. 1—1064 die Buchstaben A—N 
umfassend. Der zweite Teil bietet auf S. 1—1202 Fortsetzung und 
Schluß des Wörterverzeichnisses. 

E. MuckE ist der einzige, von dessen Arbeitskraft und 
Kenntnis ein Werk wie das vorliegende erwartet werden konnte. 
Im Jahre 1876 hat er zum erstenmal im Casopis Mae£icy Serbskeje 
niedersorbische Texte — Volkslieder — veröffentlicht. Seitdem 
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hat er ununterbrochen sich mit dieser Sprache beschäftigt, ja ihr 
Studium zu seiner eigentlichen Lebensaufgabe gemacht. Die erste 
größere Arbeit auf diesem Wege ist seine Statistika tuziskich Serbow 
1884/85. Da ist er, wie es LESKIEN in einem Kolleg über slavische 
Dialektologie ausdrückte, ‚der wendischen Sprache bis ins ein- 
zelne Gehöft nachgegangen‘. Im Jahre 1891 folgte seine ‚‚Historische 
Laut- und Formenlehre der Niedersorbischen Sprache‘, eine Preis- 
schrift der Fürstlich Jablonowskischen Gesellschaft in Leipzig. 
Ein Kritiker urteilte seinerzeit über dieses Werk: ‚Hiermit hat das 
kleinste slavische Idiom die beste grammatische Darstellung seiner 
Sprache.‘‘ Nur einen Konkurrenten hatte M. bei dieser Arbeit, 
den f Professor Martin Mon aus Eisleben (* in Turnow bei Peitz). 
Aber auch dessen Material ist nicht verloren gegangen. Seine Witwe 
hat es in hochherziger Weise zur Veröffentlichung im Casopis zur 
Verfügung gestellt. 

Vorarbeiten, auf die sich M. hätte stützen können, waren 
sehr gering. CHoINAns Grammatik (Handschrift auf-der Gym- 
nasialbibliothek in Cottbus) hat ein an sich wertvolles Wörter- 
verzeichnis; HAUPTMANN bietet auf 150 Seiten ein Verzeichnis 
der in der Grammatik vorkommenden Wörter, dazu wendische 
Ortsnamen und Sprichwörter, zusammen rund 200 Seiten. Das 
kleine wendisch-deutsch-russisch-polnische Wörterverzeichnis von 
SCHINDLER aus den Freiheitskriegen kommt überhaupt nicht in 
Betracht. Bleibt also nur das ‚‚Niederlausitzwendisch-deutsche 
Handwörterbuch“ von ZwAHR, 1847, welches eine beachtenswerte 
Zusammenstellung niedersorbischer Wörter enthält. Aber allein 
der äußere Vergleich — dort ein bescheidenes Büchlein von 420 
Seiten, hier drei stattliche Bände mit 2500 Seiten — zeigt, was 
für Mühe und Anstrengung nötig war, um dieses Ziel zu erreichen. 
Dauernde Mitarbeit hat M. eigentlich nur von einer Seite gefunden. 
Es ist unbegreiflich, wie wenig Interesse grade Niederlausitzer 
Wenden für ihre Sprache zeigen. Noch heute gilt, was ZwAHR in 
der Vorrede zu seinem Wörterbuch schreibt: ‚Immer gewichtiger 
wird daher der Vorwurf, daß selbst diejenigen, welche aus dem 
niederwendischen Volke hervorgegangen und Organe der christ- 
lichen Bildung geworden sind, es nicht der Mühe wert halten, für 
die Literatur ihrer Muttersprache auf irgendeine Weise Sorge zu 
tragen und unser in geistiger Hinsicht noch immer darnieder- 
liegendes, vernachlässigtes und verlassenes Wendenvolk zu der 
Höhe geistiger Bildung, wie sie das Christentum und unsere Zeit 
verlangt, heranzubilden, wobei jenen auch der Vorwurf nicht einmal 
zugute kommt, daß die Wenden für dergleichen Bestrebungen 
unempfänglich seien oder kein Interesse hätten. Es ist, als wollte 
ein Kind der Wohltaten nicht mehr gedenken, die es von der Mutter 
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empfangen hat. und noch empfängt.“ Wissenschaftliche ‚Be- 
schäftigung mit dem Wendischen als Wende erfordert allerdings 
auch heute noch nicht nur Sachkenntnis, sondern auch persönliche 
Opfer. ; 

Als Grundstock des Wörterbuches dürfen wir das umfang- 
reiche Material betrachten, das auf den 600 Seiten der Grammatik 
verarbeitet ist. Über die leitenden Grundgedanken läßt sich M. 
in der Vorrede $. VII folgendermaßen aus: ‚Ich befolge mit meinem 
Wörterbuch in erster Linie den Zweck, den niedersorbischen 
Sprachschatz nach Möglichkeit vollständig gesammelt vor dem 
Untergang zu retten und bearbeitet der Sprachwissenschaft dar- 
zubieten. Ich habe daher grundsätzlich keine neuen Wörter selbst 
gebildet und in der Regel bei jedem Wort genau angegeben, woher 
es stammt ... Dabei soll das Wörterbuch, die gesamte Kultur des 
niederwendischen Bauernvolkes in sich schließend, für den slavischen 
Sprachkenner ein Buch der Geschichte des niedersorbischen Volks- 
stammes bilden . . .‘“ Die Geschichte des Werkes verdient wohl 
das gewählte Leitwort: ‚habent sua fata libelli“. Da hätte der 
Verfasser noch schreiben können von mancher vergeblichen Bitte 
um Mitarbeit, von Enttäuschungen und Mißverständnissen. Doch 
das alles versinkt für ihn in dem Nebel der Vergangenheit, es ver- 
blaßt vor der großen Freude, daß das Werk vollendet ist. Ja, als 
Gnade Gottes ist es zu rühmen, daß der Verfasser unter so vielen 
widrigen Hindernissen doch noch die Vollendung seiner Lebens- 
arbeit sehen durfte. 

Wenn vor Jahren ein bekannter Slavist gelegentlich ge- 
äußert hat, es sei schade, daß M. seine reichen Gaben hoffnungslos 
für das wendische Volkstum einsetze, so wird heute die Sprach- 
wissenschaft ihm nicht genug danken können, daß er diese Arbeit 

geleistet hat. Den oft geäußerten Gedanken niedersorbischer 
Schriftsteller, ihrem Volkstum ein Denkmal zu setzen, hat M. 
glänzend ausgeführt. Ein monumentum aere perennius hat er 
errichtet dem Niederlausitzer Wendentum und sich selbst. Ja, 
wenn es nach ihm ginge, wäre dieses Wörterbuch nicht nur ein 
Denkmal der Vergangenheit, sondern ein treibender Führer und 
Lehrmeister der Zukunft, um den geringen Rest der niedersorbischen 
Sprache vor völligem Untergang zu bewahren. 

Sachlich sei bemerkt, daß die ns. Literatur ziemlich voll- 
ständig berücksichtigt ist. Es fehlen einige Jahrgänge des Bram- 
borski Casnik aus den sechziger und siebziger Jahren, die nicht 
aufzutreiben waren. Das Gesangbuch nach der alten Bearbeitung 
scheint noch einige Nachträge zu bieten, aber mehr dialektischer 
Art, ebenso das Neue Testament nach der Ausgabe von 1709, die 
in sprachlicher Beziehung vielfach besser ist als die neueren Aus- 
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gaben. Eine Kritik der Schriftsprache hat der. Verfasser des öfteren 
gegeben durch die Bemerkung ‚‚fehlerhafte‘‘ oder „unnötige Neu- 
bildung‘. Ich hätte diese Kritik noch bei manchen anderen Wörtern 
gewünscht. Das Wort skobodny z. B. wird in der Schriftsprache 
von alters her angewendet für ‚‚mutig‘, während es im Volk nur 
gebraucht wird für „zahm, zutraulich“. Für ‚erleben‘ hat das 
Volk den schönen Ausdruck n&co naw£zes, während man in neuester 
Zeit anfängt zu schreiben ndco doZywis (II, 1170) und sogar rödne 
dny p$eZywis, was M. noch nicht aufgenommen hat. Derartige 
Ausdrücke widersprechen dem sorbischen Sprachgeist und sind 
mit aller Entschiedenheit abzulehnen, mögen sie auch in anderen 
slavischen Sprachen üblich sein. 

M. hat als erster den Versuch gemacht, die niedersorbischen 
Dialekte in ihren Grundzügen zu bestimmen (Grammatik 8. 3—5). 
Seine Einteilung wird im wesentlichen grundlegend bleiben, wenn 
auch kleine Modifikationen nötig sein werden. Von seinem Kalauer 
Dialekt wird z. B. der nördliche Teil ganz zum Spreewalddialekt, 
der südliche Teil als Grenzdialekt genommen werden müssen; was 
dann übrig bleibt, kann kaum noch als eigener Dialekt gelten, wird 
vielmehr mit dem Cottbuser Dialekt als Einheit anzusehen sein. 
M. verzeichnet bei den einzelnen Wörtern, die nicht Allgemeingut 
sind, ihre dialektische Zugehörigkeit, „ohne jedoch sagen zu wollen, 
daß sie nicht auch anderwärts vorkommen‘. Es wäre ja außer- 
ordentlich wertvoll gewesen, wenn in dieser Beziehung vollste Ge- 
nauigkeit erzielt worden wäre, aber dazu hätte der Verfasser mehr 
Mitarbeiter haben müssen. 

Die Behauptung, daß die Erweichung im Obersorbischen 
stärker gesprochen wird, als im Niedersorbischen, ist kaum richtig. 
Ich habe keinen Unterschied gefunden. In einzelnen Fällen kann 
es sogar umgekehrt sein. Den Genetiv von zemja sprach mir ein 
Niederlausitzer aus der Gegend von Peitz deutlich zejmje, ein 
gleichaltriger Oberlausitzer aus der Gegend von Hoyerswerda 
ebenso deutlich zeme, mit offenem e und palatalem m. Damit 
stimmt die Schreibweise in älteren obersorbischen Drucken überein. 
Die Bibel von 1797, die ich gerade zur Hand habe, gebraucht ‚,je‘ 
zur Bezeichnung des &, die Erweichung durch j wird vor e fast 
nur im Auslaut angewendet: runje, Ziwenje, k wumozenju; dagegen 
bleibt sie im Anlaut meist ganz unbezeichnet: nedyrbiS, nedzela; 
neje, na neju (neben k njemu), wele, bez, we meni. Das würde voll- 
kommen mit dem Niedersorbischen übereinstimmen. 

Etwa vier Wochen, nachdem ich diesen Bericht geschrieben 
habe, regt Herr Lehrer NawkA auf der Herbstversammlung der 
Macica in Bautzen an, die Erweichung im Obersorbischen in ge- 
wissen Fällen nur durch den Strich zu bezeichnen, wie es im Nieder- 
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sorbischen geschieht. Das ist wohl der beste Beweis dafür, daß 
ein Unterschied in der Aussprache der Erweichung zwischen den 
beiden Dialekten nicht vorhanden ist. 

Ebensowenig ist ein wesentlicher Unterschied in der Aussprache 
der Epenthese zwischen beiden Dialekten vorhanden. Jene Bibel- 
ausgabe schreibt sejdziätaj, zajndre, tejt, dagegen sadzistaj (Beispiele 
aus dem Neuen Testament S. 34, 35). 

Der Unterschied in der Schreibweise der Erweichung beruht 
also nicht auf einer wesentlich verschiedenen Aussprache, vielmehr 
hat man im Niedersorbischen die phonetische Schreibweise bei- 
behalten, während man im Obersorbischen um der Einheitlichkeit 
willen die Erweichung durchweg mit ,‚,j‘‘ andeutet. 

Auch zu dem 6 möchte ich eine Bemerkung machen. Dieses 
Schriftzeichen ist bei den niedersorbischen Schriftstellern wenig 
beliebt, vielleicht deshalb, weil es schwankend ist in seiner An- 
wendung und Aussprache und für den Wenden selbst unnötig er- 
scheint. Die von uns aufgestellte Regel (Bd. I, S. XIII) umfaßt 
die Fälle, in denen ö durchweg gesprochen wird. In Wirklichkeit 
hört man es aber teils allgemein, teils stellenweise in vielen anderen 
Fällen, deren Einordnung in Regeln schwierig ist. 

Bezüglich des dritten Bandes wäre es doch wohl richtiger 
gewesen, das gesamte Material der Familien-, Orts- und Flurnamen 
in den Text der beiden ersten Bände einzuordnen. Die Flurnamen 
sind noch nicht vollständig gesammelt. Bei einzelnen Grund- 
wörtern, wie droga, gat, sind ebenso zahlreiche Zusammensetzungen 
nachzuweisen, wie sie M. z. B. zu zagon gegeben hat. Dagegen wäre 
eine besondere Zusammenstellung dieses Materials unter Voran- 
stellung der im Deutschen üblichen Form für die Heimatkunde 
außerordentlich erwünscht. Sehr schade ist es, daß die von 
R. TRAUTMANN gelieferten Nachträge aus dem Wolfenbütteler 
Psalter nicht in den Text eingearbeitet werden konnten. 

Das Wörterbuch von M. ist ein gewaltiger Fortschritt auf 
dem Gebiete der sorbischen Sprachkunde. Mag der Etymologe 
hier und da anfechtbare Erklärungen finden, die Hauptsache bleibt 
doch die Sammlung des Wortschatzes. Ganz besonders wertvoll 
ist auch die Heranziehung der anderen westslavischen Sprachen, 
vor allem des Kaschubischen und Drawehnisch-Polabischen, wo- 
durch das Werk zu einem vergleichenden Wörterbuch der west- 
slavischen Sprachen wird. Auf Grund dieses Wörterbuches wird 
nunmehr die wendische Sprachforschung mit allem Fleiß fest- 
stellen müssen, wo und wie die einzelnen Wörter heute gebraucht 
werden, wird Beispiele und Redewendungen aus dem Volksmund 
sammeln müssen; das letztere ist viel wichtiger als die von G. Ir- 
JINSKIJ in seiner Besprechung des I. Bandes, Slavia II, S. 734 
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gewünschten Beispiele aus der Literatur, die natürlich auch ihren 
Wert haben, wird Nachträge und Ergänzungen aus dem sprudelnden 
Born der noch lebenden Volkssprache sammeln müssen. Hand in 
Hand damit müßte eine genaue Fixierung aller mundartlichen 
Eigentümlichkeiten gehen, so der Aussprache der Laute &, 6, #, 
der Verbreitung gewisser Bildungselemente und einzelner typischer 
Wörter. Schließlich müßten die slavischen Institute der Universi- 
täten mit allen Mitteln moderner Technik das gesprochene Wort 
auf Schallplatten, die Volkssitten und Gebräuche im Bild und 
Film festhalten. 

Ich bin überzeugt, daß mit dem M.schen Wörterbuch ein Auf- 
blühen der wendischen Sprachforschung einsetzen wird. 


Dissen bei Kottbus. G. SCHWELA. 


OLJANCYN D. Hryhorij Skoworoda. 1722—1794. Der ukraini- 
sche Philosoph des XVIII. Jahrhunderts und seine geistig- 
kulturelle Umwelt. Berlin 1928. 8°. 168 S. (= Osteuro- 
päische Forschungen Nr. 2.) 


Eine Darstellung der Philosophie Skovorodas zu geben, ist 
keine leichte Aufgabe. In der ziemlich großen russischen und ukraini- 
schen Literatur über Skovoroda fehlt bis jetzt eine völlig befriedigende 
Darstellung. Darum kann man eine deutsche Darstellung sehr be- 
grüßen, aber nicht ohne sie als ein großes Wagnis anzusehen, zumal 
ein solcher Versuch mit sehr großen Schwierigkeiten bei der deutschen 
Wiedergabe der eigentümlichen Sprache Skovorodas verbunden ist. 
Das vorliegende Buch leidet aber an solchen Fehlern, daß wir von 
vornherein gezwungen sind, es als vollkommen unbefriedigend ab- 
zulehnen. 

Im ‚‚Nachwort‘ heißt es (S. 8): ‚Obwohl dieser (der Verfasser) 
sich seit mehreren Jahren zu Studienzwecken in Deutschland aufhält, 
bereitet ihm die schriftliche Ausdrucksweise in einer ihm fremden 
Sprache noch immer Schwierigkeiten. Um jedoch den Gesamt- 
charakter der Arbeit zu wahren, sind nur die unumgänglichen 
stilistischen Änderungen vorgenommen worden.“ Sicher kann eine 
in schlechtem Deutsch geschriebene Arbeit auch sehr nützlich sein. 
In diesem Falle aber führt das zur Unmöglichkeit, die Eigenart der 
Skovorodaschen Philosophie zu empfinden, da ihr sprachlicher Aus- 
druck mit dem Inhalt sehr eng verbunden ist und da gerade die ein- 
zelnen Worte, Bilder und Ausdrücke für Skovoroda ‚Symbole‘ seiner 
tiefsten Gedanken sind. 

Man könnte sich darüber hinwegsetzen, wenn sich nicht über- 
haupt im Buche eine unerhörte Unaufmerksamkeit im Zitieren zeigte, 
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die den Gebrauch des Buches einfach unmöglich macht. Zuerst 
denkt der Verfasser gar nicht daran, die Worte Skovorodas ins 
Deutsche genau zu übersetzen. Teils modernisiert er die Worte 
(die doch bei Skovoroda alle ‚symbolische‘, also nicht weniger 
exakte als terminologische Bedeutung haben), teils übersetzt er sie 
einfach falsch. So wird z. B. ‚socnpmuumanie‘‘ (das Wahrnehmen) 
als ‚Apperzeption‘“ übersetzt, ,„o6nuke‘ (Gestalt) als ‚Form‘, 
„TnaBeHctBo“ (,Herrschaft‘“, „Führerschaft‘, ‚Hauptstellung‘‘) als 
„Allgemeingültigkeit‘‘, ‚„royuocrs‘‘ (Exaktheit) als — „Absolutheit‘‘, 
„o6pas»‘‘ (Bild) als ‚‚Idee‘“, ‚‚norpe6Hoctp“ (Bedürfnis, Bedürftig- 
keit) als ‚Notwendigkeit‘, „uenopstnanie‘‘ (Bekenntnis) als „Re- 
ligion‘“, ‚„passurie‘‘ (Entwicklung) als „Erziehung“ (8. 159—16l). 
Wir treffen auch ganz moderne philosophische Ausdrücke, wie „Ein- 
fühlen‘ (79), das einfache Wort ‚Glaube‘ (oder ‚‚spekulativer Glaube‘ 
— „Bbpa‘, „yMosputenbHan Bbpa‘‘) wird als ‚Intuition‘ übersetzt (79). 
Der Verfasser hätte vielleicht zeigen können, daß für Skovorola diese 
Worte eben diese Begriffe bedeuten. Das ist aber weder gezeigt, 
noch zu zeigen versucht worden. 

Das alles ist aber längst nicht so schlimm wie die Art, in der 
der Verfasser zitiert. Bei der Übersetzung der in Anführungszeichen 
und mit Seitenangabe angeführten Zitate erlaubt sich der Verfasser 
einzelne Worte und ganze Sätze sogar in den Fällen, wo das den 
Sinn vollkommen ändert, wegzulassen oder — was noch schlimmer 
ist — hinzuzufügen. Ich habe sämtliche Zitate auf den S. 76—85 
und außerdem noch auf einigen anderen nachgeprüft und muß hier 
feststellen, daß kein einziges Zitat richtig war. Ich führe 
nur einige Beispiele aufs Geratewohl an: — ‚„Bceaksp umbert CBOw 
WbAIb Bb ?KUSHH; HO He BCAKB TNABHYE MEAIb, TO EeCTb He BCAKB 34- 
HUMAeTCH TAIABOW »KU8HH. MHoi 3aHumMaeTch YpeBoMb }KH3HH, TO ECTb 
Bc5 15a CBOM HANPABAAeTB, YTOÖLI NATb ?KHSHb YpeBy; HHOH OyaM%, 
'HHOA BOJOCAMB M APYIHMB YıIeHAMB TENA; MHON ;ke OMerKNaMmb HU BCA- 
KUMb ÖeanyliHLEIMB Bemamep“. (BoNC-BRUJEVIC CoynHeHin CKOBOPOABI 
S. 32). 

Meine Übersetzung: ‚Jedermann hat sein Ziel im Leben; aber 
nicht jeder hat ein Hauptziel, d. h. nicht jedermann beschäftigt sich 
mit dem Kopf des Lebens. Mancher beschäftigt sich mit dem Magen 
des Lebens und richtet sein ganzes Tun darauf hin, das Leben dem 
Magen zu geben; mancher (macht dasselbe in bezug auf) die Augen, 
die Haare, die Füße und die anderen Körperglieder; mancher in 
bezug auf die Kleider und andere leblose Dinge.“ 

Die Übersetzung von OLJSANCYN: „Jeder Mann hat sein Lebens- 
ziel, aber nicht jeder hat ein Hauptziel, d. h. nicht jeder bekümmert 
sich um die Hauptsache oder Quintessenz des Lebens. Mancher 
sorgt sich um seinen Magen und richtet sein ganzes Leben dahin, 
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seinen Magen zu befriedigen oder andere geisteslose Sachen zu 
treiben‘ (76). 

(Ebenda) „©uanecopin nam mo6omyapie ycTpemnnerp Beck KPyTb 
AEIB CBOWXb HA TOT KOHENB, YTO ÖbI AATb MNSHb Ayxy Hamemy} 
6NATOPOACTBO CEpAuy, CBETIOCTB MEICHAMB, AKO TAIaBb Bcero. Korna 
AyXb Bb YeINOBERKE Beceip, MEICHH CHOKOÄHBI, CePALe MHPHO, — TO BCE 
CBETNO, MMACHUBO, 6NarkeHH0. Cie ecrs dunocodin.“ 

Meine Übersetzung: „Philosophie oder Liebe zur Weisheit 
richtet den ganzen Umkreis ihres Tuns dem Ziele zu, unserem Geiste 
das Leben zu geben, den Adel — dem Herzen, die Helle — dem Ge- 
danken, als dem Kopfe von allem. Wenn der Geist im Menschen 
fröhlich ist, die Gedanken — ruhig, das Herz — friedlich, — dann 
ist alles licht, glücklich, selig. Das ist Philosophie.“ 

Die ‚‚Übersetzung‘‘ von OLJANÖYN: „Die Philosophie oder Lebens- 
weisheit richtet den ganzen Inhaltsumfang ihrer Potentialität (!) 
oder Lebenskraft nicht aufs Diesseits, sondern aufs Jenseits, um 
den Menschen eigentliches Leben zu geben, und zwar seinem Geist 
die Lebenskraft, den Gedanken die Klarheit, seinem Herzen das 
Edle zu verleihen. Steckt im Menschen ein kühner Geist, hat er 
ruhige Gedanken und ein sanftmüriges Herz, dann ist alles licht, 
glücklich und selig. Das bewirkt die Philosophie‘ (76). 

Wie wir sehen, handelt es sich hier nicht um einzelne Worte, 
sondern die Umarbeitung, die der Verfasser dem Skovorodatexte 
zuteil werden läßt, ändert auch den Sinn. So geht das eigentümliche 
Bild des Lebens, das — wie der Mensch — Körperteile besitzt, ver- 
loren; es geht der Gedanke, daß der Mensch das Leben nicht schon 
„besitzt‘‘, sondern erst sich selber lebendig machen soll, verloren; 
es wird die Charakteristik der Philosophie als eines Zustandes 
(„das ist Philosophie‘) vernichtet. — Und dazu lesen wir im zweiten 
Zitat noch ganz sinnlose Worte vom ‚‚Diesseits‘‘ und ‚Jenseits‘. 

(Werke, 451): — „Mipckan oÖmmHa Mepska Mub u Tamka. Cranka 
‚ke U N0o0pa MbBa ecTb NUBHAA CTPAHHOCTB, CTPAHHAaA HOBOCTb, HOBAA 
AHBHOCTb. CiMm Ö6NaroyecTuBkle BO3IWÖHBIIN, YCTPAHAMTcH Mipa, He 
Mipa, HO CKBEPHaro cepaua ero.‘“ 

„Die weltliche Gemeinschaft ist mir ekelhaft und schwer. Süß 
aber und gut ist die Jungfrau wunderbare Seltsamkeit, seltsame 
Neuheit, neue Wunderbarkeit. Die Frommen, die diese lieb haben, 
entfernen sich von der Welt; nicht von der Welt, sondern von ihrem 
faulen Herzen.‘ 

Die ‚„‚Übersetzung‘‘ von OLJANOYN lautet: 

„Das Weltlich-Gemeinsame paßt nicht zu meiner Seele, denn 
es ist schwer faßlich. Meine Erquickung und meine Annehmlichkeit 
ist das unfaßliche Wunder, die wundersame Neuigkeit und das neue 
Wunder. Gerade infolge dieses Wunders meiden diejenigen Edlen, 
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welche es liebgewonnen haben, das Weltlich-Gemeinsame, aber für- 
wahr nicht es selbst, sondern nur sein beschmutztes Herz“ (62). 

Und es wird immer und überall so ‚übersetzt‘. Wo ‚xpambl, 
6o:kHungı m kanmıma“‘ stehen, da finden wir beim Verfasser „Tempel 
und Akademien“ (!), zu den Worten „die christliche Lehre‘ fügt er 
„Philosophie“ erklärend hinzu (alles innerhalb der Anführungs- 
zeichen — $. 77). Statt „höre dich selbst‘ (ein so typisch mystischer 
Ausdruck) lesen wir: ‚verstehe dich selbst“ (77), „KA3uCcTbIH (schön, 
hübsch) wird durch ‚‚kasuistisch‘‘ übersetzt (! 77), statt einer nega- 
tiven Charakteristik der Sophisten — sie wissen ja nichts von der 
Wahrheit — lesen wir über ‚ihre täuschenden Beweise und Schwatz- 
haftigkeit‘“; das Zitat Nr. 7 (8. 77) ist unauffindbar; das Zitat Nr. 10 
(78) stimmt nur in wenigen Worten mit Skovorodas Text überein; 
das große Zitat Nr. 11 (78) ist vollkommen verunstaltet, — statt 
„die Zeichnung und die Lebendigkeit‘ lesen wir „das Gemälde‘, 
statt „ein zweites Auge‘ — ‚‚ein inneres, geistiges Auge“, statt 
„Kunstmalerei“ — „Ästhetik“ (!) usf.; auch weiter — statt ‚‚das 
geheime Ohr des Verständnisses‘‘ (ein mystisches Sinnbild, das wir 
schon bei Philon finden) — ‚,‚ein inneres, geistiges Ohr“. — Ich glaube, 
das ist genug, um die Darstellungsart zu charakterisieren. Jede 
Untersuchung der Philosophie Skovorodas sollte von einer Analyse 
seiner ‚Symbole‘ ausgehen. Nur durch die einzelnen Symbole (und 
folglich auch einzelnen Worte) und deren Vergleichung mit der Sym- 
bolik des Neuplatonismus, der Kirchenväter und der ukrainischen 
Theologen des 17. bis 18. Jahrh. werden uns Skovorodas Gedanken 
zugänglich gemacht. Bei OLJANCYN finden wir nichts als eine zu- 
fällige Zitatensammlung (und was für „Zitate‘!). Von den eigen- 
tümlichsten und tiefgehendsten Symbolen Skovorodas (der gött- 
liche Wohlgeruch, der göttliche Geschmack, die kreisende Bewegung, 
die Schlange usf.) hat er nichts bemerkt, geschweige denn eine 
Analyse gegeben. Und manchmal hat der Verfasser sogar die Spuren 
von solchen für Skovoroda typischen Symbolen (siehe oben — ‚‚das 
Leben‘ als Organismus, die Jungfrau) sorgfältig ausgerottet. 

Wir möchten nur am Ende noch einiges bemerken. Das ganze 
Buch steht unter dem Zeichen der Eile und der Unaufmerksamkeit. 
Sogar die Übersetzungen der Titel sind nicht immer genau. So sollte 
nicht vom „Drachen“, sondern von der „Schlange“ gesprochen 
werden. (Das Sinnbild ist alt und stammt noch von Philon und den 
Gnostikern.) Es wird Skovoroda manches ohne jeglichen Beweis 
zugeschrieben: so lesen wir „das ganze Weltall und alle Welten, 
deren Zahl unendlich ist‘ (83) — bei Skovoroda steht aber nur: 
„falls deren Zahl unendlich ist“ (507); es wird weiter behauptet, 
daß Skovoroda die Dreieinigkeit Gottes leugne, daß er an ‚die über- 
natürliche Offenbarung‘ nicht geglaubt habe, was alles falsch ist 
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und unbewiesen bleibt. Das sind nur einige Beispiele, deren Zahl 
beliebig vermehrt werden könnte. 

Auch in Kleinigkeiten zeigt sich Unaufmerksamkeit, — so glaubt 
OLJANCYN Skovoroda mit Böhme vergleichen zu dürfen, da Skovoroda 
über Gott als „Iäten‘‘ (wie ‚ein Volk‘ Gott nenne) spricht, was 
OLJANOYN mit „Ischten“, (Böhmes „Ichten‘, vom deutschen „Lch“) 
gleichsetzt. Skovoroda spricht hier gar nicht über die Deutschen 
(das Wort ‚‚teutonisch“ ist hier vom Verfasser selbst willkürlich 
hinzugefügt), sondern über die Ungarn, denn ungarisch heißt der 
Gott wirklich ‚iösten‘!). Gleich unbegründet erscheint die Inter- 
pretation von Skovorodas ,I&“ (Nm) und ‚„Mut“ (Myry), als Ich 
(= Isch!) und ‚Trübheit‘ (Myr£). — Ganz unverständlich is. es, 
warum der Verfasser dieselben Werke Skovorodas bald nach der 
neuen Ausgabe, bald nach der alten (und veralteten) von BAHALIS 
zitiert. Der Verfasser führt auch Skovorodas Worte an ($8. 121). 
die von CHÄSDEU sicher gefälscht sind. Auch können wir den sehr 
harten und -willkürlichen Urteilen des Verfassers über die Großrussen 
(‚die Moskoviten‘‘) nicht beistimmen. — Vor allem aber ist die Be- 
ziehung des Verfassers zur bestehenden Literatur recht eigentümlich. 
Er ignoriert vollkommen die beste ältere Darstellung der Philosophie 
Skovorodas, die von ERN, erignoriert aber auch die neuere Literatur — 
so das große Buch von BAHAL1s (1926) und die besten der bis jetzt 
existierenden Arbeiten — die kleinen Aufsätze von VIKTOR PETPov, 
der zuerst eine vorzügliche Analyse einiger Lehren Skovorodas lieferte, 
und vor allem die Untersuchung seiner Verbindung mit dem Neu- 
platonismus auf eine feste Grundlage gestellt hat. Diese grundlegenden 
Arbeiten bleiben unberücksichtigt, so wie auch mein Buch über die 
Philosophie in der Ukraine (1926). Von dem, was OLJANCYN an 
manchen Stellen über die bisherige Skovoroda-Literatur zu sagen 
weiß, ist vieles sehr ungerecht. 

Wir können uns nicht für berufen halten, über die rein geschicht- 
lichen und biographischen Teile des Buches zu urteilen ($. 9—40). 
Wir möchten aber nur bemerken, daß die wichtigsten Momente 
der ukrainischenGeistesgeschichte nicht berücksichtigt 
sind; so fehlt jede Erwähnung der ersten ukrainischen Kirchenväter- 
übersetzungen und der Übersetzungen der jüdisch-arabischen philo- 

1) Daß Skovorodas Werke sehr viel Ähnlichkeiten mit der 
deutschen Mystik haben, ist wahr. Aber wenn man einen beliebigen 
deutschen Mystiker (von Eckhart bis Angelus Silesius) einfach auf- 
merksam liest (und nicht nur über die deutsche Mystik etwas vom 
Hörensagen weiß), so findet man eine solche Fülle von Parallelen, 
daß man einer solchen sprachlichen Annäherung (wenn sie auch 
richtig wäre) noch kaum irgendwelche Bedeutung zuschreiben könnte. 
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sophischen Literatur. Die ersten Anfänge des Einflusses der Renaissance 
in der Ukraine sind fälschlicherweise in das 18. Jahrh. gesetzt, während 
schon das 17., jasogar das 16. Jahrh. sehr starke Einflüsse aufzuweisen 
hat. (Siehe darüber in meinem Buche.) — Die Einflüsse auf Skovoroda 
sollen sehr mannigfaltig gewesen sein. Der Verfasser schreibt näm- 
lich: ‚Meiner Meinung nach kann man zu den neuen Philosophen, die 
Skovoroda kannte, rechnen: THomAs von Aquın, D. Scotus, N. Cv- 
sSANUS, G. Bruno, J. Böhme, Bacon voN VERULAM, R. DESCARTES, 
N. MALBRANCHE (!), Tu. HoBBes, B. SpinozA, G. LEIBNIZ, J. LockE 
und Ca. WoLrr.“ Es sind keine Beweise für diese Behauptungen 
gegeben. Wir finden aber in der gesamten uns bekannten Lite- 
ratur keine Beweise dafür, daß D. Scotus, N. MALEBRANCHE, 
SrınozA, LEIBNIZ, J. LockE in der Ukraine zur Zeit Skovorodas 
gelesen worden wären. Wie wagt es der Verfasser, in so wichtigen 
Fragen sich nur auf ‚‚seine Meinung‘ zu berufen? — Gleich unbe- 
gründet bleiben die Behauptungen über den Einfluß Skovorodas 
auf POoTEBNJA, JURKEvVYC, ToLsTos, DOSTOJEVSKIJ und Vı. So- 
LOVJEV. 

Die Schreibweise des Verfassers ist recht eigentümlich. Er 
gebraucht für das slavische ‚‚3° bald s, bald z (ohne Rücksicht auf 
die deutsche Aussprache), für ‚‚B‘‘ w und v (sogar in einem Worte — 
Wvedensky). Druckfehler gibt es bei ihm recht viele. 

Über den philosophischen Gehalt des Buches will ich hier nichts 
mehr sagen. Denn auf solcher Grundlage aufgebaute philosophische 
Analysen können nur recht dürftig sein. Die eigentümliche Termi- 
nologie des Verfassers macht manchmal die ziemlich primitiven Ge- 
danken, die er Skovoroda unterschiebt, schwer verständlich. 
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NIEMINEN, Eıno: Der urindogermanische Ausgang -äi des 
Nominativ-Akkusativ Pluralis des Neutrums im Baltischen 
(= Annales Academiae Scientiarum Fennicae Ser. B, 
Tom. XVI). Helsingfors, Druckerei der finnischen 
Literaturgesellschaft 1922. 8%. VI-+ 1485 S. 


Die vorliegende Schrift, inhaltreich und scharfsinnig, versucht 
die von MAHLOw und JOHANNES SCHMIDT aufgestellte Lehre zu 
stürzen, nach der einem lateinischen quae und haec die baltischen 
Pronominalformen auf -ai, wie tai, entsprechen, später diese Formen, 
die alte kollektive Feminina des Singular waren, in den litauischen 
Nom. Plur. Mask. der Nomina eingeführt wurden und so die 
Singularform des Verbs nach sich zogen, so daß die Pluralformen 
des Verbs verschwanden. 
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Die Arbeit, aus der man gar manches für die litauischen 
Dialekte und fürs Lettische lernen kann, beginnt damit, die Belege 
für ein indogermanisches Neutrum Plur. auf -&i anzufechten, teil- 
weise mit Erfolg. Daß aber lat. Neutr. Plur. quae erst spät dem 
Fem. Sg. quae nachgeschaffen sei, ist mir unwahrscheinlich. Erstens 
müssen beide Formen schon sehr alt sein, da sie auch im Oskisch- 
Umbrischen erscheinen, zweitens ist nicht überzeugend, warum 
haec terra haec loca veranlaßt haben müßte, denn es gab duch genug 
andere Feminina, bei denen die Proportion nicht stimmte, z. B. 
haec avis, haec mater, haec nox. Zu beachten ist auch dabei, daß 
dem - in altlat. haice und quai zweifellos deiktische Kraft inne- 
wohnt; das erkennt man negativ am besten am üblichen Fortfall 
des angehängten -i in aliqua und si qua. Irgendein Zusammenhang 
wird „e auch mit dem deiktischen langen -3 bestehen in griech. 
oörool, elisch und böotisch zoi, rai usw., sowie dem Vokalzusatz 
in den zahlreichen Pronominalformen des Umbrischen. 

i-Erweiterungen des Wortstammes liegen auch vor in indisch 
ird-y-as, griech.-kretisch re&-(j)-es, lat. tres aus tre-j-es (vgl. tre- 
certi), indisch va-y-am ‚‚wir‘“. Warum im Indischen die mit -i er- 
weiterten Formen, die i ursprünglich im Auslaute hatten, fehlen, 
haben JoH. ScHMIDT und W. ScHULZE hinreichend erklärt, 
KZ XXVII 305. 369f. 420f., Pluralbildungen d. indogerm. Neutra 
233. Der endungslose Lokativ agnd, die Nom. säkhä (Vok. sakhe 
aus -3) und eines Teiles der Fem. des Typus jäya (Vok. jäye aus 
-äi) reden eine deutliche Sprache. Das Avestische stimmt zum 
Indischen: da&nä (Vok. daene) usw., aber auch im Griech. ist die 
Form @euroi selten (kyprisch bei BorcHARDT: Längen und 
Richtungen der vier Grundkanten der großen Pyramide bei Gise 19); 
gewöhnlich haben wir 7x& (Vok. nxoi), und es will mir scheinen, 
daß dies recht alt ist. Im Griech. kommen Neutra Plur. auf -& 
sowieso nicht in Frage, da ja der frühere Ausgang der o-Stämme -& 
durch die Endung der konsonantischen Stämme -@ abgelöst wurde. 
Auch fürs Germ. lassen gotisch hvamma (hvamme-h = cui-que) 
oder famma, angels. Daem und Pam, alts. thöm(u) u. althdt. demu 
analoge Schlüsse von -ö auf -ä zu, wenngleich indisch kasmai 
und tasmai hier Schwierigkeiten bieten. 

N. bemüht sich baltisch kai und tai als alte Lokative zu er- 
weisen. Selbstverständlich muß ja rein formal taip ‚so‘ zusammen- 
fallen mit taip’ (lig6nip zmonaip) D(auksos) P(ostile ed.) B(irZiska) 
369, 4 = poln. v tey (chorey niewidsty), aber syntaktisch ist tai tat- 
sächlich Nom. u. Akk. Neutr., soweit: wir das Litauische zurück- 
verfolgen können; das erweiternde -i hat auch im Litauischen 
deiktische Natur wie im Lat.; dies tritt bei den Vok. giwenimay 
ostlit. Anonymus Poln. Katech. d. Ledezma 59, 30 = poln. Zywocie, 
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heute lit. Antanai zutage, von denen die landläufigen (von SENN 
jetzt überholten) Grammatiken behaupteten, diese Bildung sei auf 
zweisilbige Wörter beschränkt. Das lit. erweiternde -/ mag wohl 
auch Beziehungen zu dem -ai haben in duomai aus duö-m(i) + ai, 
das SPECHT durch die inhaltreichen Darlegungen IFAnz. XLII, 50 
u. KZ. LV, 182 in den richtigen Zusammenhang gerückt hat. Die 
enge Verbindung zwischen Vok. und Imperativ ist ja gegeben, 
W. Scaurze KZ. LII, 105. 

Als ältesten Beleg von kai kann N. aus Bystrons Katech. 
des ostlit. Anon. käy (in B.s Ausgabe 53, 4) nachweisen. S. 67 
schreibt N. überlegen: ‚Es kommt mir in der Tat so vor, als ob 
SoLMmsens Ausführungen auf allzu oberflächlicher Bekanntschaft 
mit dem Dialekt des preußischen Enchiridions beruhen, und nicht 
besser steht es mit TRAUTMANN.‘‘ So soll man sich nicht ausdrücken, 
wenn man einen Druckfehler aus dem Jahre 1890 als ältesten Beleg 
anführt, statt das Original einzusehen, vgl. meine Ausgabe Poln. 
Kat. des Ledezma 50, 27. N. versucht S. 32f. tatai als ältere Form 
für tai und iai selbst als Neuschöpfung hinzustellen. Schon die 
Parallelen &-tai, an-tai, ta-tai hätten zur Vorsicht mahnen sollen, 
mehr aber noch die Häufigkeit von tai in der Wolfenbütteler Postille. 
N.s sonst zu beobachtende Klugheit wird ihn doch hindern, Moswid 
vom Jahre 1547 für sprachlich alt, die Wolfenbütteler Postille von 
1573, also ganze 26 Jahre jünger, für sprachlich jung erklären zu 
wollen. tat ist natürlich nicht anders als tikt für tiktai (= poln. 
tylko, russ. TOABKO) zu beurteilen. tai könnte syntaktisch höchstens 
Instrumental sein, der Lok. ist ausgeschlossen, formal bleibt nur 
der (Nom. =) Akk. übrig. tei wird von SPECHT überzeugend zum 
Stamme tjo- gestellt, der neben to- liegt, genau wie -sjo, Gen. Sg. 
der pron. Flexion im Indischen u. Griech. neben -so im Germ. 
u. Slav. 

Für prinzipiell vorzüglich halte ich statistische Methoden, 
wie sie ENDZELIN und N. zwecks Ermittlung der Nachfolge 
indogerm. &, öi und äi vorschlagen, für weniger gut die Art der 
Anwendung. Oi dyadoi stimmt in seiner Endung zweifellos zu 
tie, gerie-ji und geri. Aber die Endung in vilkai kann trotz aller 
Bemühungen N.s nicht als Parallele von der in Avxoı angesehen 
werden. Ausgezeichnet ergibt N.s Statistik, daß, wenn wir von 
griech. &ı in Stammsilben 30°/,, von ai + 01 40 + 30 = 70°/, finden 
und dazu lit. Diphthonge el 36,5°/, und al 63,5°/, ausmachen, 
lit.-lett. eö aber nur 16°/,, ai 53,3°/, und ie 30,7°/,, dann in lit.-lett. 
ie nicht nur Fortsetzungen von ei, sondern auch von ai, d.h. 
indogerm. oö + ai, enthalten sein müssen. Die Entwicklung des 
baltischen ai ging wohl weiter über iai und ei zu ie bzw. im Aus- 
laute -i. Folgte aber auf die ai enthaltende Silbe ein i-Laut, dann 
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war bei der Entwicklungsstufe iai Halt geboten, denn ia; und i wurde 
durch eine Art Dissimilation wieder zua-+i rückgewandelt (vgl. 
WACKERNAGELS gute Deutungen von sententia und meridie aus 
*sentientia und *medieidie!); auch ei ging im allgemeinen nicht 
in ie über, falls die nächste Silbe ein i bzw. & enthielt. Diese Er- 
scheinung hätte bei der Statistik berücksichtigt werden müssen. 

N. behauptet weiter, baltisch ai aus indogerm. ä und öi 
sei unter dem Tone zu ie bzw. im Auslaute zu ö geworden, unbetont 
sei es bewahrt. Nun sollen aber nach N. die Betonungstypen 
dievas und kelmas gemäß den Plur. dievai und kelmai auch im Sing. 
von Hause aus endbetont gewesen sein. Dann hätte doch gerade 
nach N.s Behauptung, betontes ai sei zu ie bzw. i geworden, in 
diesen beiden, angeblich einst völlig endbetonten Typen als Endung 
des Nom. Plur -i (aus o?) und nicht -ai auftreten sollen. Auch 
hier ist der Beweis N.s mißlungen, und die Endung von oi und 
ayadol hat wohl in der von ti? und geri ihr Gegenstück, nicht aber 
die von Avxor in der von dievai, vielmehr zeigt dievai ebenden 
Ausgang wie tat. Übrigens kann die Endung -öi gar nicht urindogerm. 
Nominalendung gewesen sein; wir haben sie nur im Slav.(?), Griech., 
Gallischen und Lat., nicht einmal im Ostitalischen, nur im Pron. 
war -öt von jeher heimisch. Falsch ist auch N.s Kombination des 
indischen Instr. Plur. auf -ais mit dem griech. Dat. Plur. auf -oıs, 
worin er BRUGMANN folgt. Lit. vilkais läßt sich zwar mit indischen 
Formen wie vrkais, nicht aber mit griech. Avxosshinsichtlich der Endung 
vereinbaren; Avxoıs ist wie der Sg. noöt alter Lokativ; die Kürzung 
entstand zunächst in der Verbindung rois Avxoıcı beim Artikel. 

Auf das alte Kollektivum weist auch noch die Akzentuation 
tevat „‚die Eltern‘‘ gegenüber tE’vai ‚‚die Väter‘‘, uosviat ‚‚die Schwieger- 
eltern‘‘ gegenüber Wosviai ‚„‚die Schwiegerväter‘‘ und bei Familien- 
bezeichnungen, die A. Senn Kleine lit. Sprachlehre 66f. anführt. 
Das Neutr. ist verallgemeinert wie in der Jaina-Mähärästri tinni 
dine ‚drei Tage‘, gahiyäi citthanti ‚(Mutter und Vater) stehen er- 
griffen da“. 

Ist nun dievai in seinem Ausgange gleich ta?, so scheint auch 
Jos. Scumiprts Lehre weiter bestehen zu bleiben, daß diese alte 
neutr. Pluralendung das Verbum im Sing. nach sich zog, weil das 
Neutr. Plur. sich eben nicht vom kollektiven Fem. Sing. trennen läßt 
(lit. per n& gäte = poln. prze niemoc Poln. Katech. d. Ledezma 129, 
13f., hebr. ıın ‚‚das Leben‘ f. zu n ‚lebendig‘, 770 „gut“ Dauens 
ANI f. zu 7} „dieser‘‘ in der Bedeutung des Neutr. hoc, NW f. 
Einwohnerin und Einwohnerschaft, weiter die arab. Plur. fracta, 
wie z. B. sahärä ‚‚die Wüste‘ zu gahra’u (,‚fahlrot‘), Herodot I 80 
n Innos „‚die Reiterei‘ usw., schließlich umgekehrt lat. folia: franz. 
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Ein ähnlicher Übergang wie der von tai zu dievai läßt sich 
im Lit. sehr schön am Part. dara usw. verfolgen: Noch als Neutr. 
Sing. wird die Form gebraucht DPB. 432, 6 nieko kas butü essq 
apezistitino = poln. nie coby sie oczysciät miato oder DPB. 192, 30 
Ir tiko$ arba täpe est’ = poln. y sstäto sig, aber Poln. Katech. Le- 
dezma 103, 22ff. L Btogostäwieni pokoy ezynigey = D Patäiminti 
pakdiu dära — A Pagarbinty pakaiu däarunciey. Bei Szyrwid 
(SpecHts Ausgabe 43*) und in heutigen Dialekten, wie z. B. dem 
von Garliava (Godiewo 10 km südlich von Kaunas, westlich des 
Niemen) werden jene Formen des Neutr. Sing. auch auf den fem. 
Plur. bezogen. 

Meines Erachtens müßte bei all diesen Fragen stärker die 
Syntax berücksichtigt werden. Es ist auffallend, wie oft lautliche 
Theorien den Blick fürs Reale trüben. Zu altpreußisch, Zemaitisch 
und lett. lai, das N. anders auffaßt, habe ich mich Zeitschr. IV, 
1927, 247 geäußert: lai = russ. NyCTb von NYCKATb, IyCTHTb = 
neugriech. ä aus äpes = deutsch ‚laß (uns etwas tun)“, vgl. 
lit. dttaydas arba ätpuskus DPB. 62, 41! Altlettisch lai ir und laid ir 
belegt E. HERMANN: Über die Entwicklung der lit. Konjunktional- 
sätze 55. Weit besser als bei lai verfährt meines Erachtens N. 
bei tieg, wo er ENDZELINs Deutung tieg = poln. prawi = ait, dieit 
wohl mit Recht annimmt. 

Betrachten wir einmal unbefangen slavisch-baltische Parallel- 
texte: Sehr gut hat TRAUTMANN Altpr. Sprachdenkm. 385 zu pr. 
nostan kai ınittelhochdtsch. üf daz daz angeführt. Unendlich häufig 
entspricht einem poln. to lit. (ta-)tai, z. B. to pochodzi = tatdi iszeit 
Poln. Kat. Led. 116, 9f.; to czesto = tai dazndi eb. 113, 9f.; Za 
wielkieby to dobrodzieystwo mogto byc poczytano = Uz didi tai gero- 
padärima gatetu büt priskaitita eb. 142, 29ff., ferner iedno (sämo) m 
tiektai, oto m szitai, otoz = tatdig DPB. 547, 27. L Tosmy byli,, dem- 
nach (dann, also) waren wir‘‘ — D Taig mes büuwome = A Tey.. 
büome Poln. Kat. Led. 32, 16ff.; ale sie o to nawiecey stäaraymy m 
bet’ape tai daugidusiai rüpikimes DPB. 485, 53; tedy prozna iest 
modlitwd moid = täd’ noprösnai yra maldd mand DPB. 564, 
19ff.; boby ich Kosciot Bozy prozno nie czynit = Ne$ iu Bazniczia 
Diewo noprosndi ne daritu DPB. 548, 22f., wozu man russ. HanpacHo 
als Adverb beachte! täako Boze day = teip Diewe dudi Poln. Kat. 
Led. 42, 7£. 

Im Lit. begegnen wir auch Singularformen wie pirma, die 
wegen des Akzentes pirma durchaus nicht identisch mit dem Fem. 
Sing. sind, wie N. S. 54 annimmt; pirma (mit indogerm. Ausgange 
-öd) stimmt syntaktisch zu lat. primum und griech. ne@rov; lit. 
liegt daneben pirmai. Zu den Plur. wie daugiausiai, die das Neutr. 
als Adverb gebraucht zeigen, kann man griech. udiıora, orevorara 
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usw. syntaktisch vergleichen. Außerdem treffen wir auf poln- 
dziwnie lit. stebüklingai Poln. Kat. Led. 152, 7£f., niegodnie = nd 
wertäi eb. 150, 1f., stätecznie = stiprei eb. 163, 231. usw. Mir scheint 
daher TRAUTMANNS Ansicht KZ. XLIX, 251it. ganz einleuchtend, 
daß wir in den slav. Formen auf -ie ein Äquivalent der lit. auf -ai 
haben: slav. nyne& = lit. nünai. Russ. 3T0 BoBce He XemmeBo „das 
ist durchaus nicht billig“ gibt der Hochlitauer wieder tas visai 
nepigu oder nepigiai, der Zemait tas visä napige, ähnlich russ. yro 
BB Ha 9T0 CKaskere —hochlit. ka sakysite i tai (oder ta), zem. stets 
nur kon sakysit (i fast &) i ton? „was werden Sie dazu sagen ?“ 

Man könnte noch gar vieles geltend machen, doch es ist wohl 
einigermaßen deutlich, daß trotz der außerordentlich scharfsinnigen 
und in vieler Hinsicht auch sehr fördernden Einzelbetrachtungen 
N.s sein Satz 8. 73: „Ich habe ganz neue Perspektiven eröffnet, 
und die Argumente, die ich unten ins Feld führen werde, sind 
meines Ermessens entscheidend für die Lösung des Problems“ 
nicht von jedem unterschrieben wird, selbst auf die Gefahr hin, 
daß es N. ‚nicht einleuchtet (S. 138), wie es noch jetzt Forscher 
(u. &. TRAUTMANN) geben kann, die von ScHMIDrts Theorie nicht 
ein für allemal abgegangen sind‘. 


Tübingen a. N. ERNST SITTIG. 


INoOSTRANCEV, K. Xyuny u I'yuusı. 2. Auflage. Leningrad 
1926, 8%, 152 S. (= CIKSSSR, Leningradskij Institut 
zivych vostoönych jazykov imeni A. S. Jenukidze Bd. 13. 
Trudy Turkologiceskogo Seminarija Bd. 1.) 


Das Buch, das die Frage des Verhältnisses der seit dem 
2. Jahrh. v. Chr. in chinesischen Quellen erwähnten Hiung-nu zu 
‚den Hunnen zum Gegenstande seiner Untersuchung macht, stellt 
eine Neubearbeitung eines größeren Aufsatzes desselben Verfassers 
dar, der in der }#Kuzar Crapuma 1900 erschienen ist. Nach Ablehnung 
der mongolischen, tungusischen, finnischen und slavischen Theorie 
von der Herkunft der Hiung-nu und der Hunnen, kommt Verf. auf 
die turkotatarische Theorie zu sprechen, die heute nach seiner Auf- 
fassung allein ernst genommen werden kann. Um den Nachweis 
des Turkotatarentums der Hiung-nu hat sich, nach I., KLAPROTH 
1825 besonders verdient gemacht. Es wird jetzt erwiesen durch 
verschiedene Titel der Hiung-nu ($S. 96) durch einen Satz in der 
Hiung-nu-Sprache aus dem 4. Jahrh. n. Chr., der in chinesischer 
"Transkription überliefert ist (S. 95) und durch historische Zeugnisse 
in chinesischen Quellen. Die erste Nachricht von einem Zuge der 
Hiung-nu nach Westen findet I.im 1.Jahrh. v.Chr. Im1.Jahrh. n. Chr. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 19 


290 O. WULFF 


läßt sich bereits ein vıel größerer Umfang dieser westlichen Ab- 
wanderung erkennen (8. 98ff.). Eine Analyse der historiechen Nach- 
richten ergibt nach I. auch die Identität dieser westlichen Hiung-nu 
mit den Hunnen. Die sprachliche Untersuchung der hunnischen 
Namen bestätigt nach I. die turkotatarische Herkunft dieses Volkes. 
Trotzdem zugunsten der türkischen Theorie verschiedene Namen- 
deutungen von Vs. MILLER, VÄMBERY u. a. herangezogen werden, 
wäre eine genauere sprachwissenschaftliche Untersuchung dieses 
Problems mit Berücksichtigung der ganzen hunnischen Sprachreste 
und der Ergebnisse der modernen turkotatarischen Sprachwissen- 
schaft auch für die Slavistik dringend erwünscht. Energischer 
zurückgewiesen werden konnte die Herleitung des Namens der 
Hunnen aus dem Wogulischen und sein Vergleich mit dem Namen 
der Kumanen (S. 117ff... Man hätte auch ein näheres Eingehen 
auf die Beziehungen der Hunnen zu den Tschuwassen erwartet (S. 118.). 
Etwas irreführend erscheint auch die Hervorhebung des finnischen 
Anteils an der Ausbildung des Tschuwassischen und Baschkirischen 
einerseits und des Hunnischen andererseits (S. 118ff.). Wichtig ist 
jedenfalls, daß wir in den Hunnen die ersten Turkotataren und in 
den Magyaren die ersten Finnougrier in der südrussischen Steppe 
zu sehen haben. — Im Nachtrag gibt der Verf. eine sehr dankens-- 
werte Bibliographie und eine kritische Übersicht der Neuerscheinungen 
über die von ihm behandelte Frage seit Veröffentlichung der 1. Aufl. 
Besonders wichtig ist die Besprechung der Schriften von SHIRATORI, 
R. MucaH, O. FRANKE, F. Hırr, NEMETH u. a. In der Übersicht 
kann man, wie begreiflich, kleine Lücken feststellen. Man vermißt 
z. B. eine Besprechung des Aufsatzes von Hoors über Hunnen und 
Hünen in den German. Abh. f. H. Paur (1902) S. 167ff. und eine 
Berücksichtigung von SCHÖNFELDS Wörterbuch der altgerm. Personen- 
und Völkernamen (1911) sv. VALAMER und Appendix (S. 273ff.). 

Es ist zu hoffen, daß auf diese, die Übersicht über die Fach- 
literatur sehr erleichterr.de Schrift auch die oben angedeutete sprach- 
wissenschaftliche Unteisuchung bald nachfolgt. 


Berlin. M. VASMER 


N. OKUNEV: Monumenta artis serbicae I. Dr.‘J. STERN edidit 


Zagrebiae-Pragae 1928. 5 S. u. 12 Tafeln nebst einer 
farbigen Tafel. 


Der Nachfolger Konpakovs auf dessen Prager Lehrstuhl, 
sein und AINALOvs Schüler, beginnt mit der vorliegenden Lieferung 
die Veröffentlichung der umfangreichen kirchlichen Wandmalereien 
Serbiens, denen er seit Jahren eingehende Unt ersuchungen gewidmet 
hat. Die in loser Folge erscheinenden Mappen werden Gesamt- 
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und Einzelaufnahmen ‚von Kunstwerken verschiedener Zeiten 
ohne festes System enthalten, um am Ende als Ganzes jedem eine 
systematische Anordnung nach persönlichem Wunsch zu ermög- 
lichen“. Der Text ist in deutscher und französischer, nebeneinander 
stehender Fassung angelegt und gibt zum Schluß das Verzeichnis 
der abgebildeten Denkmäler mit kurzer Erläuterung. Auf den 
vorhergehenden Seiten versucht der Verfasser, an der Hand der 
dargebotenen Proben die in ihnen vertretenen Stilrichtungen zu 
kennzeichnen. 

Das Unternehmen ist mit lebhaftestem Danke zu begrüßen. 
Bietet doch kein anderes Land einen so reichen Bestand von Fresken 
aus der Zeit der spätmittelalterlichen byzantinischen Kunstent- 
wicklung. Seine Veröffentlichung allein kann das über ihr schwebende 
Dunkel lichten. Zumal das 13. Jahrhundert bietet in Serbien 
mehrere wohlerhaltene und zeitlich bestimmte Bilderfolgen, die 
den Zusammenhang zwischen dem Monumentalstil der Komnenen- 
zeit und der neuen Kunstblüte des Zeitalters der Paläologen her- 
zustellen helfen können. In Betracht kommen dafür zunächst die 
Fresken der Klosterkirche von Milesevo aus dem Jahre 1236 und 
die um die Mitte des Jahrhunderts entstandenen von Sopoßani. 
Der russische Forscher unterscheidet innerhalb derselben zwei Stil- 
arten, von denen die eine, nur am erstgenannten Ort vorkommende, 
schon durch ihre gelben z. T. mit einem feinen Strichnetz über- 
zogenen Gründe engen Anschluß an die Mosaikmalerei verrät. 
Neben diesem ‚‚Mosaikenstil‘‘ stellt er ebenda und in Sopodani 
eine zweite Stilrichtung fest, die durch eine schlankere und freier 
bewegte Gestaltenbildung ausgezeichnet ist. Der erstere stehe unter 
dem Einfluß altbyzantinischer Vorbilder des 6.—8. Jahrh. und 
wiederhole Typen von Ravenna (S. Vitale) und Saloniki (hl. De- 
metrios), die letztere sei von der romanischen Kunst Italiens beein- 
flußt. Da uns aus MileSevo erst zwei Tafeln des Mosaikenstils vor- 
liegen, wird man vorläufig dazu noch nicht endgültig Stellung 
nehmen können. Die Szene der Frauen am Grabe erscheint mir 
freilich eher wie eine bloße Umkehrung und freie Abwandlung des 
mittelbyzantinischen Bildtypus, die nach den slavischen Inschriften 
wohl auf Rechnung eines serbischen Malers zu setzen ist. Die fünf 
Teilaufnahmen der Kreuzigung und der Koimesis aus Sopotani 
muten hingegen wie rein byzantinischer Monumentalstil an, nur 
ist er in der bewegten, breiten Gewandbehandlung und imgesteigerten 
Ausdruck der Köpfe und Gebärden in Fluß geraten. Wenn der 
Herausgeber in dieser Stilrichtung Beziehungen zu den (späteren!) 
Werken eines Cavallini erblickt, so werden wir am ehesten die sich 
während des 13. Jahrh. in Italien verbreitende maniera greca als 
Vermittlerin und als den gebenden Teil anzusehen und hier wie dort 
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m. E. nur Ausstrahlungen der unter dem lateinischen Kaisertum 
fortschreitenden hauptstädtischen Stilbildung zu erkennen haben. 
Auch die neue impressionistische Technik der Fresken von Sopoßani, 
die in der vortrefflichen farbigen Wiedergabe eines Greisenkopfes 
eine Bereicherung der herkömmlichen grünen Schattenuntermalung 
des Inkarnats durch bräunliche Halbschatten und rosige Töne auf- 
weist, kennzeichnet sie als Vorstufe der Mosaiken der Kachrije- 
Djami und der Bilderfolgen von Mistra. 

Aus dem 14. Jahrh. bringt die Lieferung auf drei Tafeln Proben 
der Wandmalereien von Alt-Nagoritino und zwei Aufnahmen aus 
dem Markovkloster wiederum als Belege zweier verschiedener 
Kunstströmungen. Die unter Miljutin 1317 ausgeführten Fresken 
von Nagoritino leitet der Verfasser selbst vom byzantinischen 
Monumentalstil des 12. Jahrh. ab, der auf dieser Entwicklungsstufe 
eine Fortbildung zu figurenreicher und bewegter raumhafter Bild- 
gestaltung erfahren habe. Wir dürfen sie in der Tat der von MILLET 
unter dem Begriff der mazedonischen Schule zusammengefaßten 
Stilrichtung zuordnen, der außerdem die großen Bilderfolgen von 
Studenica, Gratanica, Lesnovo u. a. m. sowie neuerdings auch die 
Wandmalerei des Protaton in Karyäs angerechnet werden müssen 
(vgl. D. Lit. Zeitung 1928, Nr. 2, Sp. 91ff.), ohne damit den Ausgangs- 
punkt derselben bestimmen zu wollen. Entspricht doch die aus- 
gereifte malerische Technik sowie die genrehafte Auffassung z. B. 
der Dornenkrönung durchaus der Richtung der Kachrije-Djami. 
Mit demselben Recht und mit demselben Vorbehalt könnte man 
aber den abweichenden Stil des Markovklosters auf die sogenannte 
kretische Schule zurückführen, wenngleich sie daselbst um Mitte 
des Jahrh. noch früher hervortritt als in Mistra, wo die Fresken der 
Peribleptos nicht vor seiner zweiten Hälfte (und wohl nach denen 
von VoLoTovo a. d. J. 1362ff.) anzusetzen sind. Wenn MILLET 
selbst in ihr eine archaisierende Gegenströmung gegen die Re- 
naissancebewegung der ersten Paläologenzeit erblickt, so kann sie 
schwerlich in Kreta ihren Ursprung haben. Vielmehr dürfte auch 
diese an den hieratischen Stil und die modellierende Technik des 
hohen Mittelalters anknüpfende Schule ihre Entstehung der haupt- 
städtischen Kunst, aber erst dem zweiten Viertel des Jahrhunderts 
verdanken. Erst nach dem Fall von Byzanz wird sie unter der 
venezianischen Schutzherrschaft und dem Einfluß der italo-byzan- 
tinischen Werkstätten Venedigs auf Kreta einen neuen Mittelpunkt 
gewonnen haben, von wo ein Theophanes und andere kretische 
Meister ihren ikonenhaften Stil in der ersten Hälfte des 16. Jahrh. 
nach dem Athos, Thessalien, Mazedonien und vielleicht auch Bul- 
garien und Serbien hineingetragen haben. 

So führt uns schon die erste Lieferung der Monumenta artis 
Serbicae an die Grundfragen des weiten spätbyzantinischen Kunst- 
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kreises heran, mit denen die Frage der Verselbständigung der süd- 
slavischen Kunst aufs engste zusammenhängt. Möge das Unter- 
nehmen des russischen Forschers, von dem wir eine mehr als hypo- 
thetische Beantwortung derselben erhoffen dürfen, einen kräftigen 
und raschen Fortgang nehmen. 


Berlin. OSKAR WULFF. 


V. PERETZ: MccsenoBauua u MarepHanzsı no HcTopnu cTaPUHHOU 
yJRpannckoß smreparypsr XVI—XVIII Bexop. I. (C6opnunk 
OTA. PYCcK. A3. u cıoB. Ar. Hayk. CCCP. CI Nr. 2) Lenin- 
grad 1926, 176 S. 


Es ist heute besonders schwer, eine wissenschaftlichen An- 
forderungen gerecht werdende Geschichte der altukrainischen 
Literatur zu schreiben, weil wir das diesbezügliche, in verschiedenen 
Archiven zerstreute handschriftliche Material noch nicht genügend 
kennen. PERETZ, der sich durch die Bearbeitung und Herausgabe 
einer Reihe frühukrainischer Literaturdenkmäler sehr verdient 
gemacht hat, setzt in dem hier angezeigten Buch seine Arbeit auf 
diesem Gebiete fort und behandelt mehrere, bisher unveröffentlichte 
Denkmäler, hauptsächlich aus den Archiven von Moskau, Kiew 
und Leningrad. 


Das Buch besteht aus acht Kapiteln. Das erste Kapitel handelt 
über die Lehrevangelien des 16. bis 17. Jahrh., die der Verfasser 
ihrem Stil und ihrer literarischen Manier nach zu den polnischen 
Predigten des 16. Jahrh., namentlich den Werken Wujeks, stellt. 
Hieran schließt sich eng das zweite Kapitel über die Beziehungen 
von Ivan Vy3enskyj zur polnischen Literatur des 16. Jahrh. Die 
außergewöhnliche schriftstellerische Begabung und das eigen- 
artige stilistische Talent Vy3Senskyjs machen diesen Schriftsteller 
besonders anziehend für einen Literarhistoriker, soweit dieser sich 
mit der Evolution der poetischen und namentlich literarischen 
Stilmittel beschäftigt. Die Schriften V.s zeichnen sich nämlich 
durch einen großen Reichtum an rein literarischen Elementen aus. 
Früher hielt man V. auf Grund seines eignen Zeugnisses für 
einen ungeschulten Schriftsteller, der abseits einer jeden Schule 
stand. PERETZ weist nun nach, daß V. sowohl von der ihm voraus- 
gehenden als auch von der ihm zeitgenössischen polnischen polemi- 
schen Literatur beeinflußt worden ist, besonders von Rej, Wujek, 
Skarga u.a. Vonihnen hat V. einige Themen und, was noch wichtiger 
ist, verschiedene Stilmittel entlehnt. Es ist zu bedauern, daß P. 
diese nicht eingehender behandelt, denn sie sind es gerade, die den 
Literarhistoriker vor allem interessieren. 
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Die drei folgenden Kapitel — über das Testament des Zaren 
Vasilij in ukrainischer Übersetzung, den Versuch einer Übersetzung 
des ‚„Klimax‘“ ins Ukrainische und Nil Sinajskij in ukrainischen 
Übersetzungen des 17. Jahrh., sind weniger wichtig für die Literatur- 
geschichte als vielmehr für die Philologie und die Geschichte des 
Schrifttums. Spezifisch literarische Elemente wie in den Erzählungen, 
Vitae und Predigten finden wir darin nicht. Rein literarisches 
Material bietet PERETZ aber wiederum im sechsten Kapitel, das 
die Überreste der ukrainischen Übersetzung des Kijevo-Pe£erskij 
Paterik behandelt. In der Handschrift des Moskauer Rum’ancev- 
Museums befinden sich nämlich zwei Blätter, die aus der großen 
Handschrift herausgerissen sind und den Anfang der Vita des 
Nikita Zatvornik' enthalten. Durch verschiedene Kollationierungen 
kommt P. zum Schluß, daß die Übersetzung wohl in der ersten 
Hälfte des 17. Jahrh. nach einem 1635 von Silvestr Kosov ver- 
öffentlichten polnischen Pateriktext angefertigt worden ist. 

Sehr interessant ist auch das siebente Kapitel. Es behandelt 
die Geschichte der ukrainischen Erzählungen im 17. Jahrh. P. 
bietet hier vor allen Dingen einige Richtigstellungen zu der von 
VOzNJAK vorgelegten Liste der übersetzten ukrainischen Erzählungen 
und gibt darauf selbst aus seiner eignen Handschriftensammlung und 
aus fremden an, welche Erzählungen zum alten Bestande gehören. 
Es folgt darauf eine ausführliche Beschreibung und Analyse (mit 
Auszügen aus einigen Texten) der interessanten Handschrift aus 
der Sammlung Undol’skij Nr. 527, die 1660 von Grigorij Dmitrijevi£, 
einem Geistlichen des Fleckens Sargorod geschrieben wurde. Sie 
trägt den Titel Buönba Manan und stellt eine Art von enzyklo- 
pädischer Sammlung dar, die verschiedene, im alten Schrifttum 
populäre Erzählungen (Alexandreis, Barlaam und Josaphat, Gesta 
Romanorum, Magnum Speculum, die Erzählung vom Kaiser Otto 
und der Königin Magelone u. a.) enthält. Der Geistliche Grigorij 
schrieb nicht nur mechanisch aus diesen mehr oder minder umfang- 
reichen Texten aus, sondern verkürzte und arbeitete sie um, wie die 
von P. durchgeführte Analyse der in dieser Sammlung enthaltenen 
Erzählung vom Papste Gregor beweist. Sehr interessant ist auch, 
daß Grigorij mit seinen Übersetzungen aus dem Polnischen den 
erst später entstandenen russischen Übersetzungen zuvorkommt. 
Das bezieht sich auf die Erzählung von den Sieben Weisen, dem 
Kaiser Otto, der Gräfin Altdorfskaja. 

Einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der ukrainischen 
Versliteratur stellt das letzte Kapitel dar. P. untersucht und ver- 
öffentlicht darin die Verse O npipoxenw uenopbueckomp des Char- 
kover Archimandriten Onufrij, eines bisher unbekannten ukraini- 
schen Schriftstellers. Diese Handschrift — sie ist mit 1699 datiert — 
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befindet sich in der Leningrader Öffentlichen Bibliothek. Obgleich 
sich die Verse durch nichts Besonderes auszeichnen, sind sie doch 
als neues Material für die Entwicklungsgeschichte des ukrainischen 
Verses beachtenswert. 

Wir müssen dem Verf. für seine Beiträge zur ukrainischen 
Literatur sehr dankbar sein und ihm wünschen, daß auch seine 
weiteren Arbeiten auf diesem Gebiet recht bald erscheinen mögen. 


Moskau. N. GUDz1J. 


RısTITscH und KAngraA. Wörterbuch der serbokroatischen und 
deutschen Sprache. Zweiter Teil. Serbokroatisch-Dautsch. 
Belgrad, Rajkovic und Cukovid 1928, Lex. 8°, X + 1263 S. 


Das gut ausgestattete Wörterbuch, das Kangrga und Ristie als 
Ergebnis vieljähriger Vorarbeiten der Öffentlichkeit übergeben, ist in 
ekavischer Mundart verfaßt. Die sb. Wörter sind in der üblichen Weise 
akzentuiert, wobei auch Schwankungen in der Betonung angemerkt 
werden; aber auch die d. Wörter sind mit diakritischen Zeichen, 
Genusangaben und anderen grammatischen Hinweisen versehen, so 
daß also auch der serbische Benutzer auf seine Kosten kommt. Große 
Mühe haben die Verf. darauf verwendet, den Wortschatz der lebenden 
Sprache in möglichster Vollständigkeit zu sammeln und zu verarbeiten. 
So wird man, da auch z. B. juristische, kaufmännische und technische 
Fachausdrücke von den Herausgebern berücksichtigt worden sind, bei 
der Lektüre der verschiedensten modernen Texte rasch und gut be- 
dient. Besonders wertvoll aber sind die reichen Beispielsammlungen, 
welche die Verf. zur Erläuterung des Sprachgebrauchs der einzelnen 
Verben zusammengestellt haben. In diesen Partien erhebt sich das 
Wörterbuch ganz bedeutend über das Niveau eines bloßen Vokabel- 
verzeichnisses und wird namentlich durch die ausführliche Darstellung 
des Präpositionalgebrauchs zu einer wichtigen Ergänzung unserer skr. 
Lehrbücher und Grammatiken. Allerdings ist den Verf. hier die 
serbische Seite besser gelungen als die deutsche. Kleine Unsicher- 
heiten in der Beherrschung des Deutschen, die sich auch sonst gelegent- 
lich bemerkbar machen!), wirken hier manchmal störend. So liest 
man etwa $. 276 unter dem Stichwort auatu hintereinander folgende 
drei Phrasen: ‚‚snara rpucra haBona; — cBakor Napoıa wissen, wo 
Barthel den Most holt; — mo y npcre etwas auf dem Nagel können; 
oH He 3HaA HH Abe y Hakpcr er weiß weder Gicks noch Gacks.‘“‘ Keine 
dieser drei deutschen Wendungen ist uns geläufig. Was die zweite 


1) So findet man $. 1122 unter yjak die Bedeutungen Oheim, 
Ohm, Mutterbruder. Das gewöhnlich gebrauchte deutsche Wort 
Onkel steht nur S. 1021 unter crpun. 
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Phrase bedeutet, erfährt man $S. 836 unter npcr; dort ist sie wieder 
aufgeführt und mit den guten deutschen Ausdrücken ‚etwas an den 
Fingern herzählen können; am Schnürchen wissen‘ kommentiert. 
Und zur dritten ist auf S. 1138 der Artikel ynarpcer zu vergleichen; 
dort findet man folgende Variante: ‚kao na He 3Ha ABe yHarpcr als 
wenn er nicht bis drei zählen könnte.‘‘ Sonstige Versehen!) und Druck- 
fehler beschränken sich auf ein Minimum. Die Erwähnung solcher 
kleinen Mängel, die sich bei einer zweiten Auflage unschwer abstellen 
lassen, soll aber der Anerkennung keinen Eintrag tun, welche die 
Verf. für ihre mühevolle und sorgfältige Arbeit wohl verdient haben. 


Belgrad. E. TAnGtL. 


M. Hırrz. Rjecnik narodnih zoologiekih naziva. Lief. 1; Am- 
phibia und Reptilia. Agram, Jugoslav. Akad. 1928, 8°, XVI 
+ 1978. 


Die vorliegende Lieferung bildet den ersten Teil einer lexiko- 
graphischen Behandlung aller zoologischen Termini der serbokroat. 
Sprache. Es ist die Frucht einer mehr als 20jährigen, emsigen Sammel- 
arbeit, über deren Umfang das Vorwort und das reichhaltige Quellen- 
verzeichnis unterrichtet. Der Verf., Professor der Zoologie an der 
Universität Agram, hat sein Material gedruckten volkskundlichen 
Quellen, der schönen Literatur und wissenschaftlichen Arbeiten ent- 
nommen und hat es durch mündliche Ermittelungen aus den lebenden 
Mundarten beträchtlich vermehrt. Nach seinen Feststellungen sind 
etwa zwei Drittel des von ihm gebotenen Materials neu. Die Be- 
deutungen werden meist deutsch und lateinisch angegeben. Die Ety- 
mologien werden oft vermerkt, und ebenso oft wird die Herkunft 
eines Wortes durch Angaben über den mit dem betr. Tier verbundenen 
Aberglauben geklärt. 

Das Werk ist eine Fundgrube für den Etymologen und zwar 
nicht nur auf slavistischem Gebiet. Die der lebenden Sprache ent- 
nommenen Ausdrücke bieten eine Fülle von Bedeutungsparallelen, die 
jedem Indogermanisten bei der etymologischen Deutung ähnlicher 
Namen wertvolle Dienste erweisen können. Für die Frage sprachlicher 
Neuschöpfungen sind die vielen in dem Werk erwähnten onomato- 
poetischen Bildungen zur Bezeichnung der Tierstimmen höchst 
Jehrreich. 

Interessant sind auch die zahlreichen Euphemismen für die Be- 
zeichnungen von Kröten und Schlangen. So erklärt sich z. B. baba 
und laba in der Kindersprache und darüber hinaus aus Zaba. Der Name 


1 1 N 
) So ist S. 629 ma>kısa vor NAKIBHB, NAKIBUBO, IAMIBHBOCT ein- 
geordnet. 
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der Schlange wird aus Furcht vermieden. Man gebraucht für sie 
Umschreibungen und Kosenamen. Sie wird genannt: ona iz trave 
(8. 99), bo2ji list (8. 11), krasa (S. 66), mila (S. 87), auch heißt baja 
„die Giftschlange, zmija od koje se baje‘“, vor der ein Besprechungs- 
zauber schützt (S. 3). 

Zu den etymologischen Deutungen lassen sich mitunter Be- 
richtigungen bieten. Die unter babor, blaor, blavor gebotenen Be- 
zeichnungen der ‚„Panzerschleiche‘‘ sind bestimmt nicht auf gr. n&Awe 
zurückzuführen (vgl. dagegen schon G. Meyer Alb. Wb. 41). Zu dem 
Froschruf bakaka in der Lika (8. 4) ist ngr. undxaxags ‚Frosch‘ zu ver- 
gleichen, das ich aus einem turkotatar. baka ‚Frosch‘‘ erklärt habe 
(s. Festschrift P. Kretschmer, Wien 1926, S. 276) und so ließe sich 
noch Verschiedenes ergänzen. Doch das Wesentliche ist nicht, ob 
der Verf. alle Einzelheiten deutet oder nicht; der große Wert der 
Arbeit liegt in der Fülle des überaus wertvollen Materials, dessen ge- 
naue Bedeutungen uns durch die zoologischen Fachkenntnisse des 
Verfassers erschlossen werden. Mag man auch das Fehlen von Angaben 
über den Akzent bedauern, so ist diese große Lebensarbeit doch aufs 
freudigste zu begrüßen und eine schnelle Veröffentlichung der noch 
ausstehenden Teile dringend zu wünschen. Auch ist die Arbeit für 
alle anderen slavischen Sprachgebiete als Vorbild zu empfehlen, wo 
namentlich die zoologische Terminologie des Sorbischen mit gleicher 
Gründlichkeit untersucht werden müßte, ehe es dazu zu spät wird. 


Berlin. M. VASMER 


Lam STANISLAwW, Polska literatura wspötczesna. (od roku 1897 
do chwili biezacej). Charakterystyki i wypisy. Posen — 
Warschau — Wilna — Lublin. Ksiegarnia Sw. Wojciecha. 
1924, VIII+ 482 S. 


Kurz bevor die polnische Literatur von dem Mißgeschick be- 
troffen wurde, ihre vier hervorragendsten Vertreter (Zeromski, Rey- 
mont, Kasprowicez, Przybyszewski) rasch hintereinander zu verlieren, 
konnte LAM noch diese stolze Übersicht über 25 Jahre hoher literarischer 
Blüte (ab 1897) veröffentlichen. LAM ist sich bewußt, daß eine 
Anthologie niemals das Einzelstudium ersetzen kann, ist aber bestrebt, 
durch Zusammenstellung möglichst aller charakteristischen Einzelzüge 
dem sich auf ein solches Studium Vorbereitenden die erste Orientierung 
und Auswahl zu erleichtern. Nicht absolute Vollständigkeit ist sein 
Ziel, sondern, ‚‚aby ogölny obraz byt prawdziwy i odpowiadat istotnie 
temu, co dla literatury ostatniego &dwierdwiecza bylo znamienne“ 
(S. VII), jedoch mit der Einschränkung, allzu Bekanntes gelegentlich 
zugunsten von weniger Bekanntem, aber gleichfalls Charakteristischem 
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beiseitelassen zu dürfen. Die Orientierung des Lesers durch jeweilige 
einführende Bemerkungen besorgt LAM nicht selbst, sondern überläßt 
sie zeitgenössischen Stimmen, soweit solche auf mehr als ephemere 
Bedeutung Anspruch erheben können; von sich aus liefert er nur 
nackte bio-bibliographische Daten. 

Trotz der scheinbar losen Fügung der Anthologie übernimmt also 
LAM bewußt eine weitgehende Verantwortung für das Bild, das in 
ihrem Leser entstehen muß. Nur müssen einem Leser, wie LAM ihn 
sich denkt, die Dinge in richtiger Proportion gezeigt werden: wesent- 
liche Schriftsteller dürfen nicht fehlen, unwesentliche nicht oder nicht 
ausgiebig vertreten sein; Meister dürfen nicht der Originalität zuliebe 
mit schwächeren Sachen herausgestellt werden, da sonst das ästhetische 
Urteil gerade des Anfängers, der auf große Namen zu schwören allzu 
geneigt ist, verdorben werden kann. All dies gilt sinngemäß auch für 
die Auszüge aus den Kritiken. Das sei vorausgeschickt, um dem Einwand 
zu begegnen, daß Kritik einer Anthologie bloße Geschmacksache sei. 

Allzu mechanisch hat LAM den 1897 gestorbenen Asnyk, der 
neben Konopnicka nicht fehlen dürfte, ausgeschlossen, Falenski hin- 
gegen, der nur noch biologisch, aber nicht mehr geistig zur fraglichen 
Epoche gehört, berücksichtigt (warum dann nicht auch Jez, gest. 
1915?). Von den wirklich Hierhergehörigen aber vermißt man, teil- 
weise schmerzlich, die Männer Maciejowski, Rittner, Zegadiowiez, 
Goetel, Ossendowski, Perzynski, Stonimski; ganz besonderes Unrecht 
jedoch wird den Frauen angetan, von welchen überhaupt nur Orzesz- 
kowa und Konopnicka zu Worte kommen; wo bleiben, um nur die 
bedeutendsten zu nennen, Zapolska, Zawistowska, Ostrowska, Rygier- 
Natkowska, Wielopolska, Ittakowiezöwna, Kossak-Szezucka? Durch 
diese Weglassung entsteht ein um so schieferes Bild, als der Eindruck 
starrer Bindung der modernen polnischen Literatur an ‚„Richtungen“ 
gerade durch die eine freiere Stellung einnehmenden Frauen wesentlich 
modifiziert wird. 

Rein quantitativ unzureichend vertreten sind die großen Meister 
Prus (kein Gegenwartsroman!), Orzeszkowa (nur mit,,Nad Niemnem‘“‘), 
Przybyszewski, Wyspianski (kein Griechendrama), Zeromski (kein 
Erotikon), Berent (nur die aus der vorausgeschickten kritischen Studie 
bereitg bekannten ‚„‚Zywe kamienie‘), Kaden-Bandrowski. Raum hier- 
für wäre zu schaffen gewesen, wenn man verdientermaßen gekürzt, 
bzw. gestrichen hätte: Faleniski (s. o.), Gomulicki (eine einzige Probe 
als Zeit-, nicht als literarisches Dokument hätte genügt), Oppman, 
Debicki, Rydel (das langatmige Stück aus „Ostatni z Jagiellonöw‘‘ 
verschlingt 14 Seiten!), Zutawski (zu viel Gedichte!), Danitowski 
(Z bezsennej nocy), Strug (Mogita nieznanego zolnierza), Stonski (die 
Sonette), Ligocki (Idziemy nad polskie morze), Mataczewski (Czyn), 
St. Wasylewski (List z lasu). Auch einige kritische Äußerungen dürften 


St. Lam, Polska literatura wspölezesna 299 


unverhältnismäßig viel Platz wegnehmen: bei Prus und Sienkiewiez 
hätte die treifende vergleichende Besprechung von MATUSZEWSKI ge- 
nügt, wogegen gerade desselben MATUSZEWSKI langwierige Aus- 
führungen Über Zeromskis relativ unbedeutenden „Walgierz Udaty“ 
hätten fehlen können, zumal in der gefährlichen Nachbarschaft eines 
BRZOZOWSKI- Aufsatzes. 

Das bedenkliche Faktum einer uncharakteristischen Vertretung 
dürfte in folgenden Fällen vorliegen: das ‚Quo vadis“-Zitat läßt recht 
wenig von der dramatischen Spannung des Ganzen verspüren; ‚‚Kazi- 
mierz Wielki“ ist nur ein Nebenwerk Wyspiaiski’s, und seine An- 
führung kann gerade auf diesem schwierigen Gebiet zu falschen Vor- 
stellungen verleiten; ebenso ist das in der Sprache recht simple ‚‚Cokol- 
wiek sie zdarzy, niech uderza we mnie‘“ schwerlich bezeichnend für 
den Sprachkünstler Zeromski; das einzige Berentzitat ist ganz un- 
charakteristisch, da es bedenkliche Spuren eines Allerweltstils aufweist 
(„Spadt przeorowi ciezar z piersi‘“, S. 387); auch Lechof und Iwasz- 
kiewicz könnten mit besseren Stücken vertreten sein. Nicht ver- 
schwiegen sei, daß man auch über manche Wahl freudig überrascht 
ist: den ‚„Wojciech Zapata“ der Konopnicka, das Stück aus der 
„Smierd“ des wenig beachteten I. Dabrowski, die sehr hübsche Aus- 
wahl aus Staff, die herrlichen Seiten aus Sieroszewski (mit desto 
pikanteren gelegentlichen Rückfällen in Reiseschriftstellerei: ‚‚wrazenia 
lesne‘‘ S. 396), das schöne Stück aus Choynowski’s ‚„Pokusa‘“, die 
durchweg interessanten Gedichte von Tuwim. 

Unter den kritischen Stimmen stehen obenan: FELDMAN über 
die „‚Mioda Polska‘, BRZ0ZOWsKI über Zeromski. Zygmunt WAası- 
LEWSKI schreibt gut über Dygasinski, aber seine Gedanken über 
Kasprowicz sind anfechtbar und geschraubt und stechen ungünstig 
gegen GOSTOMSKIs schöne Ausführungen ab (GOSTOMSKI ‚Wiara 
jego wydaje mi sie niby skala poszezerbiona i podrywana przez bijace 
o nia wciaz potezne fale zwatpienia, ale nie skruszona przez nie, ani 
zalana.‘‘ S. 230). CHMIELOWSKIs redliche Analyse Swietochowskis 
(S. 86ff.) vermag immer noch zu interessieren, und man liest nicht 
ungern auf $. 209 in GRZYMAzA-SIEDLECKIS geistvoller Wyspiatiski- 
Charakteristik ein erneutes Bekenntnis zu CHMIELOWSKIs Arbeiten, 
das durch den Einwand einer ‚vielleicht etwas trockenen, vielleicht 
allzu naturwissenschaftlichen Methode“ (ib.) nicht abgeschwächt werden 
kann. Aus der Lange-Analyse von A. POTOCKI seien besonders die 
treffenden Bemerkungen über philosophische Dichter auf S. 153 her- 
vorgehoben. ZUzAWSKI’s Äußerungen über Przybyszewski atmen 
echten ‚„‚Mioda Polska“-Geist (S. 197ff.), desgleichen Z. L. ZALESKIS 
Ausführungen über Staff (letztere sind etwas geschraubt). Besonders 
wichtig aber sind die Bemerkungen, die POREBOWICZ in seiner Berent- 
Analyse (8. 381ff.) über Stylometrie macht. 
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Gelegentlich ergeben sich reizvolle Gegenüberstellungen, für die 
man LAM dankbar sein kann: so schreibt KISIELEWSKI (in einer sonst 
anfechtbaren Reymont-Betrachtung S. 348ff.; Demokratie und 

„schtopienie“ sind doch nicht identisch!), daß die Bauern Reymonts 
dann der Vergangenheit angehören würden, ‚gdy fala zachodniej 
cywilizacji, o$wiaty, postepu, wyblechuje barwnose dzisiejszego chtopa‘‘, 
wogegen ÜGERZYMAZA-SIEDLECKI $. 353 bedingungslos erklärt: 

..chtop Reymonta jest zjawiskiem przysztosci“. BRZOZO WSKI 
at auf S. 303 Zeromski einen Lyriker, während MATUSZEWSKI auf 
S. 305 gerade die dramatischen Elemente bei Z. hervorhebt. LORENTO- 
wıcz’ Ausführungen auf $. 160 über den Geist der jungpolnischen 
Epoche stehen, wie nebenbei bemerkt sei, in interessantem Gegensatz 
zu dem seitens BRZozowskıs in der ‚„‚Legenda‘“ gebrauchten harten 
Wort: ‚„zdziecinnienie‘‘, wogegen ZDZIECHOWSKIs Erörterungen über 
die positivistische Idee der ‚‚praca organiczna‘‘ und ihre verschiedenen 
Erscheinungsformen (in seiner Tetmajer-Analyse, S. 174) in WOJCIE- 
cHOWSKIs jetzt posthum herausgekommener Vorlesungsreihe ‚‚Prze- 
wröt w umystiowosci polskiej po 1863 r.‘“ auch ein Gegenstück finden, 
aber ein bestätigendes. 


Nicht sehr zu befriedigen vermögen KALLENBACHs Ausführungen 
über Konopnicka (S. 99ff.). Während das interessante Buch von 
J. DICKSTEIN-WIELEZYNSKA die Dichterin zu sehr als Philosophin be- 
trachtet und ihre ideengeschichtliche Entwicklung geradezu deduktiv 
zurechtkonstruiert, behandelt KALLENBACH die ideologische Seite 
Konopnickas mit unverdienter Geringschätzung und stellt sich allzu 
sehr auf die poetischen Einzelheiten ein (wobei er den „Balcer“ in 
pedantischer Beschränkung auf den konkreten Anlaß der CzZUBEK- 
Ausgabe unberücksichtigt läßt). Völlig unzureichend sind TAR- 
NOWSKIs Ausführungen über Orzeszkowa, die ein Machwerk wie 
„Widma‘‘ wegen seiner reaktionären Tendenz mit offenkundiger Liebe 


besprechen und Kostbarkeiten wie ‚Cham‘, ‚‚Dziurdziowie‘“, „‚Niziny‘“ 
unberücksichtigt lassen. 
Berlin. LEOPOLD SILBERSTEIN. 


V. Frassnans. Klaret a jeho druzina. Bd.1. Slovniky veräovane. 
Bd. 2. Texty glossovane. Text z rukopisü upravil a vydal 
V.F. Prag. Akademieverlag; 1926 und 1928. XXXII + 270; 
DIA BEFGERBO. 


Claretus de Solencia (Chlumec ?), dessen heimischen Namen 
(vgl. etwa bei ihm selbst ‘claretum £ist’ ?) wir nicht kennen, Zeit- 
genosse Karls IV., gelehrter Naturforscher und Lexikograph, eifriger 
Förderer des wissenschaftlichen und nationalen Lebens, Verfasser 
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einer Reihe interessanter Werke, die sogar über Böhmens Grenzen 
Bedeutung beanspruchen, ist uns durch die bewunderungswürdige 
Arbeitskraft von Flajshans aus einem bloßen Schemen zur Wirk- 
lichkeit geworden. Dank dem Herausgeber, der keine Mühe scheute, 
liegen die Werke des ‚„Claretus“ in möglichst genauer Form vor. 
Das Hauptwerk ist ein lat.-böhm. Glossar, das in etwa 2700 Hexa- 
metern über 7000 Worte aus allen Gebieten nach Art der mittel- 
alterlichen ‚‚Nomenklatoren‘ (also mit fast ausschießlicher Berück- 
sichtigung von Substantiven allein), sachlich, nicht alphabetisch 
geordnet, Namen von Tieren, Pflanzen, Mineralien, Werkzeugen, 
Geräten, Körperteilen usw. bringt; es ist das Hauptwerk der alt- 
böhmischen Lexikographie,e um 1365 entstanden, auf das alle 
späteren lexikalischen Arbeiten der Böhmen und zum Teil auch der 
Polen zurückgehen; wir kannten es in der prosaischen Auflösung 
eines angeblichen Klen Rozkochany (kein Name, nur auf Grund 
einer falschen Lesung) bei Hanka und in der Ausgabe von Mentik 
als „Preßburger Wörterbuch‘ (nach der besten Preßburger Hs.) 
und bekommen es jetzt auf Grund aller Hss. und Ableitungen; 
außerdem ein ‚„Bohemarius‘‘, den Claretus im Glossar überarbeitete 
und erweiterte, den wir ebenfalls durch Hanka u. a. bereits 
kannten, wieder auf Grund aller Hss.; endlich ein ‚„Vocabularius 
grammaticus“, zum erstenmal aus drei Hss., den Klaret eben- 
falls benutzte, der aber nur logische, grammatische und ähnliche 
Fachausdrücke enthält und mit allen seinen Künsteleien keinen 
größeren Wert beansprucht; alle drei in gleicher metrischer Form. 
Dazu kommen lat. poetische Werke mit reichen Glossen und Er- 
läuterungen (auch vereinzelter böhmischer Wörter), die Astronomie, 
Medizin, Physiologie u. ä&. behandeln, hier alles zum erstenmal 
gedruckt, die ich nicht einzeln aufzähle; von besonderer Wichtig- 
keit sind der ‚„Exemplarius“ und der ‚„Enigmaticus“. Der Exem- 
plarius enthält 200 Exempla, Tierfabeln u. ä.; in je zwei Versen 
die Fabel selbst, in je zwei folgenden deren moralische, allegorische 
Ausdeutung; alles möglichst knapp, z. B. für die „Matrone von 
Ephesus‘“‘ zwei Hexameter! Es ist internationales Gut, klassisches 
und mittelalterliches, aber schon durch die Datierung (1365) hervor- 
ragend; auch Klarets prosaischer Kommentar bringt manche Fabel, 
z. B. die von dem Unglücksmenschen, der mit geschlossenen Augen 
am Schatz vorbei geht — W. Potocki hat dasselbe im Ogröd Fraszek 
nur langatmiger und mit besserer Pointe erzählt. Der Enigmaticus 
ist die wichtigste mittelalterliche Sprichwörtersammlung; die ersten 
90 Sprichwörter sind volkstümliche, die folgenden gelehrte, bib- 
lische u.a. ‚Klaret“ ist somit eine Quelle ersten Ranges für Lexiko- 
graphie und Folklore; auch in seinem Physiologiarius stehen An- 
gaben über Aberglauben u. ä., zumal von Vögeln (in alphabetischer 
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Ordnung, mit böhmischen Namen, denselben wie im Glossar); 
z. B. der bekannte Spruch vom Pfau: caput habet regale, pennas 
angelicas, vocem demonis, der in allen möglichen Varianten bis 
ins 17. Jahrh. sich wiederholt. Auf die Texte folgt II, S. 207—235, 
das kurze lat.-böhm. Wortregister und 8. 236—532 der Hauptteil, 
das böhm.-lat. Wörterbuch, das die Worte nicht nur nennt, sondern 
auch nach Möglichkeit deutet. 

Die Schwierigkeiten sind oft außerordentliche; mitunter weiß 
man nicht recht, welches Wort böhmisch und welches lateinisch ist! 
Z. B. vilida vana (ein Fest?) oder ‘patav zwihle' (ein Gespenst ? 
Mentik hielt patav für lat., aber Flajähans nennt PN. Patava, 
Patavu und hält zvihle für eine lat. Verballhornung). Viel hat ja 
Gebauer zur Erklärung beigetragen, aber mehr bleibt noch zu 
deuten übrig. Flajähans hat nicht alles recht gewürdigt und dem 
Klaret Künsteleien, Germanismen und Kirchenslavisches (das Klaret 
sich angeblich von den Prager Emauskroaten geholt hätte), zu- 
geschrieben, wo dieser allerechtestes böhm. Sprachgut bietet und 
uns die wertvollsten Angaben sichert. Einige Beispiele. Pyje 
‘penis’ „offenbar ein Wort des Klaret, aus gr. muy‘ — aber das 
ist slav. Urwort, p. pyje dass. (fehlt in meinem Etym. Wb., weil das 
populäre Buch obscoena absichtlich mied, die ich in einem als Hs. 
gedruckten Nachtrag bringen werde); es gehört zu idg. p@ ‘schwellen’ 
und ist bei Walde-Pokorny verzeichnet!), vgl. lat. prae-pü-tium 
(zu einem *»pü-tos ‘penis’), deutsch fut ‘cunnus’ u.a. O7 ‘dextrarius” 
„aus dem Deutschen“ — wieder slav. Urwort, s. orz im Nachtrag 
zu meinem Etym. Wb. Chaluinik ‘latrocinator’ ist nicht kirchen- 
slav. Ursprungs, von ksl. chataga ‘saepes’, sondern = poln. chateznik 
(heute charteznik im Kaschubischen), ‘Buschklepper’. Pizda ‘anus’ 
wie pr. pejzda dass., weil die Namen für anus und cunnus durch- 
einander gehen (p. dupa ‘cunnus’ seit Kochanowski, während es 
‘“anus’ ist). Selyha ‘clapo’ soll ksl. Selyga ‘pertica ferrea’ russ. $elyga 
‘Art Peitsche’ sein, aber es ist wieder Urwort, und vielleicht 3elih@ 


1) Walde-Pokorny nennen irrig zu pü, püt, auch weißruss, 
potka ‘penis’; es ist ‘cunnus’ und das o nicht gleich s, sondern 
wurzelhaftes o, vgl. poln. und draven. potka dass.; Grundwort ist 
*pot», erhalten in poivpega (das ist die richtige Form) ‘verstoßenes 
Weib’ (p£ga ‘macula’), wie ich im oben erwähnten Nachtrag ausführe. 
Wenn Walde-Pokorny gegen meine Erklärung von pizda (zu pis- 
‘pissen’) anführen, pis- wäre im Slav. kein „bodenständiges Wort“, 
so ist dies ein Irrtum, denn Pisia, Pisula, lit. Pisa sind ge- 
wöhnliche Flußnamen. Wer ndcdn “mentula’ nicht mit n£oc zu- 


samımenbringen würde, könnte sich auf slav. *pot» berufen (Suffix 
wäre -dhä wie in pizda), 
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zu lesen, denn p. Szeliga ist uralter Familien- (und Wappen-) Name; 
-yga kann mit -iga wechseln, vor Suffixelementen g, d usw. ist 
diese Dublette gewöhnlich (vgl. kanigy und p- ksiegi u. a.). Opeska 
‘praeputium’ ist sicher nicht ‚vielleicht bloßer Schreibfehler‘, sondern 
gehört zu neos, skrt. pasanh ‘penis’ und ist ebenfalls bei Walde- 
Pokorny verzeichnet. Flajähans hatte in der Festschrift für Mächal 
20 Wörter des Klaret als aus dem kslav. entlehnt bezeichnet 
(ebenso Prusik vor ihm schon) und hinzugesetzt, es gäbe ihrer 
wohl noch dreimal soviel; jetzt fügt er 8. 546 noch 13 hinzu. Ich 
bestreite alle 33 und behaupte, daß es kein einziges kslav. Wort bei 
Klaret gibt, es sind dies alles echte böhm. Wörter, die auch poln. 
vorkummen, z.B. üdo, kosm, biser, ima, korczak, kupina, toza, nesmrien 
(nies’mieriny), dare, dehna, tuna (Mond!); warum zlaten, bohonos£, 
veca, vykup (!), noh, hluma, ovna kslav. sein sollten, ist überhaupt 
nicht einzusehen; min, obedr.e, plädr® sind ganz unklar, ebenso ubl 
und supruh; dubra “tempe’ ist eine Klaretsche Künstelei (Kürzung) 
und nicht kslav. dsbra, das es gar nicht gibt; über bo&e “theos’, 
hospodin, pamat hat Flajthans selbst das angebliche ‘kslav.’ zurück- 
genommen; es bleibt bog ‘el’ und svrdöt (nicht svei, wie der Reim 
beweist) ‘hagios’ übrig, die auch künstlich sein können (Wechsel 
von ia—ie und g9—h wie in Praga-Praha war Klaret geläufig); til, 
postol, ervlen, jezv sind Claretiana und nicht kslav.; es bleibt somit 
nur fiza (?) übrig, das ist alles; /ukno ist es auch nicht, gegen 
S. 334. 

Es beanspruchen Klarets Worte eine noch größere Bedeutung, 
als sie aus Flajähans hervorgeht, der namentlich Entlehnungen aus 
dem Deutschen annimmt, die es gar nicht gibt, z. B. soll charpa 
aus d. chorenpluem ‘Kornblume’ entlehnt sein; das ist unmöglich, 
es ist— poln. charpa mit demselben tart für tart, wie es in varkod 
(= p- warkocz) ‘palla’ sich bei Klaret u. a. wiederholt; Gebauer weiß 
allerdings von böhm. tari = tzrt nichts, aber damit ist dieses nicht 
aus der Welt geschafft. Seit wann ist valka ‘Kampf’ deutsch? 
Freilich gibt es bei Klaret schon zahlreiche Germanismen, einer 
der interessanteren ist $anirok ‘fenus’, Santroönik “fenerator’, aus 
mhd. santrocke, das die mhd. Wörterbücher (Beneke usw.) nur mit 
einem Fragezeichen versehen; im Poln. kenne ich es nur als 
Familiennamen (z. B. Szantrcch, Dichter in der Gruppe des Czar- 
tak); dagegen fehlt Angabe der Entlehnung bei o:d aridarium, 
ciclia cortina u. a. 

Die Bedeutung von Klaret liegt darin, daß alle späteren 
Lexikographen auf ihm fußen. Die Belege, die Flajshans aus 
späteren anführt, sind somit nicht neue Angaben, nur einfach aus 
Klaret, oft fehlerhaft, abgeschrieben und Klarets Verse wieder- 
holen sich sogar in Polen. Flajshans nennt einen S. 549, aber e* 
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gibt mehr Spuren, z. B. bei Julian von Kruchovo (Archiv XIV) 
Igostaj ‘speciator’ ist Klarets lhostajnik ‘spaciator’ (der sich ergötzt, 
spazieren geht, lat. spatiari = ital. spassare “amüsieren‘); cyb .liri- 
pipium’ noch im 16. Jahrh. (Los, Przeglad 1915 S. 148), ist Klarets 
cip liripipium aus deutsch zipf u. a.; wir sehen jetzt ein, wie alle 
späteren die Angaben des Klaret abschreiben und sich dabei oft 
verschreiben: es ist somit die Basis für die ganze altböhm. Lexiko- 
graphie einwandfrei geschaffen. 

Klaret hat somit die böhm. Lexikographie begründet und 
schon 1365 damit begonnen, was die Böhmen im 18. und 19. Jahrh. 
nachmachten: wenn wir uns über Zudba ‘Chemie’ u. ä. aufhalten, 
so war er Urheber dieses Systems. Nur verfährt er anders: Das 
lat. Wort erinnert ihn in seiner ersten Silbe an etwas bekanntes 
und danach schafft er die böhm. Neubildung, z. B. Venus erinnert 
ihn an venerari ctiti und daher gibt er es mit ctitel folgerichtig 
wieder und alle haben ihm dieses nachgeschrieben, bis erst Ko- 
mensky dafür krasopani aufbrachte; alles dies ersehen wir jetzt 
deutlich aus der neuen Ausgabe. Oft verteidigt Flajähans gegen 
Gebauer die Richtigkeit des Klaretschen Textes auf Grund von 
Metrik und Reim, was seine Vorgänger nicht beachteten; weiter 
auf Grund von parallelen Angaben in den verschiedenen Kapiteln 
(z. B. Bäume und deren Früchte, die meist mit demselben Worte, 
etwa im Plural oder mit einem neuen Suffix, benannt werden); 
endlich auf Grund eingehendster Textkritik: S. 540—545 sind dafür 
die merkwürdigsten Belege genannt, wie z. B. Gebauer wegen Un- 
kenntnis der Hs. oder Nichtberücksichtigung des Metrum geirrt 
hat. Metrum und Reim zwingen Klaret zu Wortkürzungen und 
Neubildungen, z. B. krivoprih statt krivopfisaha oder ozdiel statt 
bloßem ozd u. ä., was stets beachtet werden muß. Einiges auf- 
fallende erklärt Flajshans als Verschreibung aus einem Mammo- 
trept (Bibellexikon), z. B. hnula mota beruht auf der Bibelüber- 
setzung mota est terra, hnula se jest zem&, oder pilet opus auf einer 
Übersetzung von opus est etc. Flajshans bezeichnet mit Fettdruck 
die Worte, die schon vor Klaret vorkommen, z. B. tlaka pubes 
(andere Hs. nur tlaky; das Wort beweist, daß südslav. und böhm. 
dlaka dass. jünger ist; es wiederholt sich mit dem bekannten Wandel 
des tl zu kl in preuß. klokis, lit. Zokis ‘Bär’). Einiges blieb mir 
unklar; warum soll chlebojez commensalis „unrichtig“ sein? es ist 
ja ein Urwort, poln. chlebojedzea commensalis ist dem Mittelalter 
ganz geläufig. Wie kommt Klaret zu der Übersetzung cliens ukleje 
ist dies ein wirklicher Spottname wie z. B. chluszez (oder chlusi 
subpeta (Diener) oder poln. szcezyrezatka für domicellus? Jedenfall 
war mimochodnik ambulator als Verstümmelung von inochodni 
‘Paßgänger’ zu bezeichnen. Zur Berichtigung namentlich des lat 
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Textes wäre heranzuziehen der lat. poln. Text des Krakauer Stanko 
von 1472, wie ihn Rostafinski abgedruckt hat mit seiner Fülle 
lat. ud poln,-böhmischer Vokabeln, 

Stets unterscheidet Flajähans, was aus Klaret, oft bis heute, 
aufgenommen blieb und was schließlich keine Aufnahme gefunden 
hat; stets, was unklar bleibt — Zubaty hat sich durch eine Reihe 
von Zusätzen aus alten oder dialektischen Texten um die Erklärung 
von Einzelheiten wohl verdient gemacht. Vieles bleibt noch zu 
tun übrig, aber daß uns erst Flajähans jegliche kritische Arbeit 
ermöglicht hat, sei mit gebührendem Dank hervorgehoben, Das 
wichtigste Werk der gesamten mittelalterlichen slavischen Lexiko- 
graphie, von dem auch aufs poln. manches Licht fällt (z. B. die 
Erklärung des Wappennamens Cielma u. a.), ist durch die muster- 
hafte und nicht hoch genug einzuschätzende Leistung von Flajähans 


der Forschung voll erschlossen, 


Berlin, 


A. BRÜCKNER. 
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Acta et Commentationes Univer- 
sitatis Tartuensis. Serie A Bd.13, 
Serie B Bd. 13. Dorpat 1928, 

ANDREJEV N., Ukazatel’ skazo&nych 
SuZetov po sisteme Aarne. Lenin- 
grad, Geog. Obst. 1929, 8°, 120 S. 

Archeion. Czasopismo nauk. posw. 
sprawom archiwalnym. Bd. 4. 
Warschau, Wyd. Archiwöw Panst- 
wowych. 1928, 8°, 216 S. 

Archiv f. d. Studium d. neueren 
Sprachen. Jahrg.84, Bd.155, N. F. 
Bd. 55 Nr. 1—2. Braunschweig, 
Westermann 1929, 8°, S. 1—160. 

Arhiva. Organul Soc. Istor.-filo- 
logice din Jasi. Bd. 36 Nr. 1—2. 
Jassy 1929, 8°, S. 1—160. 

ARSENIEW N. von, Die russische 
Literatur der Neuzeit und Gegen- 
wart in ihren geistigen Zu- 
sammenhängen. Mainz, Dios- 
kuren-Verlag 1929, 8°, 410 S. 
(= Welt und Geist, Bd. 6). 


Balkan-Archiv. Bd. 4, Leipzig, 
Barth 1928, 8°, 297 S. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 


BESCHORNER H. Handbuch der 
deutschen Flurnamenliteratur bis 
Ende 1926. Frankfurt a. M., 
Diesterweg 1928, 8%, XX + 2328. 

Bibliologieni Visti. 1928 Nr.1 (18). 
Kiew, Ukr. Inst. Knyhoznavstva 
1928, 8° 191°S. 

BLATTNER K. Taschenwörterbuch 
der russischen und deutschen 
Sprache. Teil 1: Russisch- 
deutsch. Berlin, Langenscheidt 
1928, 8°, XVI+564+16 8, 

Bratislava. Casopis. Jahrg. 2 Nr. 4 
und 5. Pressburg 1928, 8°, S. 533 
bis 884. 

BuLAcHovS&kyJ L. Osnovy movo- 
znavstva, Charkov, Zaocnyj Peda- 
gog. Vuz 1929, 8°, 316 S. 

Bulletin de U’ Academie des Sc. de 
VUSSSR. 1927, Nr. 18. 1928 
Nr.1—3. Leningrad, Akad. 1928, 
80 S. 1415—1760, S. 1—258. 

BYSTRoN J. St. Nazwiska polskie. 
Lemberg 1927, 8°, VIIIT+ 2438. 
(= Lwowska Bibl. Slawist. Bd. 4). 
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Byzantinisch-Neugricchische Jahr- 
bücher. Bd. VI. Heft 1—2. Athen, 
Sakellarios 1928. S. 1—368. ° 

Casopis za zgodovino in narodo- 
pisje. Bd.24. Nr. 1—2. Marburg 
a. d. Drau. Zgodovinsko DruStvo 
1929, 8°, S, 1—136. 

Dacoromania. Bd.5. Cluj, Ardealul 
1929, 8°, VIIT-+ 94 S. 

Deutsche Volkskunde. Aufsätze. 
Berlin, Notgrem. d. d. Wiss. 1928, 
8°, 150S. (= Deutsche Forschung 
Heft 6). 

DosIS - ROZDESTVENSRKAJA OÖ. 
Analecta Medii Aevi. Fasc.1u.2. 
Leningrad 1925—1927, 80,95 8. + 
2 Tafeln + 19 S. 

DOBROGAEV S. Fonema kak fizio- 
logiteskoje i social’noje javlenije. 
Leningrad 1929. (= Jazykove- 
denije i marksizm $8. 57—130). 

DOBROGAEVY S. Kartavost’, jejo 
proischozdenije i lecenije. Petro- 
grad 1922, 8%, IV-+140 S, 

DOBROGAEV 8. Rec u bol’nych s 
ekstirpirovannoj gortanju. Lenin- 
grad, Prakt. Medicina 1926, 8°, 
32 8. 

DOBROGAEV S. und KONOVALOVA 
Ju. Boleznennyje izmenenija 
rei. Leningrad 1929, 8°, 24 S. 
(= Russkaja Oto-Laringologija 
1929 Nr. 2). 

Doklady Akademii Nauk SSSR 
Serie B, 1928, Nr. 13—15. Lenin- 
grad'1929, 8% S.277—336. Das- 
selbe 1929 Nr. 1—6. Leningrad 
1929 S. 1—120, 

Einografiinyj Visnyk. Bd.7. Kiew 
Ukr. Ak. 1928, 80%, 246 + 16 8. 

FRANK S. K. Leontjev ein 
russischer Nietzsche. „Hochland“ 
Monatsschr. VI (1928—-29) S. 614 
bis 632. 
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GESCHWENDT Fr. Wie sammle ich 
Flurnamen? Breslau, Histor. 
Komm. 1925, 8°, 20 S. 

Godisnik na Sofijskija Universitet. 
I. Istor.-filol. Fak. Bd. 23 und 24. 
Sofia 1927—1928, 8°, 

HADZI-V ASILIEVIC J. Kostur i nje- 
gova okolina. Belgrad, Sv. Sava 
1927, 8°, 35 S. 

Indogermanische Forschungen. Bd. 
47. Nr. 1, Berlin, W. de Gruyter 
1929, 8°, S. 1—104. 

Izvestija Akademii Nauk. 1928 Nr. 
4—7. Leningrad 1928, 8°, S. 259 
bis 432. 

Izvesiija Akad. Nauk SSSR. Serie 


VII Nr. 1—2. Leningrad 1929, 
8°, 8. 1-164. 
Izvestija Gosud. Russkogo (eo- 


graficeskogo Obseesiva. Bd. 60, 
Nr.2. Leningrad, Gosizdat 1928, 
8°, 364 S. 

JABERG und JuD J. Der Sprach- 
atlas als Forschungsinstrument. 
Kritische Grundlegung und Ein- 
führung in den Sprach- und Sach- 
atlasItaliens und der Südschweiz. 
Halle a. d. S. Niemeyer 1928, 
80, 21378. 

JABERG K. und JUD J. Sprach- 
und Sachatlas Italiens und der 
Südschweiz. Bd. 1: Familie - 
Menschlicher Körper, Zofingen 
(Schweiz), Ringier 1928, 4°, 198 
Karten. 

JATZWAUKR J. Wendische (Sor- 
bische) Bibliographie. Leipzig, 
Markert u. Petters 1929, 8°, XIV 
+353 8. (= Veröfientlichungen 
des Slav. Inst. a. d. Universität 
Berlin Nr. 2). 

JAZDZEWSKI K. Nowe materjaty 
do pradziejow Gniezna. Prze- 
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glad Archeologiezny IV (Posen 
1920) .8 1-19} 

Jezyk Polski. Zeitschrift. Bd. 14 
Nr. 1-3. Krakau 1929, 8°, 8.1 
bis 96. 

JIRÄSEK J. Rusko a my. (Von 
Anf. d. 19, Jahrh. bis 1867), Prag 
Vesmir 1929, 8%, X + 367 S. 
(Slovan& hgb. M. Weingart Bd. 3). 

JOHANNSEN Th. Gdingen. Danzig 
1928, 8% 92 S, (— Ostland- 
Schriften Bd. 1). 

KaGcArov E. Zavdanna ta meto- 
dy etnografiji. Kiew 1928, 8°, 
44 S. (= Zbirnyk istor.-filol. Vid- 
dilu Ukr. Ak. N. Bd. 79). 

Kasparovic. M. Krajaznaustva. 
Minsk, Gosizdat 1929, 8°, 160 S. 

KLEINSCHNITZOVA Fr. A. Slädkovi6 
a jeho doba. Prag, Beckovä 1929, 
8°, 306 S. 

Koch Hans. Die russische Ortho- 
dozie im Petrinischen Zeitalter. 
Breslau, Priebatsch 1929, 8°, 191S, 
(= Osteuropa-Institut. Quellen 
u. Studien. Abt. Religionswiss. 
N. F. Bd. 1). 

KRAHE H. Lexikon altillyrischer 
Personennamen. Heidelberg, 
Winter 1929, 8°%, VIIT+174 S. 
(= Indogerm. Bibl. Abt. 3, Bd. 9). 

Krajaznausiva. Zbornik program. 
Lief. 1. Minsk, Gosizdat 1929, 8°, 
114 S. 

Krestjanskoje Iskussvo SSSR. 
Bd. 2. Leningrad, Akademijja 
1929, 8°, 250 S.+ XXIV Noten- 
beilagen. 

Kuhns Zeitschrift f. vergl. Sprach- 
forschung. N. F. Bd. 56, Nr. 3—4. 
Göttingen, Vandenhoeck 1929, 8°, 
S. 161—318 + II. 

Kur'BAkın St. Le vieux slave. 
Paris, Champion 1929, 8°, 368 S. 
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(= Collection de manuels publiee 
par l’Institut d’etudes slaves Nr. 5). 
Kuryro O. Materijaly do ukrainskoi 
dijalektologii ta folklorystyky. 
Kiew, Akad. 1928, 8°, 135 S. 

LABgry R. Herzen et Proudhon. 
Paris, Bossard 1928, 8°, 250 S. 
(= Collection historique de l’Inst. 
d’et. slaves Nr. 4), 

LEHR-SPZAWINSKI J. Gramatyka 
potabska. Lemberg, Jakubowski 
1929, 8%, XVI+278S. (Lwowska 
Bibljoteka Slawistyczna Bad. 8). 

Letopis Matice Srpske. Jahrg. 103, 
Bd. 320 Nr. 1 Novi Sad 1929, 8°, 
160 S. 

Listy Filologicke. Bd. 55, Nr. 6. 
Prag. 1928, 8%, S.305—380+-X S. 

Dasselbe. Bd. 56, Nr. 1—3. 
1929, 8°, S, 1192, 

Los J. Kırötka gramatyka histo- 
ryczna jezyka polskiego. Lem- 
berg 1927, 8%, XIV + 379 S. 
(= Lwowska Bibl. Slaw. Bd. 5). 

Lud, Organ Polsk. Tow. Etnologiczn. 
Bd. 27, N. F. Serie 2, Bd. 7, Lief. 
1-4. Lemberg, Tow. Ludozn. 
1929, 8°, S. 1—204, 

Makedonski Pregled. Bd. 5, Nr.1, 
Sofia. Maked. Inst. 1929, 8°, 184 S. 

MAzEcKI M. Cakawizm. Krakau, 
Akad. 1929, 8°, 98 S.+1 Karte. 
(= Prace Komisji Jezykowej 
Nr. 14), 

MARRN., DOBROGAEV S. u. LOJA J. 
Jazykovedenije i materjalizm. 
Leningrad, Iljazv 1929, 8%, XII 
+ 2208. (= Voprosy metodologii 
i teorii jazyka i literatury). 

MasaL'sKAJA E. Povest' o brate 
mojom A. A. Sachmatove. Teill. 
Moskau, Sabaönikov 1929, 8°, 
248 S. 


Prag 
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Matica Srpska 1826—1926. Novi 
Sad 1997, 4°, 705 S. 

MERKERP. u. STAMMLER W. Real- 
lexikon der deutschen Literatur- 
geschichte. Bd. 3, Lief. 1—4. 
Berlin, W. de Gruyter 1929, 8°, 
S. 1--320. 

MıcHov N. Naselenijeto na Turcija 
i Bslgarija prez 18. i 19. v., Bd. 3. 
Sofia, Akademie 1929, 8°, XIV 
+ 487 S. 

Misao ed. Z. Milicevic. Bd. 10. 
Nr. 215—216. Belgrad 1928, 8°, 
S. 385—512, 

MLADENOv St. Belgarstina v Make- 
donija. Izvestija na Nar. Etnogr. 
Muzej v Sofia VII, 1927, S.35—59, 

MLADENOV St. Geschichte der bul- 
garischen Sprache, Berlin, W. de 
Gruyter 1929, 8%, XI-+ 354 S. 
(= Slavischer Grundriß Bd. 6). 

MLADENOV St. Prinos kbm izuövane 
na bvlgarsko-albanskite ezikovi 
otnosenija. Sofia. 1927, 8°, 32 S. 
(= Godiönik na Sof. Universitet. 
Istor.-filol. Fakultet Bd. 23, Nr. 8). 

MLADENOY St. Uvod v ob3toto 
ezikoznanije. Sofia 1927, 8°, 
296 S. (= Universitetska Biblio- 
teka Nr. 71). 

MOALBERG C,. Il Messale Glago- 
litico di Kiew (Sec. 9) ed il suo 
prototipo romano del sec. 6—7. 
Atti della Pontificia Accademia 
Romana di Archeologia. Serie III. 
Memorie Vol. 2. Rom 1928, 4°, 
S. 207—320 +9 Tafeln. 

MuckE E. Wendische Familien- 
und Ortsnamen der Niederlau- 
sitz. Prag, Akademie 1928, 8°, 
191 S. 

MÜHLENBACH K.- ENDZELIN J. 
Lettisch-deutsches Wörterbuch. 
Lief. 34—35. smicenis—svuokis. 
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Riga, Lett. Kulturfond 1929, 8°, 
S. 961—1168. 

Nas Kraj. Stomesaönik. Nr. 4 
(43) 1929. Minsk, Akad. d. Wiss. 
1929, 8°, 72 8. 

Nase Red. Rejstiik zu Bd. 12. 
Prag, 1928, 8°, 28 S. 

Navro6cky3 B. Hajdamaky T. Sev- 
tenka. Kiew, Staatsverlag 1928, 
8°, 200 S. 

NEMIROVSKIJ M. Jazyk i kul’tura. 
Vladikavkaz 1928, 8°, 48 8. 

NEMIROVSKkIJ_ M. Iz proßlogo i 
nastojastego kavkazskoj lingvi- 
stiki. Vladikavkaz 1928, 8°, 55 S. 

Oberlausitzer Heimatzeitung. Bd.10, 
Nr. 2—13. Reichenau i. Sa. 1929, 
8°, S. 17—208. 

OBREBSKA A. Stryj, Wuj, Swak 
w djalektach i histerji jezyka 
polskiego. Krakau, Akad. 1929, 
8°, 1008S.+3 Karten. (= Mono- 
grafje polskich cech gwarowych 
Nr. 5). 

Osteuropa. Zeitschrift. Bd. 4, Nr. 
9—4. Berlin-Königsberg i. Pr. 
Osteuropa-Verlag 1928, 8°, S. 219 
bis 636. 

Ostland- Berichte. Bd. 3, Nr. 1—3. 
Danzig, Ostland-Institut 1929, 8°, 
Ss. 1-76. 

Oteet Akademii Nauk SSSR za 
1928 g. Teil 1 u. 2, Leningrad, 
1929, 8°, 10-328 +12 + 340 -F 
16 S. 

Otec Paisij. Spisanie. Bd.2, Nr. 
1—6. Sofia 1929, 4°, S. 1—104. 

Pamictnik Literacki. Bd. 25, Nr. 
1—4. Bd.26, Nr.1. Lemberg, Zakt. 
Ossolinskich 1928, 8°, 8. 1—694; 
1929, 8%, S. 1-144 +XXIV. 

Prace Filologiczne. Bd. 13. War- 
schau, Kasa Mianowskiego 1928, 
8°, IV+630 S. 
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PREOBRAZENSKIJ N. Krepostnoje 
Chozajstvo v Cechii 15—16 vv. 
Bd. 1. Prag 1928, 8°, 101 S. 

Przeglad Wspölczesny. Bd.8, Nr. 81 
u.82. Krakau, Spölka Wyd. 1929, 
8%, 8. 1—-352. 

PUSKIN A. Sotinenija. Bd. 9, Teil l 
und 2. Leningrad, Akad. d. Wiss. 
1929, 8%, X-+450, VI+1046 S. 

Revista critica de cultur& Romine- 
ascä, hsg. G. Pascu. Bd. 1, 2, 
und 3. Jasi 1927—29, 8°, 

RICHTHOFEN B. Frhr. von, Gehört 
Ostdeutschland zur Urheimat der 
Polen? Danzig 1929, 8°, 50 S. 
(= Ostland-Schriften Heft 2). 

Rıstıc S. und KANGRGA J. Wörter- 
buch der serbokroatischen und 
deutschen Sprache. Teil 2: Ser- 
bokroatisch - deutsch. Belgrad, 
Rajkovic u. Dukovic 1928, 8°, 
XIV + 1263 S. 

RIZNERL. Bibliografia Pisomnictva 
Slovensk&eho. Lief. 1—7. Turt. 
Sv. Martin, Matica Slov. 1929, 8°, 
S. 1-336. 

Rjefnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika. hgb. Jugoslav. Akad. 
Lief. 43 (Bd. 10, Nr. 1): planda 
m podirak. Agram 1928, 8°, S. 
1—240, 

Rocozın S. Ob izmenenii zvukov 
i organov reli v ich vzaimnoj 
zavisimosti. Uljanovsk 1929, 8°, 
70 S. 

Ruch Literacki. Bd. 3, Nr. 10. 
Warschau 1928, 8°, S, 289—-320. 

Sachsen und Anhalt. Bd.5. Magde- 
burg, Histor. Kommission 1929, 
8°, 464 S. 

SaxAzov J. Bulgarische Wirt- 
schaftsgeschichte. Berlin, W. de 
Gruyter 1929, 8°, VIII+ 294 S. 
(Slavischer Grundriß Bd. 5). 
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SEDLAK J. V. K probl&müm rytmu 
bäsnick&eho. Prag, Univ. Caro- 
lina 1929, 8°, 176 S. =Präce z 
vedeckych üstavü Nr. 22). 

Schlesischer Flurnamen-Sammler 
Breslau. Histor. Kommission 
1925 —1928, Nr. 1—7, 8°, S. 1—58, 

SENN A. Litauische Sprachlehre 
mit Schlüssel. Heidelberg, J. 
Groos 1929, 8% XII + 304 S. 
+ 488. (= Lehrbücher Methode 
Gaspey-Otto-Sauer). 

SırrıG E. Der polnische Katechis- 
mus des Ledezma und die litau- 
ischen Katechismen des Daugsa 
und des Anonymus von 1605 
herausgegeben. Göttingen, Van- 
denhoeck 1929, 8°, VIII + 163 S. 

Sitzungsberichte der Gelehrten Est- 
nischen Gesellschaft 1927. Dor- 
pat 1929, 8°, 293 S. 

SKAFTYMOV A. Neizdannaja po- 
vest’ N. Cerny3evskogo „Otbleski 
sijanija“. Saratov 1928, 8°, 28 8. 

Skazocnaja Komissija v 1927 g. 
Obzor rabot. hgb. S. OL’DEN- 


BURG. Leningrad. Geogr. Ges. 
1928, 8°, 80 S. 
Slavia. Casopis. Bd. 7, Nr. 4. 


Prag 1929, 8°, S. 722—1014. 
Slavonic Review, The. Bd. VII, 
Nr. 20—21. London, Soehool of 
slavon. lang. 1929, 8°, S. 241—768. 
Slovanskt; Prehled. Bd. 21, Nr. 1—5. 
Prag 1929, 8°, S. 1—384. 
Slovenske Pohl’ady. Bd. 45, Nr. 
1—2. Tur?. Sv. Martin 1929, 8°, 
Ss. 1—128, 
Srpski Knjizevni Glasnik. N. F. 
Bd. 25, Nr. 1—8, 8°, 640 S. 
STEIN S. von, Puskin i E.T. A. 
Hoffmann, Dorpat, Universität 
1927, 8°, 328 S. 


Strani Pregled. Bd. 3, Nr. .—2. 
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Belgrad, Dru3tvo za Zive jezike | 


1929, 8%, S. 1—96. 

STRMSEKP. Zur älteren Geschichte 
der westlichen Südslaven. Mar- 
burg a. d. Drau, Muzejsko DruStvo 
1929, 8°, 82 8. 

Studi Rumeni hgb. C. Tagliavini. 
Bd. 3. Rom, Istituto per l’Europa 
Orientale 1928, 8°, 202 8. 

Studis z istorii Ukrainy. Bd. 2. 
Kiew, Ukrain. Akad. 1929, 8°, 
130 S. 

Symbolae Grammaticae in honorem 
J. Rozwadowski. Bd.2. Krakau, 
(Gebethner u. Wolif 1928, 8°, 652 8. 

SzoBEr Sr. Zycie wyrazöw I. Pow- 
stanie wyrazöw. Krakau, Ge- 
bethner 1929, 8%, 31 8. (=Bi- 
bljoteczka Tow. Mit. Jez. Polsk. 
Nr. 8). 

Stkporseva M. Rozpysy chat na 
Kamjane££öyni. Kiew, Akad. 1928, 
8°%, 31 S. +4 Tafeln. 

Tanct E. Der Accusativus und 
Nominativus cum Partieipio. Diss. 
Berlin 1929, 8°, 55 S. 

TAaszycgı W. Wybör tekstöw 
staropolskich (16—18 w.). Lem- 
berg 1928, 8%, VIII+ 264 S. 
(=Lwowska Bibl. Slaw. Bd. 7). 

Tymienieckı K. Spoteczenstwo 
stowian lechickich (Röd i plemie). 
Lembe:g 1928, 8% XI-+260 S, 
(=Lwowska Bibl. Slaw. Bd. 6). 

Ukraina. Zeitschrift 1928, Nr. 6. 
1929, Nr. 1—2. Kiew, Ukr. Akad. 
1929, 8°, 224 S.+184 S.+178 S, 

UNBEGAUN B. Catalogue des peri- 
odiques slaves etc. des Biblio- 
theques de Paris. Paris, Cham- 
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pion 1929, 8%, XIV -+224 8. 
(—=Travaux publ. par l’Institut 
d’et. sl. Bd. 9). 

Ungarische Jahrbücher. Bd. 9, 
Nr. 1. Berlin, W. de Gruyter 
1929, 8°, S. 1—180. 

VAILLAnt A. La langue de Do- 
minko Zlataric. I. Phonetique. 
Paris, Champion 1928, 8%, XX 
+ 3688. (= Travaux de !’ Inst. 
d’et. sl. VI). 

VAILLANT A. Les piesni razlike 
de Dominko Zlataric. Paris, 
Champion 1928, 8% 46 S. 
(= Travaux publies par l’Inst. 
d’etudes slaves VIII). 

Visnyk Odeskoi Komisii Kraje- 
znavsiva Ukr. Akad. Nauk. Teil 
2—5. Odessa, Ukr. Akad. 1925 
bis 1929, 8°, 156 + 272 +IIS. 

WısKk N. van. Cechies-Slovaaks- 
Cechoslovaaks. Mededeelingen 
d. kgl. Akad. v. Wetenschappen 
Afd. Letterkunde. Amsterdam 
1928, Teil 65, Serie A, Nr. 8, 
Ss. 122, 


WOLLMANN Fr. Slovesnost Slo- 


vanü. Prag, Vesmir 1928, 8°, 
264 S. (Slovan& hgb. M. Wein- 
gart Bd. 2). 


Zapysky Istory@no-Filol. Viddiu. 
Kiew, Ukr. Akad. Bd. 19, 20, 21, 
22. Kiew, Akad. 1928-1929, 8°, 
421 +351 4434 8, 

Zapysky Naukovoho Tovar ystva 

im. Sevdenka. Bd. 148. Lemberg 
1928, 8°, 334 S. 

Zbirnyk Istory@no-Filolog. Vid- 
dilu Vseukr. Akad. N. Bd.19, 
Nr. 2. Kiew 1929, 8°, 87 S. 


Methodologisches. 
1. „Lechitisch“. 


Unter „‚lechitisch‘‘ fassen Slavisten die Dialekte der nord- 
westlichen Slaven zwischen Weichsel und Elbe zu einer angeb- 
lichen ‚Einheit‘‘ zusammen, während sie für die südwestlichen 
Dialekte, zwischen Waag und Main, keinerlei gleiche Einheit 
und daher auch keinen zusammenfassenden Namen gefunden 
haben wollen. Da Wort und Begriff ‚lechitisch‘‘ schon Schäden 
auch in der Geschichtsforschung anzurichten beginnen (es. u.), 
so empfiehlt es sich, dagegen Einspruch zu erheben und die 
Ungereimtheit des ‚‚Lechitischen‘‘ zu erweisen. 

Ich sehe von der unmöglichen Form selbst ab, ebenso 
von der Willkür, die den Namen, der einst nur für das alte 
Polen erfunden war, weit über Polens Grenzen heute ausdehnt. 
Magister VINCENcIUS, sein Schöpfer, braucht in seiner pol- 
nischen Chronik einmal Lechia und mehrfach Lechitae, gleich 
mit Polonia und Poloni, und auch das Ljachove des Nestor 
bezieht sich nur auf Polen (s. u.). Wir fragen zuerst, wie kam 
VINCENCIUS auf sein Lechia, Lechitae ? 

In seinem Sandomirer und Krakauer Lande war er mit 
dem russ. Namen Ljachove für Polen wohl vertraut, waren 
doch im 12. Jahrh. z. B. Ehen zwischen Piastensöhnen und 
Ruriktöchtern nicht selten; als er nun seine Geschichts- 
klitterung mit allem möglichen und unmöglichen Ballast 
(z. B. mit einer angeblichen Briefsammlung Alexander d. Gr., 
die gar nicht existierte), belastete, mochte er auch den Namen 
Ljachove hierfür ausnutzen. Namen fälschte er nach Noten 
(z. B. Graccus für Krak u. a.), so begnügte er sich nicht mit 
einem Ljachia, Ljachones, das sofort als fremd erkannt wäre; 
er wählte dafür ein versteckteres Lechia und folgerichtig dazu 
ein Lechitae, mit desto mehr ‚‚Recht‘“, als der Name Lech, 
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freilich nur als PN., wirklich in Polen vorkam; er ist urkundlich 
seit dem 14. Jahrh. und in ON. Lechöw, Lechlin u. a. wohl 
belegt; dagegen ist die Lechowa göra in Gnesen späte Er- 
findung (nach Diugosz?) Aus seiner Lechia, Lechitae erfand 
man weiter im 13. Jahrh. Lech = Pole, und schließlich wurde 
Lech Ahnherr der Polen überhaupt, denn mit Polonia-Poljane 
ließ sich ja nichts hierfür anfangen. Diese Entwicklung hat 
MAzECKI in seinen „Lechici“‘ (Lemberg 1897) geschildert. 
Die schlesische Chronica Polonorum (Ende des 13. Jahrh.) 
hat schon ‚Lechi dieti fuerunt Poloni, quod magis deceptio- 
nibus in bellis utebantur quam viribus, nach der richtigen 
Etymologie des PN. Bei den engen poln.-böhm. Beziehungen 
hat DarımıL mit dem nichtssagenden Reimwort Lech, Cech 
verknüpfen können, während PuLKAvA beide schon als Brüder 
bezeichn>ste, zu denen nach einigen Dezennien JANKO VON 
CZARNKÖW den Rus zudichtete und hundert Jahre später 
Dzucosz die Geschichte des Lech, als Gründers von Gnesen, 
und andere Lechen erfand. Lech selbst war richtig als Kurz- 
form zu PN. mit lestv erkannt, Lstimir, Lstibor u. a.; Lsciek 
flektierte Lestka und dazu neuer Nom. Lestek, das e durch- 
geführt auch in Lech und im Deminutiv Leszek, das ich aus 
ma. Quellen nicht belegen kann. Jede Ausdehnung des will- 
kürlich erfundenen Namens Lech, Lechitae über Polen hinaus 
ist ausgeschlossen und nur zufällig stimmt er mit seinem e zu 
dem Namen A&yo: für Polen bei Kınnamos (u. d. J. 1147, 
aus Anlaß der Teilnahme des poln. Fürsten Wladyslaw am 
Kreuzzuge Konrad III.), der den regelrechten Ersatz eines e 
durch südslav. e bietet. Dieses e steckt nun im russ. Namen 
der Polen, Lech = Ljach, wie lit. und magy. en von Lenkas 
und Lengyel erweisen. 

Russ. Lech ‚‚Pole‘‘ gehört, wenn es nicht schon viel früher 
entstanden ist, der Zeit an, als Russen und Polen am oberen 
Bug und San (um die Czerwiener Burgen und Przemysl herum) 
zusammentrafen; mit Lech (Ljach seit dem Ausgang des 
10. Jahrh.) bezeichnete der Russe alle Polen, Masovier, Po- 
ljanen u. a. ohne Unterschied. Wohl aber wußte Nestor von 
MazovSane und Poljane und hatte sich nur mit dem Faktum 


Methodologisches 313 


abzufinden, daß sein heimischer Name Ljach Gesamtname für 
Polen war. In seiner ethnographischen Slaventafel beachtete 
er nicht, daß der Name Ljach nur russisch, also fremd, nicht 
einheimisch, nicht polnisch, daher eigentlich auszuschließen 
oder als fremder, russischer zu bezeichnen war, und knüpfte 
ihn, vielleicht ganz willkürlich, an die Weichselleute, deren 
heimischen, echten Namen Visljane er nicht mehr kannte. 

Bekanntlich berichtet er, daß ‚‚aus dem heute ungarischen 
und bulgarischen Donaulande die Slaven vor welschen Gewalt- 
taten auswichen, neue Sitze fanden und in diesen die Slaven 
neue Namen bekamen, so wurden Slovene zu Morava und Öesi, 
ebenso zu Chorvate, Serb’, Chorutane ... . ebenso am Dnjepr 
zu Poljane, Drevljane“ usw. Wir hätten erwartet, daß er 
sagen würde: ‚ebenso nannten sich diese Slaven an der Weichsel 
Ljachove, andere Slaven Poljane, andere Ljutici, andere 
MazovSane, andere Pomorjane‘‘. Statt dessen sagt er jedoch: 
„die Slaven an der Weichsel nannten sich Ljachove und andere 
von diesen Ljachen nannten sich Poljane und andere Ljachen 
(nannten sich) Ljutici“ usw. Woher diese Abweichung ? 
Warum bezeichnet er als Ljachove, nicht mehr als Slovene, 
nur eben diese Stämme ? Der Grund lag nicht in einer besonders 
nahen Verwandtschaft oder Gemeinschaft dieser Stämme 
(Morava und Cesi, oder Poljane und Drevljane waren zum 
mindesten ebenso nahe untereinander verwandt wie Ljutici 
und Poljane), sondern allein in dem Vorhandensein jenes russ. 
Namens Ljachove als Gesamtnamens für alle Polen. Damit 
fand sich nun Nestor ab, indem er willkürlich unter dem 
russ. Gesamtnamen, mit dem er stets als solchem operierte, 
die poln. Einzelstämme subsumierte. Die Ljuti&i und Po- 
morjane nannte er mit, weil sie unmittelbar hinter den Ljachen, 
den Weichsel- und Wartheleuten, saßen. So ist der Name 
Ljachove, der nur Polen umfaßte, von Nestor auch auf die 
westlich anstoßenden Slaven ausgedehnt und besagt daher 
nichts über eine einstige, die Grenzen Polens überschreitende, 
noch andere Stämme umfassende Einheit. 

Was bedeutet der Name Ljach? Er ist ein Spitzname 
und als solcher kaum von leda abzuleiten, wie dies seit NEHRING 
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angenommen wird, denn Spitznamen auf -ch pflegte man 
von PN. und Appellativen, nicht von Ortsbezeichnungen wie 
leda abzuleiten. Ich kenne kein Poch von Poljane oder Po- 
morjane, kein Drech von Drevljane usw., wohl aber ein brach 
von bratr, svach, kmoch, druch, hoch (von holec oder von holomek, 
das nichts mit golöm gemein hat — gegen GHBAUER), Moch 
von Moskal (nicht von Moskwa), strych, gach (gameratus). 
sloven. dech ‚Knabe, Hirte‘ zu cedo usw., um von den zahl- 
losen Kurznamen auf -ch abzusehen. Daher glaube ich auch 
nicht, daß Lech zu einem *Ledöne gehört, das sich im Serbischen 
Ledjanin (von König Wladislaus, dem Polen, der 1444 vor 
Warna fiel, gesagt), ledjanski, Ledjangrad, wiederhole.. In 
dieser Identifizierung finde ich einen methodischen Fehler. 
Wenn nämlich auf dem Balkan schon für das Jahr 1147 die 
Form A&yoı (= Lechy) feststeht, wie könnte sich auf dem- 
selben Balkan im späteren Mittelalter ein schon dem Nestor 
ganz unbekanntes Ledene erhalten haben? Ich könnte Ile- 
djanski, Ledjanin anders erklären. Wie A&yoı beweist, kannte 
man auf dem Balkan diese russ. Form und daher auch das 
zugehörige adjekt. *ledski; *ledski wurde zu ledjanski erweitert 
nach Art der zahlreichen Adjektiva auf -Janski und dazu erstand 
ein neues Ledjane, Ledjanin, Ledjangrad. Das Unhistorische 
eines Ledjanin würde positiv erwiesen durch das Lendizi habent 
civitates 98 des sog. Bairischen Geographen. An und für sich 
könnte ja Lechy vortrefflich als Spitzname zu *ledici passen, 
aber diese Lendici finden sich nur in dem fabelhaften Mittel- 
teil des Bair. Geogr. mit seinen willkürlich erfundenen, un- 
möglichen Namen und Zahlen; Lechy ist zudem nur russ. 
Benennung und dem Bair. Geogr. sind russische Namen (eine 
einzige Ausnahme scheint Busani zu bieten. wenn es nicht 
alte Bugpolen bezeichnet), völlig fremd. Ist aber der Name 
richtig, dann wäre er ein Patronymikum: die Leute des Led. 
Jedenfalls erinnert Lech = Led an russ. jaska ‚‚Lende, Schenkel“ 
und ljad ‚Teufel‘ und es bleibt unklar, wie dies aufzufassen 
ist; mit Cech ist es bekanntlich nicht bessert). Es bleibt somit 


!) Da die Anekdote, die den Anlaß zum Spitznamen Cech gab. 
uns nicht überliefert ist, so sind alle Versuche, den Namen zu deuten, 
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reine Willkür, den Namen Ljachove über Polen auszudehnen ; 
doch wäre diese Willkür verständlich (allerdings nur in der 
Form ljachisch oder lechisch, niemals in dem unsinnigen 
„lechitisch‘‘), falls es wirklich einst eine solche Gemeinschaft 
gegeben hätte; Bequemlichkeit könnte dann dafür angerufen 
werden, leider hat es eine solche Gemeinschaft nie gegeben. 
Wenn ein Historiker wie KAz. TYMIENIECKI, verwirrt durch 
die Linguisten, ein Werk schreibt: Spoleezenstwo Slowian 
lechickich (1928; 6. Band der Lemberger slavistischen Biblio- 
thek), auf S. 140 annimmt: (Slowianie lechicey) zieceze. i z 
soba pokrewienstwem dialektyeznem tworzyc musieli nieg- 
dys jeden lud, auf Grund dieser Annahme von West- und 
Ostlechiten handelt und die Anfänge polnischer Geschichte 
in engerem Anschluß an die Geschichte der Obotriten und 
Ljuticen behandelt, so ist dies alles reiner Irrtum. Es muß 
im Titel des Buches Stowian zachodnich und nicht lechickich 
heißen, ein ‚„lechitisches Volk‘ hat es nie geben können. Die 
Anfänge der polnischen Geschichte haben nichts mit der 
obotritischen und ljuticischen gemein, laufen nur der mähri- 
schen und böhmischen parallel. Wagrier (deutscher Name!), 
Obotriten (auch kein slavischer Name trotz der angeblichen 
rätselhaften südlichen oder Oster-Obotriten — jedenfalls als 
slav. Name undeutbar), Ljuticen (der erste slav. Name!) in 


gegenstandslos, man kann ja fast alle Worte, die mit &e-, &v- beginnen 
mit gleichem Recht oder Unrecht heranziehen. Cech könnte ‚‚Rupfer, 
Kratzer‘‘ oder ‚‚Nieser‘‘ oder ‚‚Warter‘ sein oder vom Tragen des 
&echlo oder von der dunklen Komplexion oder von delad» usw. be- 
nannt sein. Nur eines geht auf keinen Fall an, was gerade dem 
Historiker V. NovornY 1912 am einleuchtendsten erschien und ihn 
sogar auf Samo (!) zurückgreifen ließ; solange nämlich als urslav. 
Form &etov£k galt, war auch Cech daraus ableitbar; ich zeigte jedoch, 
daß es urslavisch &tov&k aus &otv&k hieß, tetov&k nicht existierte, 
folglich auch Cech nicht daraus stammen kann; es müßte ja Cloch 
heißen. Der Name Cech ist somit undeutbar; die Ausführungen 
darüber von SuTNnar in der Jagid-Festschrift zeigen nur, wie man 
nicht etymologisieren darf. 

1) Man mühte sich immer vergeblich mit diesen Namen ab, 
vergessend, daß, angefangen von Rerig, von den Rugischen Namen 
Arkona, Jasmund u. a., von Ratzeburg (kein Ratibor!), Brandenburg 
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Wirklichkeit), machten eine der polnischen direkt entgegen- 
gesetzte Entwicklung durch, daher fällt auf die Anfänge der 
Piasten keinerlei Licht aus diesem angeblich ‚‚lechitischen 
Westen“, sondern nur von Böhmen her, angefangen von 
Piemyst — Piast (mit Nuancen der Sage allerdings). Hätte 
man sich dies stets vor Augen gehalten, so wäre man z. B. 
nicht auf die ganz phantastischen Deutungen des Piast als 
nutritor und maior domus, noch auf das Atalykat u. dgl. m. 
verfallen; die Krone dieser Phantastereien schoß unlängst 
Eve. KucHasski ab, dessen Deutungen des Papiel (!), Piast usw. 
Rekordleistungen unfreiwilliger Komik darstellen; vgl. seine 
Polemik mit Los im Jezyk Polski XII. 

In der slavischen Urheimat schlossen sich die in dem 
Westen ansässigen Slaven naturgemäß zusammen und über 
ihr ganzes Gebiet erstreckte sich der ausschließlich auf dieses 
beschränkte Wandel von tj, dj zu c, dz; das ist das einzige, 
wirklich gemeinsame Merkmal aller Westslaven; was als 
solches sonst erwähnt wird, besagt nicht viel, z. B. die Er- 
haltung des alten tl, dl (auch im Slovenischen vorhanden); 
das Fehlen des /-Einschubs!); einige $ für und neben $ (szary. 


(Branibor ist ebensolcher Unsinn), Daleminzen (nur deutsch; slavisch 
Glomaci zu gtum, das auch westslavisch ist), Hefeldi (slavisch nur 
Stodor) u. a., in diesen Grenzgegenden deutsche Namen in Hülle und 
Fülle vorkommen, Flußnamen wie Havel u. a. und ON., deren falsche 
slavische Deutungen und darauf gebaute Schlüsse ins Wasser fallen. 

!) Das Auftauchen, auch bei Westslaven, eines solchen 2 in 
einzelnen, meist ‚‚Wurzelsilben‘, beruht nicht darauf, daß dieses / 
urslavisch wäre und beweist dies mit nichten, sondern es ist allgemeine 
Erscheinung, daß von lautlichen Merkmalen, die in einem Dialekt 
das Sprachmaterial durchdringen, Nachbardialekte Spuren davon 
bieten können. So sind die poln. k für und neben g, « für und neben 
@, € usw. aufzufassen, ja nicht als Entlehnungen von Böhmen oder 
Russen her! In den Liquidagruppen findet sich überall alles mög- 
liche, also dravenisch broda wie im Poln. (das Sorbische geht hier 
stets mit dem Poln., nicht mit dem Böhm. zusammen); nordwestliches 
-walk (= -wiok) wie im Bulg. balto; russ. strogij wie im Poln.; böhm. 
tart aus tar wie im Poln.; poln. tart neben trot oder gar krak (okrak) 
neben krok; schon urslav. sind die Metathesen in &ov&k und klobuk; 
aber rataj, rame usw. sind ebenso schon urslavisch. 
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aber siara daneben!) usw. sind belanglos, zumal über deren 
Alter nichts feststeht: man denke an das Aufgeben des Nasals 
bei Böhmen und Sorben, an deren A für g (ohne die Nieder- 
sorben!), an das Masurieren (nicht nur im Nordwesten, hier 
allerdings ohne Kaschuben und Großpolen, sondern auch im 
Südwesten, bei den Niedersorben), die Behandlung des 7 (ohne 
Dravenen und Slovaken), alles scheinbar gemeinsame und 
doch ganz unabhängige, weil späte Übereinstimmungen, die 
nur Gemeinsamkeit der Anlagen erweisen. 

Es fand somit in der slavischen Urheimat ein natürlicher, 
durch die Lage bedingter Zusammenschluß der westli "en 
Stämme statt, der sich vor allem in dem c, dz, aus tj, dj und 
in einigen Wörtern aussprach. Diese Westslaven breiteten 
sich über Oder und Elbe aus, ohne daß ihr Zusammenhang 
vollständig zerstört wurde; noch im 9. Jahrh. heiratet ein 
Prager Fürst eine Stodortochter, lassen sich Böhmen von 
Serben anwerben und noch im 10. Jahrh. gibt es grimmige 
Nachbarfehden zwischen Böhmen-Lutizen gegen Polen; das 
mährische Reich (der Name ‚„Großmähren“ ist deutschen und 
slavischen Quellen unbekannt und überflüssig, weil es nie 
noch ein anderes mährisches Reich gegeben hat), versuchte 
auch Böhmen zu umfassen usw. Selbstverständlich gab es 
unter diesen Westslaven noch engere dialektische Beziehungen, 
die Lutizen und Pommern standen rein dialektisch den Polen 
näher als z. B. den Böhmen, nur folgt daraus keine historische 
Zusammengehörigkeit, keine lutizisch-polnische Einheit, keine 
„lechitische‘“ Periode. 

Die Urslaven fielen auseinander in West-, Ost- und Süd- 
slaven, deren Sprachen heute reinlich voneinander geschieden 
sind; es gibt keine dialektischen Übergänge von einer Gruppe 
zur anderen, keine Übergangsdialekte zwischen West- und 
Ostslaven, zwischen West- und Südslaven (das Slovakische ist 
es nicht), zwischen Ost- und Südslaven. Wohl aber gibt es 
stets Übergänge innerhalb jeder Gruppe für sich, also innerhalb 
des West-, des Ost-, des Südslavischen: die Grenze zwischen 
Bulgaren und Serben, Serben und Slovenen, ist schwer zu 
ziehen; ebenso im Osten die zwischen Weißrussen und Groß- 
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russen oder Weißrussen und Kleinrussen; im Westen ver- 
mitteln förmlich Sorben zwischen Polen und Böhmen und 
andere westliche Zwischenglieder sind uns nur durch das Aus- 
sterben dieser Slaven unkenntlich geworden. Die Frage, ob 
es nicht einst Zwischenglieder zwischen Ost und Süd oder 
West und Ost gegeben hat, ist gegenstandslos. 

Das westslavische Sprachgebiet ist ein zusammenhängendes 
Ganze, weniger einheitlich als das ostslavische (russische), 
aber einheitlicher als das südslavische, das es nicht einmal zu 
einem gemeinsamen Ersatz für tj, dj brachte. Innerhalb des 
westslavischen Ganzen gibt es infolge der alten Nähe engere 
Beziehungen, z. B. im Nordwesten und ebenso im Südwesten, 
aber für irgendwelche gemeinsame Sprachphasen, =. B. für 
eine „lechitische‘‘, gibt es weder Zeit noch Raum. Für eine 
solche „lechitische‘‘ pflegt man allerdings einige belanglose 
Übereinstimmungen anzuführen; die wichtigste wäre der 
Übergang des & zu ia, aber einmal wiederholt sich ähnliches 
im Bulgarischen, dann wissen wir nicht, wie alt dies ist. Gehört 
es, was sehr wahrscheinlich ist, dem 8. oder gar 9. Jahrh. an, 
dann beweist es nichts, denn damals waren die Nordwestslaven 
längst zu besonderen Stämmen in getrennten Gebieten, mit 
eigener Geschichte, geworden. Andere zufällige Überein- 
stimmungen gibt es in Hülle und Fülle, z. B. re- für ra- (Redarii, 
Redigast wie im Altpoln.); der Einschub des g in zgty „böse“; 
jeno für jedno usw., aber sie beweisen für eine besondere 
„lechitische‘‘ Einheit nichts, denn sie gehören erst der Zeit 
zwischen dem 10. und 15. Jahrh. an, in die der regste Wandel 
innerhalb des Westslavischen fiel; erst nach dem 15. Jahrh. 
ist sein Tempo stark verlangsamt. Dieser rege Wandel bringt 
dann die westslavischen Dialekte weiter auseinander als z. B. 
die russischen, die sich nicht nur im &, dZ aus tj, dj, sondern 
auch im Vollaut zusammenfanden, aber die starken Unter- 
schiede z. B. zwischen Böhmisch und Slovakisch gab es noch 
gar nicht vor dem iO. Jahrh., sie sind samt und sonders spät: 
ähnlich die zwischen Polnisch und Dravenisch. Ein Pole des 
17. Jahrh. würde leichter einen gleichzeitigen böhmischen, als 
einen dravenischen Text verstehen — soweit gingen die Sprachen 
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auseinander. Das gesamte Westslavische war innerhalb der 
Urheimat ein zusammenhängendes Ganze, spätestens gegen 
Ende des 5. Jahrh. begann der Vorstoß nach dem Westen 
und war zu Ende des 6. Jahrh. vollendet; für besondere Sprach- 
phasen fehlt somit die Zeit; die Lagerung blieb dieselbe wie 
in der Urheimat, eine leichte, durch Übergänge vermittelte 
Trennung zwischen dem Norden und Süden; die Trennung 
vertiefte sich im Laufe der späteren Jahrhunderte und es 
traten jetzt Spaltungen innerhalb des Nordens und Südens 
selbst auf; so entfernte sich das Pommersche und Dravenische 
vom Polnischen usw. An der Hand der ON. diesem Wandel 
nachspähen zu wollen, ist meist überflüssige Mühe, weil die 
Namen unrichtig aufgezeichnet und öfters völlig unklar, also 
methodisch kaum zu bearbeiten sind. Ist das ‚„Lechitische‘‘ 
für den Sprachforscher völlig überflüssig, so kann es für den 
Historiker schädlich werden, da es seinen Blick von realen 
Zuständen zu fiktiven ablenkt, ihn ein lechitisches Volk (oder 
Stadium), das nie existierte, annehmen läßt; dialektische 
Übereinstimmungen, die innerhalb des Nordwestens natur- 
notwendig sind, besagen nichts für historische Entwicklung, die 
ihre eigenen Wege geht. 

Es sind somit die Namen ‚‚lechitisch‘‘, ‚‚west-‘“ und ‚ost- 
lechitisch“‘ als irreführende aufzugeben; es genügt dem 
Historiker und Linguisten ‚nordwestlich‘, was nichts weiter 
besagt, als daß im Urslavischen in seinem westlichen Gebiet 
sich in dessen Nord und Süd Stämme sammelten, die das c, dz 
aus 2j, dj zusammenhielt; der Drang nach Westen trieb diese 
Stämme in derselben Scheidung und Lagerung über die Oder 
bis nach Holstein und an den Main. Bei jenem Auseinander- 
gehen gab es wahrscheinlich noch keine lautlichen Unter- 
schiede zwischen Nord und Süd; diese sind samt und sonders 
jüngeren Ursprunges, stammen meist erst aus dem 10. bis 
15. Jahrh. und führen zu weiterer Trennung der Dialekte, als 
dies bei den russischen der Fall ist. Besondere Sprachphasen 
gab es auch nicht mehr. Übergänge aller Art traten dafür ein. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜOKNER. 
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Studien zur russischen Heldensage'). 
2. Kolyvan». 


1. Der Name eines Helden Kolyvan ist aus den russischen 
epischen Liedern schon längst bekannt. Wir finden ihn in dem 
bei HILFERDING Oneskck. ÖuuımHsI ll 665 ff. veröffentlichten Liede, 
wo von drei Recken (Kolyvan, Muromljan und Samson) be- 
richtet wird, die sich rühmen, an einer Säule, die in die Erde 
gerammt ist und bis zum Himmel reicht, die Erde aufheben 
zu können. Sie finden dann einen Sack am Wege und wollen 
ihn heben. Trotz größter Anspannung ihrer Kräfte gelingt 
ihnen das nicht. Wie sie sich erfolglos drum bemühen, ruft 
ihnen eine Stimme vom Himmel zu, sie sollten sich nicht an- 
strengen, in dem Sack sei die Last der Erde enthalten, die 
sie doch nicht zu heben vermögen. Sie sollten lieber ihre Kraft 
zum Schutze des Vaterlandes vor den Feinden verwenden. 
Vgl. dazu auch Wollner Untersuchungen 98. 


Einen Kolyvan Ivanovi£ finden wir in einem Liede von 
der Zastava Bogatyrskaja bei KIREJEVSKIJ Ilecnu I 8.7. 
Unter den Helden, die die russische Grenze vor den Feinden zu 
schützen haben, nennt dieses, im Tomsker Gouv. aufgezeichnete 
Lied zuerst Ilja Muromec, dann Kolyvan syn Ivanovi£, 
darauf Samson Vasiljevic, Dobrynja N., Alesa P. usw. 


Neben diesen Fällen fällt ein weiterer auf, wo der Held 
Samson Koluvan heißt. Diesen Namen finden wir in dem 
Liede von „Ilja Muromec und Mamaj‘“ aus Mezen, Gouv. 
Archangelsk bei TICHONRAVOV-MILLER BeiImHBI cTapoüt U HOBOU 
sarımcu (1894) S. 25 v.122. Der Held wird hier an erster Stelle 
in einer Liste von Recken genannt, die von Vladimir zum Kampfe 
gegen Mamaj aufgerufen werden. Es heißt dort von ihm auch: 
C.... cmnof cmseH, Na He moBOpornmsui (S. 26 v. 173). Als 
Samson Kolyvaniste wirder dann bei HILFERDING Oneskckne 
6ermmeer III 107 im Liede von „Dobrynja und Alesa“ genannt: 
die Mutter des Dobrynja bedauert, ihn nicht bei seiner Geburt 
mit so viel Kraft ausgestattet zu haben wie S. K. (cunomo 


1) Vgl. Zschr. I (1924) S. 1658f. 
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B Camcona Kosnsısännma). Vgl. dazu Camcona Kosmiganopuua bei 
HILFERDING III 152 und Camcona Konsısanopa daselbst III 204. 

Bei einer festen Verbindung dieser beiden Namen kann 
man auch die Anfügung einer patronymischen Endung an den 
zweiten verstehen. Als Samson Kolyvanoviö wird der 
Held recht oft bezeichnet. In einem Liede von ‚Ilja Muromee 
und Batyj-Car“, das bei KırzsEvsK1s Ilechn IV 44 in einer 
Aufzeichnung aus dem Gouv. Archangelsk vorliegt, erscheint 
Samson Kolyvanovit als Nebenfigur. Ebenso finden wir 
ihn bei Kır5a Danıtov (ed. Suvorin) S. 293 (= Kirejevskij 
I 45) im Liede von ‚Ilja und dem Solovej Razbojnik“ erwähnt. 
Er steht hier an erster Stelle in einer Liste von Helden, die dem 
1lja zu seinem Siege über den gefürchteten Räuber ihren Glück- 
wunsch aussprechen. In einem ähnlichen Zusammenhange, 
wiederum in einer Liste von Helden, erscheint Camcos 6oratsupb 
KonsıßBaHnosuys in dem Liede von Crasp T'onunosru bei TıcHo- 
NRAVOV-MILLER BeIsuHBI CTapoü u HOBOU sarmcn S. 201 v. 185. 
Derselbe Held heißt in einer Liste von Recken im Liede vom 
‚tor Cremauogus—CamcoHu Konsi6aHoR Ss. TICHONRAVOV-MILLER 
a.&a. 0.172 und im Liede von ConomanH und Bacunmuü Oryaosny 
(s. TICHONRAVOV-MILLER S. 246 v. 3) ebenfalls C. Komı6anoenmu. 

In dem von MArKoV DBenoMmopckne 6BmHHı 434 veröffent- 
lichten Liede vom ‚‚Kamckoe moÖonmme‘“, das eine Umgestaltung 
des Liedes von der Kalkaschlacht gegen die Tataren darstellt, 
heißt der Held, der mit anderen Recken zusammen von Vladimir 
geladen wird, Camcon Kosnydaes. Vgl. auch in der gleichen 
Sammlung S. 480 v. 85 Camcon Kornsı6aes und wiederum an 
einer anderen Stelle bei MArkoVv .a. a. O. 523 v. 5: CamcoH 
Konsı6anog. In dem Liede von „Ilja und dem Idolisce‘“ bei 
MARKOV S. 440 v. 248 ist von CaMmcoH, ChIH ÜBanHoB, Kossıbaesug 
die Rede, der den Helden Ilja auffordert, das Idolisce zu töten. 
In einem ‚„Djuk-Liede‘ bei MArKov a. a. O. 515 findet sich in 
einem Verzeichnis von Helden Camcon Kossı6anog, der als be- 
sonders stark geschildert wird. Dagegen ist die Lautform des 
Namens einer Nebenperson in dem Liede von Iljas Kampf mit 
seinem Sohne bei MARKoV S. 502 eine schwankende. Er heißt dort 
Camcou Konsı6anog und Camconu KosstBaHoBunp. Die Reihen- 
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folge der Helden ist hier: Ilja, Dobrynja, Samson Kolyv. usw. 
In einem Liede gleichen Inhalts von der 3acrasa 6oraTkIpcran 
bei Onöukov Ileyopexne 6pnuHsı 5 und 8 wird CamcoHu Kounsıda- 
uosuq gleich hinter Ilja genannt. Er steht hier vor Dobrynja, 
Alesa usw. — Im Liede von Ivan Gordenov bei Oncukov 8. 315 
und 318 steht in einer Liste von Helden zuerst Ilja, dann CamcoH 
Konmsbanosuu, dann Boris Gordenov usw. Diese Helden werden 
von Vladimir zuerst als Brautwerber ausgesandt und erhalten 
Aufträge von Ivan Gordenov. Ebenfalls bei Oncuxov S. 332 
findet sich ein Lied von Bospra Bcecnastesuu, in dem die Mutter 
des Helden ihm bei dessen Geburt ein tyı10B0 CBAToropoBo und 
eine cnıa Camcona Kosmı6aHosuna vom Himmel erfleht. In ähn- 
licher Weise bedauert die Mutter des Dobrynja in einem Liede 
bei RYBNIKOV-GRUZINSKIJ II 519, daß sie ihr Kind nicht dem 
Camcon Konsisanosuy an Kraft gleich geboren hat. Ähnlich auch 
RyBNIkov-Gr. II 639. Schließlich haben wir in einem Liede 
von Djuks Zug nach Kiew bei RyBnıkov Il 567 eine Schilde- 
rung, wie dieser Held den Conogei pas6oänne tötet und später 
mit der 3acrasa Ö6orarTsıpckaa zusammentrifft und in der Auf- 
zählung der zu letzterer gehörigen Helden steht an erster Stelle 
Camcon KossIBaHoBu. 

Von einem Csatorop KonsiBaHosuq ist die Rede in der Er- 
zählung von der „Erlangung der Kraft durch Ilja Muromec“ 
bei RyBnıkov II 582. Nachdem Ilja durch den ihm verab- 
folgten Trank wunderbare Kraft erlangt, erklären ihm die 
Bettler, stärker als er würden in der weiten Welt nur Camcon 
Camoäsosuy und CBarorop KonsiaHnopuy sein. Endlich findet 
sich ein Usau KonsıBanosuy mehrfach in einem bei KIREJEVSKIF 
I 58 publizierten Liede das den ‚Kampf des Ilja mit Mamaj“ 
behandelt. In einer Liste von Helden erscheint hier auch dieser 
Name neben Alesa, Samson, Svjatogor und Don Ivanovic. 

Nach diesen Zusammenstellungen kann es nicht zweifelhaft 
sein, daß wir in den russischen Heldenliedern einen Recken 
namens Kolyvan annehmen müssen. Das gelegentlich auf- 
tretende Patronymicum verschiedener Helden lautet in seiner 
ältesten Form Kolyvanovic. Die oben zitierten Formen mit b 
(Konsi6aer usw.) erklären sich durch volksetymologische An- 
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lehnung an russ. dial. komı6ärs ‚„schaukeln“. Vgl. z. B. in der 
Sammlung von MARRoV S. 437 v. 131: a B pekax, 03öpax Bona 
na KonblbaerTbce .... 

2. Untersucht man die Herkunft dieses Kolyvan, so 
liegt es nahe, an finnische und estnische Helden anzuknüpfen 
wie fi. Kalevanpoika, estn. Kalevipoeg oder finn. Kaleva, 
was schon längst geschehen ist. Für letzteres treten ein z. B. 
K. KrRoHn Journ. Soc. Finn. Ougr. XXX (1918) Nr. 35 S. 1ff. 
SAMBINAGoO Zurn. Min. Narodn. Prosv. 1902, Januar $. 49ff. 
Vs. MiILLER Zurn. Min. 1876, Dez. S. 123f£f., für ersteres SETÄLÄ 
Finn. Ugr. Forsch. VII (1907) 255ff. X (1910) 113. Die sehr 
verbreitete Deutung von einem finn. Kaleva, speziell dessen 
Gen. s. Kalevan scheitert m. E. an der von SertÄuä hervor- 
gehobenen - Tatsache, daß in der finnischen und estnischen 
Volkspoesie ein Held namens Kaleva (bzw. estn. Kalev) mit 
Bestimmtheit nicht nachzuweisen ist. Die wenigen Fälle, die 
man darauf beziehen könnte, faßt SrtÄäLä FUForsch. VII 
240ff., 243 und 251 als Kürzungen einer Benennung auf, die 
finn. Kalevanpoika estn. Kalevipoeg ‚Sohn des Kalev“ 
lautet (vgl. auch K. Kromn FUF. IV 18). Zugleich hat der 
ausgezeichnete finnische Gelehrte in mustergültiger Beweis- 
führung (a. a. O. VII 250ff.) gezeigt, daß das in diesen 
Komposita enthaltene finn. Kaleva, estn. Kalev ursprüng- 
lich als Bezeichnung für Schmied“, nicht als Eigenname 
empfunden wurde. Danach halte ich SeTäLäs Etymologie dieses 
Wortes, das er als litauisches Lehnwort auf lit. kälvis 
„Schmied‘“ zurückführt, für sehr überzeugend. Vgl. auch 
K. GROTENFELT Finn. Ugr. Forsch. III 54ff. Ich kann auch 
nicht finden, daß die von K. Kronn a.a. 0. gegen SETÄLÄ 
vorgebrachten Argumente die Kraft seiner Beweisführung 
schwächen. Für die Slavistik sind aber aus den Arbeiten der 
finnischen Gelehrten verschiedene Lehren zu ziehen. Die von 
SAMBINAGO a.a. 0. versuchte Ableitung der Lieder von Svja- 
togor aus den Liedern vom Kalevanpoika-Kalevipoeg, die 
auch von SPERANSKIJ Bernmusı II (1919) S. 99 angenommen 
worden ist, schwebt vollkommen in der Luft, denn sie stützt 
sich auf die völlig veraltete und von keinem modernen finnischen 
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Forscher mehr anerkannte Ableitung von Kaleva aus finn. 
kallio „Fels, Berg“!). Außerdem ist die Herleitung von 
Kolyvan aus einem finn. Gen. s. Kalevan sehr fraglich, 
weil in der finnischen und estnischen Dichtung vom Vater 
Kalev(a) nicht die Rede ist, sondern immer nur von dem 
Sohn Kalevanpoika-Kalevipoeg?). K. KrorRn führt als 
Argument gegen SeräLis Beweisführung gerade den russischen 
Namen Kolyvan ins Feld. Dieser soll nach ihm beweisen, 
daß auch der Vater Kaleva sich früh nachweisen läßt. Diesen 
Einwand Kronns wird man nur gelten lassen, wenn eine andere 
Erklärungsmöglichkeit für den russischen Namen ausgeschlossen 
ist. Das ist m. E. nicht der Fall. SeräLä FUF. VII (1907) 
255ff. und nach ihm EKBLOM in dem unten S. 325 angegebenen 
Aufsatz, versucht die ihm bekannten Schwierigkeiten durch 
die Annahme zu umgehen, die Russen hätten zuerst aus fi. 
Kalevanpoika ein Kolyvanoviö entlehnt und daraus einen 
Kolyvan neu gebildet. Ich halte das aus verschiedenen Gründen 
für nicht wahrscheinlich: 1. Der altruss. Name Kolyvan für 
Reval ist eine offenkundige altrussische Adjektivbildung von 
einem Personennamen Kolyvan» und beweist dessen Alter. 
2. Die Bildung eines Kolyvanovit von Kalevanpoika ist 
schwer glaubhaft, weil solche -#€-Bildungen in der russischen 
Volksdichtung mir sonst nur als Patronymica und nicht als 
isolierte Namen bekannt sind. Außerdem setzt die Umwand- 
lung eines Kalevanpoika in Kolyvanoviö bei den Ent- 
leihern des Namens immerhin gute Kenntnis beider Sprachen 
voraus und dann wäre die Beibehaltung eines -n vom Gen. s. 
Kalevan sehr merkwürdig, zumal die Entlehnung nach Aus- 
weis von Kolyvan» früh erfolgt sein muß. 

Ich glaube also Kolyvan» für älter halten zu müssen als 
Kolyvanovic und halte seine Erklärung nicht für schwierig. 

1) Dieselbe findet sich auch bei F. Löwe in seiner sonst ver- 
dienstvollen Übersetzung des Kalewipoeg, Reval 1900 S. 274, bildet 
aber keine Zierde dieses in seinem Kommentar vielfach höchst an- 
fechtbaren Buches. 


?2) Über Kalevanpoika — Kullervo vgl. K. GROTENFELT FUF. 
l1l 55, SrtÄäLäÄ FUF. VII 211. 
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Es ist dabei von einem finnischen Kalevainen auszugehen, 
das als gleichbedeutend mit Kalevanpoika anzusehen ist. 
Vgl. dazu K. GroTEnFELT FUF. III 50ff. In den Liedern 
der Setukesen und Südesten hat SeräLä FUF. VII 245 X 109ff. 
für Kalevipoeg die Bezeichnung Kalevine poisikene bzw. 
kalövinö poisikönö (letzteres in Räpinä-Rappin, hart an 
der Grenze Estlands und des Gouv. Pskov) BaRgew iesen. 
Eine estnische Form Kalevane poisikene helest K, A 
Journ. Soc. Finn. Ougr. XXX Nr. 35 S. 19 aus ab Susıschen 
Sammlungen aus der Wieck. Danach glaube ich Arm le 
von Kolyvanr in einem ostseefinnischen Namen sehen zu 
müssen, dem ein estn. Kalövano =finn. Kalevainen am 
nächsten kommt. Dieses ist ein Synonym von Kalevanpoika— 
Kalevipoeg. Die Entlehnung wäre durchaus verständlich, 
weil fi. Kalevanpoika- Kalevainen auch als Epitheton ver- 
schiedener Helden, mitunter auch als Appellativum mit der 
Bedeutung ‚‚Riese‘“ erscheint. Vgl. SeräLä FUF. VII 233ff. 
Es wäre noch etwas über den altrussischen Namen von Reval 
zu sagen. In letzter Zeit hat darüber R. ERBLom gehandelt in 
den Spräkvetensklapliga Sällskapets i Uppsala Förhandlingar 
1925—1927 S. 1—12. Er vertritt hier die alte Herleitung des 
Namens aus einem altestn. *Kaleven linn. Dabei entstehen 
verschiedene Schwierigkeiten, die EKBLOM nicht erörtert, vor 
allem die ungenügend gestützte Annahme, die Stadt heiße so 
nach Kalev, den schon SETÄLÄ aus guten Gründen angezweifelt 
hat. Das -n» von Kolyvan» läßt sich auch nicht aus einem 
altestn. Kalevanlinn(a) deuten und ohne die Annahme, aruss. 
Kolyvanp sei eine altrussische Adjektivbildung von einem 
Personennamen Kolyvan», kommt EKBLOM nicht aus. Das 
Zugeständnis eines solchen Personennamens führt aber meines 
Erachtens zu dem Ansatz einer Grundform Kalövanö für 
diesen letzteren. 

“In den russischen Heldenliedern ist nach meinem Empfinden 
‚Kolyvan die älteste Namensform für unseren Helden. Daraus 
konnte durch eine Art Reimbildung Ivan-Kolyvan entstehen. 
Dieses konnte durch Einführung einer populären Gestalt zu 
einem Samson-Kolyvan umgestaltet werden und schließ- 
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lich konnte aus diesen beiden Namen durch patronymische 
Umformung Ivan Kolyvanoviö und Samson Koly- 
vanoviö werden. Diese Art der Entstehung der verschiedenen 
Namen halte ich für die wahrscheinlichste. Der Name Butman 
Kolyvanoviö schließlich (dazu Vs. Mıtzer Ouepku II 388ff.) 
zeigt die Übertragung des Patronymicums auf einen späteren 
Helden, der sich wie dieser durch große Kraft auszeichnete. 

3. Sehen wir uns den Inhalt der russischen Lieder an, 
in denen Kolyvan» oder ein Kolyvanovic begegnet, so 
merken wir, daß es sich in den meisten Fällen um bloße Namen- 
nennung handelt, wenn es gilt, eine Reihe geachteter Helden 
vorzuführen. Vielfach kann man merken, daß die Varianten 
einzelner Lieder auseinandergehen und in den gleichen Fällen 
Kolyvan, Svjatogor und Samson erscheinen. Vgl. dazu 
bereits SAMBINAGo Zurn. Min. Nar. Prosv. 1902, Januar S. 49ff. 
Ich gehe auf diese Frage hier nicht ein, da es mir im Augenblick 
nur auf Kolyvans Rolle ankommt. 

a) Der Held erscheint als Kolyvan neben Muromljan 
und Samson in dem Liede von den Helden, die den Sack mit 
der Last der Erde nicht heben können, s. HILFERDING 
Oneskck. Op. II 665ff. 

b) In mehreren Liedern bedauern die Mütter anderer 
Helden, daß sie ihr Kind bei seiner Geburt nicht mit der 
gleichen Kraft ausgestattet haben wie Samson Kolyvanovi£. 
So im Liede von Dobrynjas Aufbruch von Hause bei RYBNIKoV 
II 519. Ein ähnliches Lied auch bei RyBnıkov II 639. In 
ähnlicher Form bedauert die Mutter des Dobrynja diese Tat- 
sache auch im Liede von ‚„Dobrynja und Alesa“ bei HILrER- 
pına III 107, 152 und 204. Außerdem werden die gleichen 
Worte auch der Mutter des Vol’ga Vseslavji& in den Mund ge- 
legt in dem Vol’ga-Liede bei Onöukov S$. 332. 

c) In der Erzählung, wie Ilja Muromec seine wunderbare 
Kraft erlangt, wird zugegeben, daß Svjatogor Kolyvanoviö 
stärker sei als er, s. RyBnıkov II 582. Als besonders stark 
wird Samson Kolybanov dargestellt im Liede von Djuk bei 
MaARKoV S. 515. Vgl. auch das Lied bei Tichonravov-Miller 
S. 172. Die große Kraft des Samson Kolyvanovis wird auch 


u 
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im Liede von Conoman und Bacnımü Oryıosuy (s. Tichonravov- 
Miller S. 246) hervorgehoben. 

d) Alseinangesehener Held wird Samson Kolyvanovi& 
auch durch einige Lieder erwiesen, in denen er dem Haupt- 
helden seinen Glückwunsch zu der vollbrachten Heldentat 
ausspricht. So im Liede von Ilja und Mamaj bei Kirsa 
Danilov und im Liede von Stavr Godinovi& bei Tichonravov- 
Miller 201. 

e) Als Nebenfigur begegnet uns Samson Kolyvanovic 
(Kolybajovi&) in verschiedenen Liedern. So „Ilja und das 
Idolisce‘“ bei MArRKOV 440, wo unser Held den Ilja überredet, 
gegen das Idoli$ce zu Felde zu ziehen. In dem Liede von „Ilja 
und Mamaj‘ bei Tichonravov-Miller S. 25ff. ist Samson 
Koluvan der erste von den Helden, die Vladimir zum Wider- 
stande gegen Mamaj ruft. Seine große Kraft wird auch hier 
besonders hervorgehoben: GC... cu1oli cHIIeH, MA He NOBOPOT- 
auBbä (S. 26 v. 173). Schließlich wird Samson Kolyvanoviö in 
einem Liede von ‚Ilja und Batyj‘‘ bei Kirejevskij IV 44 in 
einer etwas unklaren Weise als Neffe des Ilja bezeichnet. Der 
Onkel rettet ihn vor dem Ertrinken, indem er ihn aus der 
Donau zieht. 

f) Oft erwähnt finden wir den Kolyvan Ivanovic bzw. 
Samson Kolyvanovi6 bei der Aufzählung von Helden, 
die das russische Land vor den Feinden zu schützen haben. 
So im Liede von ‚Ilja und der Zastava‘“ bei Kirejevskij I 7, 
Markov 502 und Onöukov 5, auch „Ilja und Mamaj‘“ bei 
Tichonravov-Miller 25, Kirejevskij I 58, dann in „Djuks Zug 
nach Kiew‘ bei Rybnikov II 567, im „Kamskoje Poboiste‘“ 
bei Markov 434, 480, 523 und im Liede von Ivan Gordenov 
bei Ondukov 315 und 318. 

Aus dieser Übersicht ist zu ersehen, daß von Kolyvan 
wenig mehr als der bloße Name sich in den russischen Helden- 
liedern erhalten hat. Immerhin ist schon aus der Tatsache, 
daß er in der Zastava bogatyrskaja nicht fehlen darf und dort 
immer an sichtbarer Stelle genannt wird, zu merken, daß er 
sich eines hohen Ansehens erfreute. In nicht wenigen Fällen 
wird er an erster Stelle genannt (z. B. Kira Danilov = 
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Kirejevskij I 45, Tichonravov-Miller 25ff, Markov 523 u. a.). 
Die Kraft des Samson Kolyvanoviö ersehnen sich die Mütter 
von Dobrynja und Vol’ga für ihre Söhne, um nicht für deren 
Schicksal bangen zu müssen (s. $S. 322). Ilja Muromee ist 
schwächer als dieser Held. Zugleich sieht man aus dem Zu- 
sammenhange, in dem von Kolyvans Kraft geredet wird, 
daß es sich um einen den Sängern und ihrem Publikum be- 
kannten Helden handelt und da muß angenommen werden, 
daß ursprünglich besondere Lieder von Kolyvan existiert 
haben. Der finnische und estnische Kalevanpoika — Kalevipoeg 
zeigt besondere Fertigkeit im Mähen des Grases, im Roden 
von Wäldern und Baumfällen (vgl. Setälä FUF. VII 214 
und 242). Diese Betätigungen werden in den russischen Liedern 
anderen russischen Helden (Ilja) zugeschrieben. Sie reichten 
im wälderreichen russischen Norden nicht für die Charakteristik 
eines Helden aus und vielleicht sind aus diesem Grunde 
die spezifischen Kolyvan-Lieder hier geschwunden. Die Er- 
innerung an die große Stärke des Kolyvan, die auch den est- 
nischen Kalevipoeg auszeichnet (vgl. Setälä FUF. VII 196ff. 
und 242) ist geblieben, vielleicht weil durch Hinzutreten des 
Namens Samson an Kolyvan die biblische Tradition von der 
Kraft Simsons gedächtnisstützend wirkte. Die Verquickung 
der beiden Namen Samson und Kolyvan wird man aber doch 
nicht verstehen können, wenn man nicht voraussetzt, daß 
die Kraft des Kolyvan auch unabhängig von den Erzählungen 
von Samson!) bekannt war. 

Sicher ist jedenfalls, daß wir in Kolyvan eine Gestalt 
vor uns haben, die den Russen ursprünglich fremd war und 
von ihnen aus ostseefinnischen Liedern übernommen wurde. 
Die Übernahme konnte natürlich nur im Norden erfolgen. 
Wir müssen daher die Lieder von Kolyvan ursprünglich dem 
Novgorod-Pskower Gebiet zuweisen. Um so interessanter 
ist dann, daß auch dieser Held mit den Kiewer Helden in 


!) Zu erörtern wäre auch noch die Frage, wieweit ein Zusammen- 
hang besteht zwischen Samson und dem finnischen Sampsa 
(Sämpsä) Pellervoinen. Über letzteren vgl. K. KRoHN FUgr. 
Forsch. IV 231ff. 
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Verbindung gebracht wird. Er wird von Vladimir beachtet, 
er beglückwünscht Ilja zu dessen Siegen, erteilt ihm Rat- 
schläge und schützt auch die Grenzmark gegen die Steppen- 
völker. Das steht durchaus im Einklange mit einer auch sonst 
bemerkbaren Tendenz der russischen epischen Lieder, die 
darin geschilderten Ereignisse mit Vladimir und Kiew in Be- 
'ziehung zu setzen, denn auch das im Norden entstandene Lied 
von den Copok Kanuk co kannkom erwähnt Vladimir und 
Kiew. Dem hier besprochenen Fall entspricht aber besonders 
gut die Tatsache, daß die Lieder von Conoset Bynumnposuy 
mit Vladimir und Kiew verknüpft wurden. Diese letzteren 
zeigen durch Erwähnung der Stadt Ledenec (Lindanisa-Reval) 
und des More Virjanskoje (Viron meri — Estnisches Meer) 
ähnliche Beziehungen zum estnischen Sprachgebiet, wie sie 
die obige Deutung des Namens Kolyvan von einem est- 
nischen *Kalövano für die Kolyvan-Lieder voraussetzt. 


Berlin. M. VASMER 


Beiträge zur Lehnwörterkunde des Lettischen. 


Bis jetzt gab es kein lettisches etymologisches Wörterbuch. 
Gegenwärtig bringt das unter der Redaktion von J. ENDZELIN 
erscheinende Mühlenbachsche Wörterbuch auch kurze Ety- 
mologien einiger Wörter, was mit Dank zu begrüßen ist. Bevor 
die Etymologien in etymologische Wörterbücher übergehen, 
sei es mir gestattet, einige Bemerkungen zu den dort gebrachten 
Etymologien zu machen. 

Alata (Mühlenb. Wb. I, 237) „Äsche (Thymallus vulgaris)‘, 
vgl. Kawauı, L. Lettische Benennungen einheimischer Fische 
(Magazin der lettisch-literarischen Gesellschaft XI, 1, 31) 
„ahlata, Meeräsche (Mugil cephalus L.)“. EnpzELın bemerkt 
zu diesem Wort in Mühlenb. Wb. a.a.0O.: „Vielleicht zu äla 
„ein Kapriolenmacher, ein unsinniger Mensch, Dummkopf‘ 
oder äl&ties ‚sich unruhig gebärden, lärmen, tollen, toben‘: 
nach Brehm stehe die Äsche stundenlang an einer und derselben 
Stelle, oft so ruhig und fest, daß man sie mit den Händen aus 
dem Wasser nehmen könne; andererseits springe sie zuweilen 
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fußhoch über den Wasserspiegel empor.‘ Diese Deutung erscheint 
mir nicht berechtigt, da lett. älata aus nd. alat stammt. 
Nach Schiller-Lübben, Mnd. Wb. 1, 49 u. 50 ist nd. alat 
eine neuere Form, mit der folgende Quappen bezeichnet werden: 
1. Alant Cyprinus jeses L. (capito fluviatilis); 2. Raubalet 
oder Fraßalet Cyprinus aspius L. (cap. fluviat. rapax); 
3. Meeralant Mugil cephalus L. 

Alet (Mühlenb. Wb. I, 238) „Netze (auch unter dem Eise) 
mit der Strömung treiben lassen‘, vgl. BIELENSTEIN, Die 
Holzbauten und Holzgeräte der Letten 131 ‚alet, die Netze 
unter dem Eise treiben lassen, wie das mit Hilfe von Stangen 
unter dem Eise von Wuhne zu Wuhne nach uralter Sitte ge- 
schieht.“ Nach EnpzeLın Mühlenk. Wb. I, 238 gehört dieses 
Wort zu äle „das Treiben eines Fahrzeugs mit dem Winde“, 
und zu letztem Worte bemerkt ENDZELIN a. a. O.: „Vielleicht 
mit Fick zu aluöt ‚irren‘; in diesem Fall hierher auch dla ‚ein 
Kapriolenmacher, ein unsinniger Mensch, Dummkopf“ und 
äleties „tollen“. Das Verbum äleöt hat nichts Gemeinsames 
weder mit aluöt noch mit äla und äleties, sondern ist ein Lehn- 
wort aus nd. hälen ‚Netze, Taue ziehen‘‘ (= nhd. holen, vgl. 
Frischbier, Preuß. Wb. I, 295). 

Baktala (Mühlenb. Wb. I, 253) „Streit, Zank‘“. Mühlen- 
bach faßt baktala als ein Lehnwort aus deutsch Bagatelle 
auf, und mit Recht bemerkt ENDZELIN a. a. O.: „Dazu stimmt 
nicht die Bedeutung.“ Aber auch ENDZELINS weitere Er- 
klärung (‚eher zu baxstit ‚leicht stoßen‘ und zur lit. Inter- 
jektion bakt, die einen schnellen, unerwarteten Schlag be- 
zeichnet, wovon auch lit. baktereti „kmoHyrp“) ist m. E. 
nicht richtig. Lett. baktala stammt aus dem Deutschen, in 
welches während des 30jährigen Krieges Bataille aus fız. 
bataille entlehnt worden ist. Das in der deutschen Literatur- 
sprache um 1800 ungebräuchlich werdende Wort ist mund- 
artlich in der abgeschwächten Bedeutung ‚Streit, Zank“ er- 
halten, und in der letzten Bedeutung ist nd. batalje ins Lettische 
entlehnt, wo vor t ein k eingeschoben ist, vgl. lakta aus deutsch. 
Latte, laktarne aus deutsch. Laterne (Magazin der lett.-lit. 
Gesellschaft X, 3, 24). 
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Bamzät „prügeln, klopfen“. Zu diesem Worte bemerkt 
ENnDzELın in Mühlenb. Wb. II, 261: ‚Kontamination von 
bambät ‚klopfen‘ und dem entlehnten vamzei ‚durchwamsen‘ ?“ 
Das ist unmöglich, da vamzet jünger als bamzät ist. Bamzät 
ist im Lettischen schon im Wb. Manuale Lettico-Germanieum, 
einer Handschrift, die vermutlich aus dem 17. Jahrh. stammt, 
belegt und bezeichnet ‚klopfen, prügeln“, vgl. Langes Lettisch- 
deutsches Wb. von 1773 S. 50. Vamzet dagegen, soviel mir 
bekannt, ist erst 1872 in Ulmanns Wb. bezeugt. Im Deutschen 
kommt wamsen, das ursprünglich „das Wams ausklopfen“ 
bedeutete, 1786 bei ADELUNG ‚im gemeinen Leben‘ vor und 
konnte ins Lettische erst später entlehnt werden. Bamzät 
ist aus deutsch. bamsen entlehnt, das nicht mit wamsen identisch 
ist, sondern auf mhd. bambas, bams ‚dickes, haariges Fell 
an einem Sattel‘ zurückgeht. 

In bärdas tiesa ‚das Übermaß bei Getreideabgaben‘““ 
(Mühlenb. Wb. I, 273) ist barda etymologisch vom Worte 
barda ‚Bart‘ zu trennen. Es ist ein Lehnwort aus mnd. bäte 
„Vorteil, Nutzen; Gewinn, Ertrag; Aufgeld, Zulage“. Vgl. 
Hvreı, A. W. 1795 Idiotikon der deutschen Sprache in Lief- 
und Ehstland 16: „Bath ist das Übermaaß, welches für vor- 
gestrecktes Getraide anstatt der Zinsen bezahlt wird. Auf 
Kronsgütern muß der Bauer, wenn er Korn borgt, ein Sechstel 
Bath bezahlen. Gewisse Leute geben Korn auf Bath und 
fordern dann für 2 vorgestreckte Löfe deren 3 zurück: wowider 
in Liefland obrigkeitliche Verbote ergangen sind.‘ Die Letten 
haben dieses Wort aus dem Niederdeutschen entlehnt und 
volksetymologisch an lett. bärda ‚Bart‘‘ angelehnt. 

Bendzele, benzele .‚eine nicht dicke, aber starke Schnur“ 
(Mühlenb. Wb. I, 279). ENDZELIN bemerkt hierzu a. a. O.: 
„Aus einem d. *Bändsel®? Oder aus russ. 6eH3elb „Iepe- 
pıska““ ? Bendzele, benzele stammt wohl aus nd. bendsel, bensel 
„ein Band, Verband, eine Binde‘, vgl. BERGHAUS, H. Sprach- 
schatz der Sassen I, 121. 

Bingulis „der Stock“. Zu diesem Worte bemerkt ENnD- 
ZELIN in Mühlenb. Wb. I, 297: „Vielleicht als ein Lehnwort 
aus dem Kur. oder Lit. zu engl. bang, an. banga ‚schlagen‘, 
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mhd. bengel ‚Prügel‘.‘“ Bingulis dürfte wohl aus nd. büngel 
‚Kloben, Klotz‘ (vgl. BereHaus Sprachschatz der Sassen 'E 
271) entlehnt sein. 

Bliöte „‚Aderlaßeisen, Lanzette, Schnäpper‘“, vgl. Langes 
Wh. I, 47 (‚‚Aderlaßeisen, tas zirritis, bleetite‘“). ENDZELIN 
vergleicht bliete (Mühlenb. Wb. I, 317) mit blieks „„Kalk- oder 
Lehmschlägel‘‘, das etymologisch von bliöte zu trennen ist, ca 
bliete ein Lehnwort aus mnd. vlete ‚Fliete, Instrument zum 
Aderlassen‘‘ ist, das seinerseits aus mlat. fleotomum, gr.-lat. 
phlebotomus stammt, das aus gr. gAey „Blutader“ und gr. 
teuvew „schneiden‘‘ zusammengesetzt ist. 

Brammet, brambet „hastig, ausfahrend in Worten sein, 
heftig schelten, malträtieren“. ENDZzELIN bezeichnet in 
Mühlenb. Wb. I, 323 das Wort als ein entlehntes und ver- 
gleicht es mit dän. bramme ‚‚prahlen“. Brammet dürfte wohl 
aus nd. brammen „mit dem Gefühl ein>s gewissen Wohlbe- 
hagens laut aufschreien‘ (BERGHAUS H., Sprachschatz der 
Sassen I, 203) entlehnt sein. 

Budulis ‚einer, der etwas umgräbt‘“. ENDZELIN bemerkt 
(Mühlenb. Wb. I, 345) zu diesem Worte: „Bud- ist vielleicht 
eine Kontamination von bed- (in best ‚graben‘) und dub- (in 
lit. dubinti ‚aynnurtp‘).“ Diese Erklärung ist nicht glaubhaft. 
Budulis ist abgeleitet von budulät ‚„umgraben‘, aber budulät 
ist ein Lehnwort aus nd. buddeln ‚auf einem Acker nach Steinen 
graben, sie aus demselben heben; Hackfrüchte zur Zeit ihrer 
Ernte aus der Erde graben; in der Erde mit oder ohne Zweck 
wühlen“, vgl. BErGHAuUs H. Sprachschatz der Sassen I, 239 
und FRISCHBIER, H. Preuß. Wb. I, 115. 

Buka „ein eigensinniger, unempfindlicher Mensch“. Exp- 
ZELIN bemerkt hierzu (Mühlenb. Wb. I, 346): „Wohl zu lit. 
buküs ‚stumpf‘.“ ENDZELIN hat nicht recht, da buka in obiger 
Bedeutung ein Lehnwort aus nd. bukk ‚ein störriger, unbe- 
holfener Mensch‘ ist, vgl. BErcHAuUs H. Sprachschatz der 
Sassen I, 243. 

Buldurene, bulderene, bulduritis, buldurite, bulduring, bul- 
derins, buldurjänis, bundurjänis, buldrijäns, buldrini „Bal- 
drian (valeriana offieinalis)“. EwpzELın bemerkt zu diesen 
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Formen (Mühlenb. Wb. I, 348): ‚Die Formen dieses Lehn- 
worts mit u sind vielleicht unter dem Einfluß von bulduris 
‚Schwätzer, Radebrecher, Polterer‘ entstanden.“ Das ist 
nicht möglich, da buldrijäns älter als bulduris ist. Buldrijäns 
ist schon 1638 bei Mancelius im „Lettus‘‘ (‚„Baldrian, Bull- 
drians‘‘) und 1685 in Langius’ Wb. 21b (‚‚Buldrians, Baldrian‘‘) 
bezeugt, während bulduris ebenso wie bulduröt, woher bulduris 
stammt, in den lettischen Sprachdenkmälern des 17. und 
18. Jahrh. noch nicht verzeichnet sind. Daher konnte bulduris 
das Wort buldrijans nicht beeinflussen. Buldrijäns ist aus 
mnd. boldrian entlehnt, wobei das kurze o vor einem tauto- 
syllabischen 1 zu u geworden ist, vgl. bulta ‚„‚Bolzen‘‘ aus mnd. 
bolte; bulverkis „Bollwerk‘“ aus mnd. bolwerk. 

Es ist. zu bemerken, daß buldurjänis „Baldrian‘‘ und 
buldurjänis „Polterer‘‘ etymologisch zu trennen sind — im 
Mühlenbachschen Wb. (I, 348) sind sie nebeneinander gestellt — 
buldurjänis ‚‚Polterer‘“ ist aus nd. bulldrian ‚Polterhans“ 
entlehnt. 

Draset ‚jodeln, fröhlich sein“. ExwpzEeLın bemerkt 
(Mühlernb. Wb. I, 490) zu diesem Worte: „Aus dem Ger- 
manischen ? vgl. etwa schwed. dial. drassa ‚faul sein, sich 
herumtreiben‘.‘‘ Drasei dürfte wohl aus nd. drossen ‚viel 
gehen; laufen“ (vgl. BEeraHAus, H. Der Sprachschatz der 
Sassen I, 365) entlehnt sein. 

Dranis „Drohne‘‘. ENDZELIN schreibt (Mühlenb. Wb. I, 
489) über dieses Wort: „Eher wohl entlehnt aus mnd. drane 
(oder im Anlaut dadurch beeinflußt) als damit urverwandt.“ 
Da im Altniederdeutschen ein langes ä vorliegt (vgl. as. dräne), 
welches im Lettischen kein kurzes a ergeben konnte, so ist 
wohl eher an Urverwandtschaft als an Entlehnung zu denken. 

Endzeling ‚der kleine Finger“. ENDZELIN vergleicht 
dieses Wort (Mühlenb. Wb. I, 570) mit engelis, und zum letzten 
macht er die Bemerkung: ‚Nebst estn. engli aus mnd. engel.“ 
Endzeling hat nichts Gemeinsames mit mnd. engel, sondern 
stammt aus hänselin, wie die Deutschen Lettlands in ihrer 
Umgangssprache ‚den kleinen Finger‘ nannten. Das d vor z 
nach n ist eingeschaltet ebenso wie im Worte pindzele aus Pinsel. 
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Grasis ‚„‚Groschen‘‘. Nach ENDzELIn (vgl. Mühlenb. Wb. 1, 
638) stammt das Wort aus dem Slavischen, was aber nicht 
richtig ist. Grasis ist aus mnd. grosse entlehnt. 

Gine „ein Tau zum Emporziehen der Windmühlflügei 
oder bei Schiffspillen“. Falsch ist EnDZELINs Ansicht (vgl. 
Mühlenb. Wb. I, 700), daß gine ein Lituanismus zu dzeinis 
„Tritze (lit. geinys), Kletterstrick, Strick nebst Zubehör, mit 
dessen Hilfe der Imker in die Höhe zum Waldbienenstock 
klettert‘ ist. Gine ist ein Lehnwort aus nd. gin „Strick mit 
einer Blockrolle, womit auf dem Schiffe etwas aufgehoben 
wird‘, vgl. Schürze Holsteinisches Idiotikon II, 34; BERG- 
Haus, H. Sprachschatz der Sassen I, 570; FRISCHBIER, Preuß. 
Wb. I, 234. 

Ilgi „die Geister der Verstorbenen (gew. veli genannt). 
das Fest zu Ehren der Manen‘“. ENDzELIN hält das Wort 
(Mühlenb. Wb. I, 707) für ein Lehnwort aus lit. ilges ‚„Aller- 
heiligenfest“. /I!gi stammt aber aus mnd. hilgen ‚die Heiligen“ 
und hat im Lettischen zunächst die Bedeutung ‚‚Allerheiligen- 
fest‘ gehabt, welche Bedeutung 1685 bei Langius im Wb. 149b 
(„Illges, aller Heiligen‘‘) verzeichnet ist, vgl. noch HEssEL- 
BERGS Grammatik von 1841 S. 69 (‚„.lgi, aller Heiligen‘). 
Da das Allerheiligenfest (am 1. November) zu gleicher Zeit 
mit dem Feste der Letten zu Ehren der Verstorbenen (lett. 
veh) gefeiert wurde, so nahm ilji zuletzt die Bedeutung 
‚die Geister der Verstorbenen, das Fest zu Ehren der Manen“ 
an. JIlgi in der letzten Bedeutung habe ich erst 1805 ver- 
zeichnet gefunden, vgl. Wöchentliche Unterhaltungen für 
liebhaber deutscher Lektüre in Rußland von RECKE, wo 
S. 202 „‚die Feyer des Gedächtnisses der abgeschiedenen Seelen, 
Pauren oder Ilgen genannt‘, beschrieben wird, aber S. 290 
darauf ein kurländischer Pastor vom Lande erwidert, daß 
er in seinem Kirchspiel von solchen alten lettischen Götzen 
und Festen nichts gehört hätte, und daß solche Wörter nicht 
allgemein bekannt seien. 

Ikaste ‚ein hölzerner, dreieckiger Kasten mit durch- 
löcherten Wänden, um Fische im Wasser aufzubewahren, ein 
Fischkasten“. Enpzerin bemerkt zu diesem Worte (Mühlenk. 
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Wwb. I, 835): „Als ein Lituanismus zu lit. tkästi eingraben ?“ 
Ikaste hat nichts gemein mit dem lit. Verbum tkasti, sondern 
ist ein Lehnwort aus deutsch. Hütkasten „Qdurchlöcherter 
Kasten am Teiche, worin Fische gehütet, d. i. aufbewahrt 
werden, Fischkasten, Fischbehälter‘‘ (FrıscHsIer, H. Preuß. 
Wb.1, 307), vgl. HArmsen, L. Ein altes kurländisches Pastorat 13 
(‚Hütekasten — Fischkasten“). Wenn MıTzkA in seinen 
Studien zum baltischen Deutsch 19 unter anderen baltisch- 
deutschen Provinzialismen auch ikasten „Fischkasten“ nennt, 
so bedeutet das, daß ikaste, das aus dem Deutschen entlehnt 
ist, wieder in die baltisch-deutsche Umgangssprache zvriick- 
entlehnt ist. Im Lettischen hat später ikasis die Bedeutung 
„ein von Brettern eingefaßter Quell, aus dem Wasser fließt“ 
angenommen. 

Glüret „lauern“. Nach Mühlenbachs Wb. I, 631 ist glüret 
eine Kontamination aus glünet ‚lauern, nachstellen‘ und läret 
„lauern“, was aber nicht richtig ist. Glüre ist ein Lehn- 
wort aus nd. glären ‚lauern‘, vgl. Lüssen, Mnd. Hwb. 126; 
BERGHAUS, H. Sprachschatz usw. I, 580; FRISCHBIER, H. 
Preuß. Wb. I, 240; WoESTE, Fr. Wb. d. westf. Mundart 81. 

Kaldüne „Eingeweide eines Tieres‘. ENDzELIN bemerkt 
zu diesem Worte in Mühlenb. Wb. II, 141: ‚Aus estn. kaldun 
‚Eingeweide‘ oder umgekehrt ?‘“ Weder das lett. Wort stammt 
aus dem estn. noch das estn. aus dem lett., sondern sowohl 
lett. kaldüne als auch estn. kaldun sind Lehnwörter aus nd. 
kaldüne „Eingeweide eines Tieres‘, das seinerseits aus dem 
gleichbedeutenden mlat. calduna entlehnt ist, welches auf 
lat. caldus ‚warm‘ zurückgeht und wohl ursprünglich ‚das 
noch dampfende Eingeweide frisch geschlachteter Tiere“ be- 
zeichnet hat. 

Klumpis ‚ein ungeschickter Mensch“. ENDzELIN bemerkt 
zu diesem Worte (Mühlenb. Wb. II, 235): zu klumpet(ics) 
„mühsam und schwerfällig sich hineinsetzen oder -wälzen‘‘, 
welches er mit klumpacuöt „humpeln, watscheln“ vergleicht, 
das seinerseits (nach ENDZELIN) zu lit. klümpti „un TA- 
KEIIOI MOXONKOM““ gehört. Klumpis dürfte wohl ein Lehn- 
wort aus nd. klump sein, das eigentlich einen „Kloß“ be- 
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zeichnet, aber auch als ein Schimpfwort gebraucht wird, so 
z. B. bezeichnet Kläs Klump in Hamburg ‚einen kleinen 
dieken Kerl, einen Tölpel‘, vgl. BErRGHAUs, H. Sprachschatz 
usw. II, 163. 

Krimbiteris „Krippenbeißer“. ENDZELIN bemerkt zu 
diesem Worte (Mühlenb. Wb. II, 279): „Aus einem nd. *krip- 
biter? Zum mb aus bb vgl. nd aus dd Lett. Grammatik 1771). 
Diese Erklärung der Herkunft des Wortes krımbiteris ist nicht 
richtig. Krimbiteris ist aus nd. krimmelbiter „Krippenbeißer, 
verächtliche Bezeichnung des Pferdes überhaupt‘‘ entlehnt, 
vgl. BERGHAUS, H. Sprachschatz usw. II, 250. 

Krimpt ist wohl ein Lokativ zu einem Nominativ krimpıs, 
vgl. auti Züstuot saraujas krimpi „beim Trocknen schrumpfen 
die Tücher ein“. ENDZELIN bemerkt zu diesem Worte 
(Mühlenb. Wb. II, 279): ‚Dieses kremp- neben kremb- in 
germ. hremp- bei Fick Wb. III*, 103.“ Hier ist an keine 
Urverwandtschaft zu denken, sondern die lettische Form ist 
aus nd. krimpe, krümpe, krümp ‚‚das Einschrumpfen von 
Wollenzeugen‘‘ entlehnt, vgl. BERGHAUs, H. Sprachschatz 
usw. II, 254 u. 270. 

Krumpa, krumpe „Runzel, Falte“. ENwpzeLIn macht 
hierzu die Bemerkung (Mühlenb. Wb. II, 286): „Vielleicht 
zu slav. krops ‚klein, kurz‘, s. MıktLosıch Etym. Wb. 142 
und Prrsson Beitr. 865, der auch lit. krumplys ‚Knöchel 
am Fingergelenk‘ und lett. krumslis hierherstellt.‘“ Dieser 
Ansicht kann ich mich nicht anschließen. Ich halte krumpa, 
krunpe für ein Lehnwort aus nd. krumpe „das Einschrumpfen 
von Wollenzeugen‘‘, vgl. BERGHAUS, H. Sprachschatz usw. II. 
270 und GuTzeit, W. Wörterschatz der deutschen Sprache 
Livlands Il, 107. 

Krumpet ‚in Falten legen; verschrumpfen“. ENDZELIN 
bemerkt hierzu (Mühlenb. Wb. II, 286 u. 287): „Vgl. kslav. 
kropeti ‚contrahi‘ und lett. krumpa. Dies krump- vielleicht 


‘) An der genannten Stelle heißt es: ‚Aus atduät (gesprochen: 
adduät) ‘zurückgeben’ ist in Palzmar anduöt entstanden; ähnlich 
spricht man (ostlett.) andüt und andzynu (aus atdzinu) ‘ch trieb 
zurück’ in Baltinov und Savincey.“ 
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aus krup- (in krupt ‚grindig oder räudig werden; verkümmern, 
zusammenschrumpfen, bersten, hocken, faulen‘) und krum- 
(in krumulains ‚uneben‘) kontaminiert.‘“‘“ Ebenso wie krumpa, 
krumpe ist auch krumpet aus nd. krumpen ‚„zusammenziehen, 
einschrumpfen lassen, so z. B. Tuch und anderes Wollenzeug“ 
entlehnt, vgl. BercHAus, H. Sprachschatz usw. II, 270; Mi 
(Sibeth) Wp. der mecklenburgisch-vorpommerschen Mund- 
art 47; HupeL (1795), A. Idiotikon der deutschen Sprache 
Livlands 130 u. GutzeEIt, Wörterschatz usw. II, 107. 

Kärpa ‚ein ovales hölzernes Kästchen“. In Mühı.nb. 
Wpb. II, 197 heißt es: „Hängt wohl irgendwie mit kärba ‚eine 
Düte aus Erlen- oder Birkenrinde, worin namentlich Erd- 
beeren gesammelt werden‘ zusammen.‘ Kärpa dürfte wohl 
aus nd. karp, karpe entlehnt sein. In Bremen ist Karpe ein 
viereckiger hölzerner Kasten, wie diejenigen sind, in welchen 
vordem die Unschlitt-Karpen aus Archangel dahin gebracht 
wurden (Versuch eines bremisch-nieders. Wörterbuches II, 
743), vgl. BERGMANN, Sammlung livländischer Provinzial- 
wörter 34 (‚‚eine Karpe, eine Schachtel‘) und HuPpkt, Idiotikon 
106 (‚der Karp heißt überhaupt eine Schachtel, auch zuweilen 
ein Kästchen‘‘). 

Keija „der Stock zum Rippchenschlagen“. ENDZELIN 
bemerkt hierzu (Mühlenb. Wb. II, 360): ‚Soweit hochlettisch, 
aus *krja (aus russ. ki) ‚Stock‘); sonst ließe sich an Entlehnung 
aus mnd. key(g)e ‚Speer‘ denken.“ Keija ist wohl eine Ent- 
lehnung aus nd. kei, das „der Name eines Kinderspiels ist, 
wobei nach einem aufgerichteten Steine geworfen wird“, vgl. 
BERGHAUSs, H. Sprachschatz usw. II, 106. 

Kibele „‚Gezänk, Händel; Malheur, Pech, Unannehmlich- 
keit, "Schwierigkeit, Patsche‘. ENpzELIN macht zu diesem 
Worte (vgl. Mühlenb. Wb. 11, 378) die folgende Bemerkung: 
„Auf lit. kiba ‚npunnpra, nmpnu&nka‘ beruhend ?“ Vgl. 
SOMMER, Balt. 205, aber auch Aubeleties „sich zanken, in Un- 
frieden leben.“ Kibele ist aus nd. kibbel „Hader, Zank und 
Streit‘ (BERGHAUS, H. Sprachschatz usw. II, 118) entlehnt. 
Die Bedeutung ‚Hader, Zank, Streit‘ hat das Wort in den 
ältesten lettischen Sprachdenkmälern. vgl. Langius’ Wb. 58 
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(„„Kibbeles, ein Zank oder Zwist‘“), Manuale Lettico-Gcr- 
manicum (,Kibbeles, Zank, Zwist‘‘) und Langes Wb. II, 14 
(‚,„Kibbeli, Händel“). Erst in Stenders Wb. I 106 finden wir 
neben der Bedeutung ‚Händel‘ auch die Bedeutung ‚Ver- 
druß und Lärm‘ und in Ulmanns Wb. 108 neben der Be- 
deutung ‚„Gezänk und Händel‘ die Bedeutung ‚„Verdruß, 
Unannehmlichkeit, Schwierigkeit‘, was ganz verständlich ist, 
denn wo Zank und Streit ist, da pflegt auch Verdruß, Lärm, 
Unannehmlichkeit, Schwierigkeit zu sein. In Mühlenbachs 
Wb. finden wir noch die Bedeutungen ‚Malheur, Pech, 
Patsche‘‘, die sich später entwickelt haben. 

Kipars 1. „ein winziger Hampelmann, Gaukler“; 2. „ein 
Kläffer, Beiname des Hundes“. Nach P. Schmipr (vgl. Mühlenb. 
Wb. II, 382) stammt kipars aus estn. kipar ‚Schiffer‘, dieses 
wieder aus deutsch. Schiffer. ENDZELIN bemerkt hierzu a. a. O.: 
„Das kann allenfalls von kipars 1 gelteu.‘“ ENDzELIN hat 
recht, daß Airars in der 2. Bedeutung (,‚Kläffer, Beiname des 
Hundes‘) nicht aus estn. kipar entlehnt sein kann, aber auch 
in der 1. Bedeutung (,‚winziger Hampelmann, Gaukler‘‘) kann 
kipars nicht aus estn. kipar stammen, da die Bedeutung 
nicht übereinstimmt. Kipars ist ein Lehnwort aus nd. kiffer 
‚1. Zänker, Rabulist (geschwätziger ränkevoller Rechtsver- 
dreher); 2. Kläffer, Beller, ein stets bellendes Hündehen‘“, vgl. 
SERGHAUS, Sprachschatz usw. II, 119 und FRISCHBIER, Preuß. 
'Wb. I, 359. Im Lettischen ist Aipars in der Bedeutung „kleiner 
Hund‘ 1761 in Stenders Entwurf eines lett. Lexici 63 (‚‚kippars, 
kleiner Hund‘) belegt, vgl. Langes Wb. I, 328 (‚klein Schooß- 
hündchen, tas kuzzens, kipparis‘‘) und II, 150 (,„„Kippars, ein 
Blaffhündehen‘‘); BERGMANN, G. Zweyte Sammlung Lettischer 
Sinn-.oder Stegreifsgedichte 195. 

Lasks ‚faul, träge‘. EwpzeLın bemerkt hierzu (Mühlen). 
Wb. II, 424): „Anscheinend zu an. Igskr ‚schlaff, laß‘, got. 
lats ‚lässig, träge‘, lat. lassus ‚müde‘.‘‘ Lasks dürfte wohl aus 
nd. lask ‚‚träge‘‘ entlehnt sein, vgl. BERGHAUS, Sprachschatz 
usw. Il, 335. 

Lata ‚i. Latte, Dachlatte; 2. ein Schnurlandstück; 3. das 
Feld.“ Enopzeuin bemerkt hierzu (Mühlenb. Wb. II, 424): 
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„Entlehnt nebst estn. latt ‚Latte‘.“ Etymologisch ist aber 
lata „Dachlatte‘‘ von lata ‚ein Schnurlandstück, das Feld“ zu 
trennen. Lata „Dachlatte‘“ stammt aus deutsch. Laite, lata 
‚ein Schnurlandstück, das Feld‘ dagegen aus balt.-deutsch. 
Lotte ‚Teil eines Feldes‘‘, vgl. mnd. lot „ein Stück Landes 
usw., durch Los oder Teilung erhalten“, vgl. Masıng, O. Die 
nd. Elemente in der Umgangssprache der balt. Deutschen 71. 
Nach Huvreı, Idiotikon der deutschen Sprache in Lief- und 
Ehstland 145 ist Lotte „ein Hauptteil des Brustackers, welcher 
mit einerlei Getreide, nämlich Sommer- oder Winterkorn, in 
ebendemselben Jahre besät wird“. 

Läga, lägs ‚‚Schicht, Lage, Ordnung, Tüchtigkeit, Tauglich- 
keit“. Nach ENDZELIN gehört läga, lägs (vgl. Mühlenb. Wb. II, 
437) „zu russ. märoga ‚Ordnung, Harmonie‘, vgl. ZuBarY 
AfslPh. XVI, 397 und Buvca P®B. LXXI, 54; wie lit. löge 
zeigt, ist von der Bedeutung ‚Ordnung, Mal‘ auszugehen (vgl. 
die Bedeutungen von lett. kärta und reize).‘‘ Die Anknüpfung 
von läga, lägs an russ. näropa scheint wenig wahrscheinlich zu 
sein. Eher dürfte läga, läys aus nd. lage „Lage, Schicht‘ ent- 
lehnt sein, vgl. BERNEKER, Slav. etym. Wb. I, 684 u. 685. 

Leperet ‚unsicher gehen“. EnwpzELIın bemerkt hierzu 
Mühlenb. Wb. II, 452): „Zu serb. lepetati ‚flattern‘?‘“ Leperet 
ist wohl ein Lehnwort aus nd. leppern, läppern „nicht vorwärts 
gchen, kommen; klein anfangen und allmählich fortschreiten“ 
vgl. BERGHAUS Sprachschatz usw. II, 334, 349 u. 373; GUTZEIT 
\Wörterschatz usw. II, 148. 

Likis „1. der Krumme; 2. eine dicke Schnur, mit der 
das Segel eingekantet wird, auch treiling genannt“. Enp- 
ZELIN macht hierzu (Mühlenb. Wb. II, 488) die folgende Be- 
merkung: „Vgl. das echt lett. licis zur Bedeutung 1 und zur 
Bedeutung 2 estn. lik, Leik, Einfassungsstrick am Segel; 
woher ?‘“ Likis „der Krumme‘“ ist ein echt lett. Wort und 
stammt aus lett. liks „krumm“, likis in der 2. Bedeutung 
ist dagegen nebst estn. Ik ein Lehnwort aus nd. lik, vgl. mnd. 
lik „Saum- oder Kantentau des Segels‘‘; vgl. BERGHAUS, 
Sprachschatz usw. II, 394 und SCHUMANN, Colmar, Der Wort- 
schatz von Lübeck 33 und 40. 
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Liegis „große ebene Wiese, wo üppiges Gras wächst“. 
Nach Mühlenbach (Wb. II, 494) gehört liegis zu lett. liegt, 
ENDZELIN dagegen macht hierzu die Bemerkung: ‚Vielmehr 
aus dem Germanischen ?‘ und vergleicht es mit mnd. lege 
„niedrig“, legede „‚Wiese‘. Liegis stammt aus nd. l&g „niedrige 
Fläche, Tal‘, vgl. FRISCHBIER Preuß. Wb. II, 17 und 18. 

Mislaini aust ‚„weben, wie Zich gewebt wird‘ (Magazin 
d. lett.-lit. Ges. IV, 2, 109), mislains ‚atlasartige Leinwand 
(wie Segeltuch)‘‘ (Mag. d. lett.-lit. Ges. X, 3, 71), mizelains, 
mizulains, mizalains, mizlains ‚„rindenartig, vom Gewebe, dessen 
eine Seite glatt, die andere aber rauh, wollig ist‘ (Mühlenb. 
wb. II, 639). Nach dem Wb. von Mühlenbach gehört das 
Wort zu miza „Rinde, Schale‘. Eher dürfte es aber aus nd. 
meselain „Kleiderstoff älterer Zeit‘‘ entlehnt sein, vgl. FRISCH- 
BIER, Preuß. Wb. II, 62 u. VIoLET, A. F. Neringia oder Ge- 
schichte der Danziger Nehrung 178. 

Muözet „1. viel, gierig, unappetitlich essen; 2. stampfen; 
3. foppen, narrieren, quälen; 4. etwas zustande bringen, hervor- 
bringen; 5. Kosten verursachen; 6. durchprügeln“‘. ENDZELIN 
macht hierzu (Mühlenb. Wb. II, 684) die Bemerkung: ‚We- 
nigstens in den Bedeutungen 3—4 und 6 wohl zu slav. mazati 
‚schmieren, salben‘ u. a.“ Mwuözet hat wohl nichts Gemein- 
sames mit slav. mazati, sondern ist ein Lehnwort aus nd. mösen 
„zu Mus machen, quetschen, zerquetschen, drücken, zer- 
drücken, kneten, rühren, mengen, daß ein Brei entsteht; essen; 
einen derb prügeln‘“, vgl. BERGHAUS, Sprachschatz usw. II, 
635. Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes muözet ‚zu 
Mus machen, daß ein Brei entsteht‘ ist auch im Lettischen 
bezeugt, vgl. STENDER Entwurf eines lett. Lexici 92 (‚‚mohfeht 
firnus, Erbsen weich kochen‘). Vgl. Gutzeır Wörterschatz 
usw. II, 252: ‚‚mosen, in Mus zergehen. Einige Erbsen mosen 
beim Kochen, andere nicht; diese Erbsen mosen gut.“ 

Neben mösen gebraucht man im Nd. auch Formen mit 
dem Umlaut mösen, mösken in derselben Bedeutung ‚‚zu Mus 
machen, quetschen, drücken, kneten, rühren, mengen, daß 
ein Brei entsteht; essen; einen derb prügeln“, vgl. BERGHAUS 
Sprachschatz usw. II, 647. Die letzte Form mösken ist als 
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miesket in der Bedeutung „essen; schlagen‘ ins Lettische 
übergegangen. ENDZELIN stellt in Mühlenb. Wb. II, 655 
miesket „essen; schlagen‘ neben miesköt = miekget ‚weich 
machen, erweichen“, was nicht richtig ist, da miesket ‚essen ; 
schlagen‘, wie gezeigt worden, ein Lehnwort aus dem Deutschen 
ist, während miekset von miksts ‚weich‘ stammt und ein echt 
lettisches Wort ist. 

Nälikis ‚der Fusel, schlechter Branntwein‘‘ stammt nach 
Mühlenbachs Wb. II, 700 aus russ. mannska „Likör aus 
Beeren oder Früchten; Beerenwein‘‘, was aber nicht richtig 
ist. Nälikis ist ein Lehnwort aus nd. näleck, vgl. LINDNER, 
JOH. GOTTHELF (1762) Abhandlung von der Sprache usw. 232 
(‚Naleck, das letzte vom distilirten Brandwein, was nach- 
leckt‘‘); BERGMANN, G., (1785) Sammlung Livländischer Pro- 
vinzialwörter 49 (‚‚nahleck, was zuletzt aus der Brandweins- 
blase (Distilirkessel) lecket oder tröpfelt‘‘); HureEu (1795) 
Idiotikon usw. 158 u. 159. 

Papuons ‚ein weiches Kissen aus Kummet‘. ENDZELIN 
bemerkt zu diesem Worte (vgl. Mühlenb. Wb. III, 84): „Etwa 
dissimilatorisch aus *papuoms < *papuops? Vgl. lett. puope 
und apr. papimpis (überliefert: papinipis) „Polster“. Papuons 
ist wohl ein Lehnwort aus russ. nonoHa ‚Pferde-, Satteldecke‘‘. 

Pidele, pindelis „das Bündel“. ENDZELIN macht hierzu 
die Bemerkung (Mühlenb. Wb. III, 219): ‚Wohl durch Ii- 
vische Vermittlung aus deutsch. Bündel; oder auf Grund einer 
p-ähnlichen deutschen Aussprache des b?“ Das anlautende 
p stammt wohl schon aus dem Deutschen, vgl. FRISCHBIER, 
Preuß. Wb. II, 188 (‚‚Pündel, Pindel, Bündel, kleines Pack‘); 
Gurtzeit Wörterschatz usw. II, 358, 359 und 406; MıtzkA 
Studien zum baltischen Deutsch 22 (,pindeljude, jüdischer 
Hausierer‘‘). 

Pieskas ‚‚dichtes Gebüsch, besonders dicht nebeneinander 
wachsende Wacholdersträucher“. ENnDZELIN bemerkt zu 
diesem Worte (Mühlenb. Wb. III, 290): ‚Auf liv. pöz ‚Strauch‘ 
beruhend ?‘“ Pieskas ist wohl aus nd. bösk „Busch, Gebüsch‘“ 
(vgl. Bereuaus, Sprachschatz usw. I, 197) entlehnt, wobei 
das anlautende p statt b wohl aus dem Deutschen stammen 
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dürfte, vgl. Gurzerr Wörterschatz usw. II, 408, wo Pusch 
statt Busch verzeichnet ist. 

Pumpa „eine ca. 5 Fuß lange Stange zum Fischscheuchen, 
an der eine unten etwas ausgehöhlte Halbkugel sitzt, ungefähr 
in der Gestalt und Größe eines Pferdehufs‘‘ BIELENSTEIN, 
Holzbauten der Letten 666). Nach EnDzELin (vgl. Mühlenb. 
Wb. III, 409) gehört pumpa in der Bedeutung „‚Fischscheuche“ 
zu pumipa „der Knauf, Buckel, eine Erhöhung, ein Auswuchs 
am Körper, eine Beule, Geschwulst‘‘, was nicht richtig ist, da 
pumpa „Fischscheuche“ ein Lehnwort aus nd. pumpe ist, 
vgl. FRISCHBIER, Preuß. Wb. II, 188 (‚pumpe, lange Stange, 
an deren Ende eine Art hölzerne Traube oder ein steifes Leder 
befestigt ist, welche, oft noch mit einer Anzahl großer an 
Schnüren sitzender Holzkugeln oder eiserner Ringe ausge- 
stattet, bei ihren Bewegungen ein rasselndes Geräusch ver- 
ursacht. Fischgerät zum Scheuchen der Fische, dem sog. 
Pumpen‘) und mnd. pump(e)kule ‚Keule, Stange, um ein 
Fischerboot fortzustoßen oder um im Wasser ein Geräusch 
zu machen, daß die Fische ins Netz getrieben werden.“ 

Auch pumpulis ‚ein dicker, kleiner (von Wuchs) Mensch“ 
gehört nach ENnDzELIN (vgl. Mühlenb. Wb. III, 411) zu punipa 
„der Knauf, Buckel, eine Erhöhung, ein Auswuchs am Körper, 
eine Beule, Geschwulst.‘“ Pumpulis ist aber aus nd. pumpel 
„kleiner, im Wachstum zurückgebliebener Mensch‘ entlehnt, 
vgl. FRISCHBIER Preuß. Wb. II, 188. 

Riekums ‚ein undichter Kamm, womit das aufgeschorene 
Garn auf den Weberbaum gebracht wird“. ENDzELIN macht 
zu diesem Worte (vgl. Mühlenb. Wb. III, 546) die folgende 
Bemerkung: ‚Büga stellt es KZ. LI, 115 zu lit. riekti ‚schneiden‘; 
in diesem Fall wäre es identisch mit riekums ‚zum erstenmal 
aufgepflügtes Land, Rodeland‘. Es stammt aber neben estn. 
röikamm ‚Weberkamm‘ wohl aus dem Germanischen (mnd. 
redekam ‚Spuleisen der Weber‘ stimmt nicht in der Bedeutung 
dazu).‘‘ Die Quelle, aus welcher sowohl lett. riekums „Weber- 
kamm“ als auch estn. retkamm stammen, ist wohl nd. rötkamm, 
vgl. FriscHBIER Preuß. Wb. III, 225 („Retkamm, Kamm, 
etwa von der Länge des Garnbaumes, mit Holzzähnen, durch 
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welche je ein halber ‚Gang‘, d. h. 10 Fäden des Aufzuges ge- 
zogen werden, damit diese regelrecht nebeneinander zu liegen 
kommen und gleichmäßig aufgezogen werden. Röt, Reit, Rit, 
Rohr, woraus ursprünglich die Weberkämme gemacht werden‘), 
vgl. Versuch eines bremisch-niedersächsischen Wörterbuches 
usw. III, 468. 

Rievelis, rieveris ‚ein unartiges, mutwilliges Kind, ein 
Wildfang‘‘ beruht nach EnpzeLın (vgl. Mühlenb. Wb. III, 
551) auf einem mnd. *rever „wer unsinnig redet‘. Rievelis, 
rieveris stammt wohl aus nd. röver „Räuber“. Ebenso ist 
rievelet ‚„scherzen, tollen, Mutwillen treiben‘ ein Lehnwort aus 
nd. rövern ‚„räubern‘‘, vgl. FRISCHBIER Preuß. Wb. II, 216 
(‚„räubern, Lügen erzählen, aufschneiden‘‘). 

Skrepet „kratzen, ritzen“. ENDZELIN bemerkt hierzu 
(vgl. Mühlenb. Wb. IIT, 892): „Eher wohl aus skräpöt ‚schrapen, 
striegeln, kratzen‘ entstanden, als zu ahd. screvön ‚incidere‘ u.a. 
(bei Walde, Vgl. Wb.II, 581) gehörig.‘ sSkrepet dürfte wohl 
nd. schrepen zur Quelle haben, vgl. Lübben, A. Mnd. Wb. 335 
(‚„schrepen, striegeln‘“). 

Slunkis „Lümmel, Schlingel, Müßiggänger“. Hierzu be- 
merkt ENnpzELIn (Mühlenb. Wb. III, 942): ‚Wohl aus lit. 
slufkius ‚Schleicher‘; balt.-deutsch Schlunk ‚Schlingel, Müßig- 
gänger‘ dürfte aus dem Lettischen stammen.“ Gegen die 
Entlehnung des balt.-deutsch. Schlunk aus dem Lettischen 
spricht der Umstand, daß das Wort auch in Norddeutschland 
gebraucht wird, vgl. SCHUMANN, Colmar, Der Wortschatz von 
Lübeck 72 (,Slunks, Schlingel‘). 

Niederdeutsche Formen geben oft Aufschluß über die Be- 
deutung einiger lett. Wörter. 

Über das Wort bujenite im folgenden Volkslied (vgl. 
Baron, Kr. Latwju Dainas 6456): 

„Kuo, masinas, runasim, 

Pavasari tikusas ? 

Vai tev diga ruozu seklas? 

Man izpuva bujenites 
finden wir im Wb. von Mühlenbach die Bedeutung ‚eine 
Blume“. Wir können aber die Bedeutung des Wortes bujenite 
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feststellen, wenn wir die Herkunft des Wortes wissen. Bujenite 
ist ein Deminutivum von bujene, und bujene ist ein Lehnwort 
aus nd. bugönje „Päonie, Gicht-, Pfingst- oder Bauerrose, 
Paeonia officinalis L.“ 

Im Wb. von Mühlenbach (I, 698) ist nicht gesagt, was 
das Verbum görstelöt im folgenden Volkslied (vgl. Baron, 
Kr. Latwju Dainas 13250, 36) bedeutet: 

„Atnes man kuoka sviestu, 

Gersteletu pura!) maizi.‘ 
Die Bedeutung des Wortes jerstelöt wird uns klar, wenn wir 
wissen, daß das Wort aus nd. gersteln stammt. Nach Frisch- 
hier, Preuß. Wb. I, 229 heißt das Brot gersteln ‚dem auf der 
Gerstel liegenden Teigbrot durch Einschieben in den Ofen 
zwischen hellbrennendem Stroh oder Reisig schnell eine leichte 
Rinde geben. Wiederholt wird das frisch gerindete Brot aus 
dem Ofen gezogen und die Rinde mittelst eines Wischers aus 
Gerstenstroh durch Wasser, zuweilen mit Eiweiß versetzt, 
genäßt. Dies Verfahren gibt der Kruste das glänzende, appetit- 
liche Ansehen. Man unterscheidet gegersteltes und ungegersteltes 
Brot.‘“ Vgl. WoEsTeE, Fr. Wörterbuch der westfälischen Mund- 
art 77. Gegersteltes Brot bei den Letten ist 1638 bei Mancelius 
in seiner Phraseologia lettica XII (‚‚kochet jhr das Brod, oder 
gerstelt jhrs ? wahrijaht juhs to Mais, jeb ghehrstelejeeta juhß ?‘““) 
belegt. Vgl. Langius®’ Wb. 36b (,‚Gährsteläht Mais’, Brod 
'gersteln‘“). 

Ebenso fehlt im Wb. von Mühlenbach (I, 698) die Be- 
deutung für das Wort gilda im folgenden Volkslied (vgl. BARON 
Kr. Latwju Dainas 33304): 

„Simtu cepu kukulisu, 

Ziemas svetku gaididama: 

Simtins naca gildas bernu 

Gildas svötku vakara.“ 
Die Bedeutung des Wortes gilda wird aber klar, wenn man weiß, 
daß gilda aus nd. gilde entlehnt ist. Nach BERGHAUS Sprach- 
schatz usw. I, 569 heißt nd. gilde ‚eine Innung, Zunft, Brüder- 


?) Vielleicht ist puru richtiger. 
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schaft; überhaupt jede geschlossene Gesellschaft, welche zu 
gewissen Zeiten auf gemeinschaftliche Kosten schmauset, der- 
gleichen Gesellschaften unter diesem Namen ehemals sehr häufig 
waren; daher denn in weiterer Bedeutung auch wohl ein jeder 
Schmaus, eine jede Zeche und die dazu versammelten Personen 
ein Gelag, eine Gilde genannt wurden.‘ Von gilda „einschwacher, 
abgemagerter Mensch‘, neben welches Ennzeuin (vgl. Mühlenb. 
Wb. I, 698) gilda ‚„‚Gelag‘ stellt, ist das letzte Wort etymologisch 
zu trennen. 

Klipa ist nach dem Wb. von Mühlenbach II, 229 gleich- 
bedeutend mit kneija. Da aber das Wort kneija zwei Bedeutungen 
hat, nämlich ‚1. das Knieholz; das Kniestück zum Zusammen- 
halten der Böte; 2. der Stock, mit dem die Rippe (im Rippchen- 
spiel) geschlagen wird‘‘, so fragt es sich, welche dieser Bedeu- 
tungen das Wort klipa hat. Klipa dürfte wohl die zweite Be- 
deutung (‚der Stock, mit dem die Rippe im Rippchenspiel 
geschlagen wird‘) haben, da es in dieser Bedeutung aus dem 
Niederdeutschen entlehnt ist, vgl. Frischbier, Preuß. Wb. I, 
378 („Klipp, Knabenspiel, bei welchem ein Stäbchen oder ein 
Stein durch Schlag mit einem Holzstab fortgeschleudert wird‘). 
Auch SCHUMANN in seinem Wortschatz von Lübeck 75 nennt 
unter den Spielnamen ‚„Klipp‘ in der Bedeutung ‚‚Schlagholz“. 


Mitau. J. SEHWERS. 


Die Betonung in der Mundart von Zumberak. 


1. Über die Mundart von Zumberak hat schon P. SKok 
geschrieben, im Archiv für slavische Philologie, Bd. 32 und 33., 
unter dem Titel: ‚‚Mundartliches aus Zumberak (Sichelburg)“. 
In dieser Abhandlung hat er auf Grund der Rede in Jurkovo 
selo, s. $ 60, die Mundart der ikavischen, römisch-katholischen 
Einwohner, etwas eingehender behandelt, und die Mundart 
der griechisch-katholischen Einwohner, die jekavisch sprechen 
und drei Viertel der Bevölkerung von Zumberak ausmachen, 
nur in einigen Zügen skizziert. 

In $ 64a behauptet er, daß im südwestlichen Teil von 


Zumberak mit Doppelbetonung gesprochen wird: stärlji, 
23* 
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sv6jöm, und die neuere ätokavische Betonung scheint ihm nur 
im sogenannten zweiten Viertel der Gemeinde Sosice, in Ogna- 
novei, Kordidi, vollständig durchgeführt zu sein. Die Sache 
liegt aber gerade umgekehrt. Der südwestliche Teil von Zum- 
berak spricht mit der neueren Stokavischen Betonung, die 
Doppelbetonung dagegen kann man bisweilen nur in der Gegend 
hören, wo er die neuere Stokavische Betonung vermutet, d.h. 
in der Pfarre Kaät, in welcher sich auch die genannten zwei 
Dörfer befinden. — S. die Karte in Skoks Abhandlung. 

Den Fehler kann man sich nicht anders erklären, als daß 
der Forscher nur die Mundart der Pfarre Kast unmittelbar 
gehört hat, für den übrigen südwestlichen Teil von Zumberak 
verließ er sich wahrscheinlich auf die Informationen derjenigen 
Lehrerswitwe, die er in Keseri traf, (s. AfsPh. 33 S. 354). 
Diese diente ihm als Prüfungsperson, was trotz aller Recht- 
fertigung seinerseits uns nicht als begründet erscheint. 

Es ist auch nicht richtig, daß in Drage: dö6s6, prösö, pakö 
gesprochen wird, s. $ 31. — dösö, prösö, pakö hört man bisweilen 
nur in den Dörfern Hrast, Do; in Drage spricht man wie sonst 
in Zumberak: dösa, prösä, pakä. Die Informationsperson hat 
Hrast und Do mit Drage verwechselt, weil diese drei Dörfer 
ziemlich weit von Keseri entfernt sind. 

Nimmt man an, daß die Prüfungsperson diese drei Bei- 
spiele mit Doppelbetonung aussprach, so ist dies auch ein Zeichen, 
daß mit Doppelbetonung in ihrer Gegend gesprochen wird; 
sobald sie aber den gelehrten Mann, oder gebildet sprechenden 
Mann vor sich sah, versetzte sie vielleicht auch absichtlich 
die Doppelbetonung in die westliche Nachbarschaft. 

Die Unverläßlichkeit der obengenannten Behauptung 
kommt auch in SKOKS Abhandlung selbst zum Ausdruck, und 
zwar in demselben Paragraphen. Nämlich im P. a schreibt er, 
daß in mittleren Silben vor dem Auslaut in Zumberak überall 
die ältere Betonung herrsche, was im Widerspruch mit dem 
P. c steht. Außerdem behauptet er in $ 68, daß in Zumberak 
keine Länge nach der Betonung gehört werden könne, in $ 26 
führt er dagegen das B. naviek an; in $ 31 nidem, püjä; in $ 51 
harlece; in einem Lesestück als B. der Rede: möga, deka, cüpr- 
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nica, im Wörterverzeichnis kovrtän; auf der 8. 351: böze, bo&i; 
auf der S. 354: mär bi müdä, kad tine dä; auf der S. 374: jedanest, 
dvanest. Die Beispiele: naviek, cüprnica, krüsäka hat er: näviek, 
cüprnica, krüsaka aufschreiben müssen. Für die Bezeichnung 
bariece überlasse ich die Verantwortung ihm selbst. Die Form 
püja “p6jo’ ist obendrein auch lautlich nicht möglich. 

Daß man aber die Doppelbetonung in den Dörtern der 
Pfarre Kast hören kann, ist leicht daraus verständlich, weil 
sich gerade dieses Gebiet im lebhaftesten Übergang zwischen 
der Betonung vode, dösa, donesi mi, und der Stokavischen Be- 
tonung in SoSice: vode, dosä, donesi mi befindet: und da der 
erste Typus stärker wurde, der zweite aber noch nicht ver- 
ioren gegangen ist, hat sich die Doppelbetonung vode, d6sa, 
donesö mi entwickelt. — Diese Beispiele habe ich von einem 
Weibe in Kast gehört. 

2. Die zweite von dieser Doppelbetonung wird mit der 
höheren Intonation und mit dem stärkeren Expirationsdruck 
fortgesetzt, weswegen die erste um ein wenig Länge verkürzt 
und um einen entsprechenden Teil Stärke abgeschwächt wird. 
Der Ton der zweitbetonten Silbe fällt auch am Satzende nicht 
so tief wie derjenige der nichtbetonten, die nach der Betonung 
folgt; z. B. im Satze: ön je dösa; oder im Satze: donesi mi 
vöde bleibt der Ton der Silben -sd, -de höher als derjenige der 
Silbe mi. 

3. a) Den Unterschied zwischen ’ und * im übrigen (süd- 
westlichen) Teil von Zumberak hört man am besten in der 
diphthongischen Artikulation der £-Silben: e in Ziepo kommt 
z. A. nur in der Annäherung an die Stelle der e-Artikulation, 
die i-Artikulation wird womöglich noch enger: so daß man 
nach : vielmals den Eindruck eines 5 gewinnt; in der Aussprache 
li£ro dagegen kommt e zum volleren Klang und zur offeneren 
Aussprache. Das geschieht darum, weil i in löepo unter viel 
stärkeren Druckstoß kommt, nach welchem rasche Druck- 
abschwächung und Tonfall eintritt, unter ” dagegen wird der 
Expirationsdruck und die Schallfülle steigend, d. h. mehr als 
unter *, an e verteilt. Der Unterschied zwischen ’ und der 
langen unbetonten Silbe ist derselbe, von * nur im Grade ver- 
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schieden, so daß e-Artikulation unter © doch zum volleren 
Ausdruck als unter * kommt. Darum vermerke ich ’ auf e, 
obwohl das ein „unechter‘“ Diphthong ist. 

Der Anfangston * ist um eine vergrößerte Sekunde höher. 
Die Länge der langen steigenden Betonung drückt sich nicht 
so viel in der Tonerhöhung aus wie in der Drucksteigerung, 
so daß der Endton ’ noch immer tiefer bleibt als der Anfangs- 
ton “. Von der Zweigipfligkeit * gibt es keine Spur, s. BROCH 
Slavische Phonetik $ 231. 

b) Die kurze steigende Betonung, ‘, wird im Anfangs- 
ton ’, die kurze fallende, “, im Anfangston “ intoniert: vö(da), 
gnö(ja).. Obwohl die fallenden Betonungen gegenüber den 
steigenden scharf sind, kommt doch der Tonfall “ zum hörbaren 
Ausdruck: gnö/ja. 

c) Der Ton der Silben, die auf fallende Betonungen folgen, 
fällt bedeutend tiefer als der Ton der Silben, die auf steigende 
Betonungen folgen. 

Zur gemeinsamen Unterschiedscharakteristik der Silben, 
die nach fallenden und steigenden Betonungen folgen, kann 
man BrocHs Anmerkung anwenden: „Der Vergleich von 
öko mit Zena läßt eine zweifellose Deutung zu; der Druckunter- 
schied des ö- gegenüber folgendem -ko ist weit größer, als der 
Abstand des 2Ze- von -na“; ... und ‚daß von einer voraus- 
bestimmten, nehmen wir an, annähernd gleichen Druckmenge 
für -ko nach o- weit weniger übrig bleibt als für -na nach 2e-, 
8. Slav. Phon. $. 315. 

Die Ursache liegt in der Natur der fallenden und steigenden 
Betonungen selbst; nämlich, in der Anfangsdruckschärfe der 
fallenden Betonungen wird der Druck und die Schallfülle der 
nachfolgenden Silbe stark absorbiert; in den steigenden Be- 
tonungen ist dagegen der Anfangsdruck nicht so stark, und er 
nimmt weiter gradweise zu, weswegen der Ton und der Druck 
noch an der nachfolgenden Silbe angehalten wird. 

4. a) Die Satzbetonung in Zumberak wird an einer höheren 
Tonlage als in der gewöhnlichen, ruhigen Schriftsprache ge- 
halten, fällt aber mehrmals auch absolut tiefer, so im B. Ne cu. 
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b) Eine solche Eigenart hat sich aus der Emphase ent- 
wickelt. Die emphatische Ironie ist sehr üblich: 316 mislis! 
käko je liep! — äl’ se je uparadierä. Aus dem ebenfalls sehr 
üblichen emphatischen Euphemismus hat z. B. das Wort rüan 
ständige Gegenbedeutung erhalten: in den B. rüian ti je! — 
bögme, ön je rüfan decko; heißt rugan ‚schön und stark“. 

ce) In der besonders starken Emphase werden die langen, 
betonten oder unbetonten Silben, am Anfang des Satzes bis- 
weilen verlängert. In einem Worte habe ich sogar gehört, 
daß sich * in ’ verändert hat: Jezus Kristus, $tö si napravijo. 
Das Wort Jezus hört man sonst nur mit *: Jezus i Märija, 
nemöj töga delati! Im solchen Fällen kann ’ auch statt “ ein- 
treten. Ich habe es gehört im Worte Cüda ‚viel‘, das außer- 
dem verdoppelt wird: cüda, cüda_i je bilo! Wie man sieht, 

bekommt nur das erste duda und nach ihm erfolgt eine 
Kommapause. 

d) Die Ausrufungskonj. a, die sehr oft gebraucht wird, 
spricht man in einer ebenen Länge aus: @ tö nije istina; aber 
auch in einer fallend betonten, die ich unbezeichnet lasse: 
a ne demo tako! Von * unterscheidet sie sich dadurch, daß sie 
tiefer intoniert wird. 

5. a) Wenn zwei unbetonte Längen aufeinanderfolgen, 
dann ist die erste länger, und zwar vielmals bedeutend länger: 
völövä, savijä, vspüse. Für das Längeverhältnis kommt nicht 
in Betracht, ob an der ersten oder zweiten Stelle, z. B. Vokal a 
oder i steht. 

b) Wenn drei Längen zusammentreffen, dann wird die 
zweite nach dem rhythmischen Prinzip kurz. Die zweite Länge 
ist etwas kürzer als die erste; die verkürzte Silbe z. B. im 
Worte napisanö ist selbstredend auch in der Druckstärke die 
schwächste: 1, 2, 4 (5), 3. 

c) Die Länge tritt immer in der Nebendruckwelle des 
parallelen fallenden Tons auf; von zwei Längen ist die zweite 
immer gegen das Wort- und noch mehr gegen das Satzende 
schwächer. Die hauptbetonte Silbe muß man gegenüber den 
nachfolgenden langen, die mit Nebendruckwellen auftreten, 
oder gegenüber den kurzen, die mit Nebendruckwellen nicht 
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auftreten, als fertigbetont ansehen, s. BSPh. $ 245. Dies steht 
jedoch nicht im Widerspruch zu dem im $ 3 Gesagten. Dies 
beweist auch die Aussprache: Mä-ro, /-le, wo der Nachdruck 
keine Nebendruckwelle der Silben -ro, -le hervorruft. Soll 
auf die zweite Silbe der besondere Nachdruck fallen, dann 
erhält diese eine “: Mä-rö. Solche Aussprache habe ich nie 
nach steigenden Betonungen gehört, und es scheint mir, dab 
sie ganz unnatürlich wäre. 

6. Die nach der Hauptbetonung folgende (kurze) Silbe 


ist stärker als die dritte: nösit!, ne dete, wenn nach dieser noch 
128 172328 


eine unbetonte folgt, dann wird die dritte ein wenig stärkır: 


cüvati cu, öna de ti kazati. Dies muß auch eine von den Ur- 
1 227,3@)1 2 2,83 145 


sachen sein, daß sich das Futurum cüvati du neben Cüvalı 
erhielt. 

Im angeführten Beispiel: öna ce ti kazati, sieht man die 
starke Druckabschwächung am Satzende, in einem Falle also. 
wo auf die hauptbetonte Silbe zwei unbetonte folgen. 

In der Form: pripoviedati cu verhält sich die Druckstärke 
wie: 4, 24,, 1, 2, 21%,, 3 (4), in der Form: ispripoviedati wie: 
2, A292: 

7. a) Die Satzbetonung wirkt auf die Wortbetonungen 
insofern, als z. B. die Frageform in der höheren Tonlage ge- 
halten wird; auf das hervorgehobene Wort fällt der stärkste 
Expirationsdruck und die höchste Tonhöhe; wenn der erste 
oder der letzte Satzteil nicht hervorgehoben werden soll. 
bleiben diese doch in höherer Tonlage als der übrige Satz außer 
dem hervorgehobenen Teil: Janko je vidijot — ön de mene 
tuziti? 

Wenn zwei korrelativ-psychologische Betonungen vor- 
liegen, wird der zweite hervorgehobene Teil in der Tonhöhe 
des erstei gehalten: t? ces se s& mnöm?! 

b) In Ausrufungssätzen wird die Tonlage nicht so hoch 
wie in den Fragesätzen gehalten: käko se sämo önäj Vürh 
ofrkava pö Märtinöj bertiji i grözijo se! — bögme sam se önäz 
pät i näsmijäla! Aber die Wortbetonungen und die Längen. 
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wie auch die Silben kommen mehrmals noch zu besonderer 
Ausdrücklichkeit: ne/möj sin/ko, ne/möj! 

c) Vor den Vokativen dürfte man nach der Aussprache 
nie ein Komma stellen: agmi bedäk, üzmi! 

8. a) Im gewöhnlichen Satz fällt der Ton gegen das Ende: 
A köväc mu püsti. — Prodavä je sve. — Sve meklicke fräjle bile 
su se oblikle ü nasu röbu. — Dös@ je sämo da nas vidi. — Tä 
je ka) (kao) öna köja je po nöli razvezla önö sto je po danu 
navezla. 

b) Vor einem Komma geht der Ton wieder aufwärts; 
der nachfolgende Teil beginnt in einem ein wenig tieferen 
Ton als der Anfang des Satzes: Po bertija se pilo, plevalo. — 
Zato si pä, Sto nist mene slüsa. — Dügo me je nagovara, ce” jä 
svejedno nisam &ijo. — Öim dödes na mnesto, fort nam pisi. — 
Tö ntje önö, sto sam te jäü prösijo. Der zweite Satzteil im 
letzten Beispiel beginnt nach einer Kommapause und in 
tieferem Ton als der Teil: sto je po danu navezla, im letzten 
B. des P. a). Wie man sieht, in den Relativsätzen bekommt 
$to — ohne Unterschied, ob vor $to ein Komma steht oder 
nicht — keine Betonung, ebenso, wie in den Kausal- und 
Modalsätzen, in den Fällen also, wo $io als Konjunktion ge- 
braucht wird: fali Bögu, $io te jüce nisam; — sä_te te jos jüce 
böleti, nego 8to bi te prije bilo. Dasselbe gilt für die Schrift- 
sprache, darum spricht MARFTIC in seiner kleinen Grammatik 
von der Unveränderlichkeit desjenigen sto, das statt kojv steht, 
s. $ 228. Aber seine Bezeichnung der Kausalkonjunktion ${ö 
und der Modalkonjunktionen $i6, nego siö ist nicht richtig, 
s. $ 172 a und 176a. Nur im (zehnsilbigen) Volkslied kann 
sto seine Wortbetonung zurückerreichen, aus metrischen 
Gründen: sedla konja / stö ga br2e moZe. Aber auch in solcher 
Stellung kann $to nur metrisch markiert werden. 

Soll aber der Teil vor einem Komma nicht hervorgehoben 
werden oder soll derselbe Teil relativ als alleinstehend und der 
zweite relativ als neuer Satz gelten, so fällt der Ton des ersten 
Teiles ein wenig zu, und der zweite Teil beginnt wieder im 
Tone des Satzbeginns: Jednöj je visela pregaca, drügöj se vlikla 
dügacka pajmusna kösula po naklija, ı tako je svaköj Kö nesic 
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fälelo. — I tö ne u vakvü kaj se säd nösi, nek_stö je je jos Pö- 
köjnä Andelija nösıla. 

c) Vor ; und : fällt der Ton wie vor dem Punkt: Po bertija 
se pilo, plevalo; decaki su celi c& kriesove löZiti. — Tüj se sv& 
üürmalo: sSüstäri, Zmäjdari, kovadi: sv& ti je tö bleZälo pred 
muziku. Nach ; und : gibt es aber keine so merkliche Pause 
wie nach einem Punkt. Im zweiten Beispiel scheint es mir, 
daß die Pause nach dem zweiten Doppelpunkt ein wenig 
länger war als nach dem ersten, vielleicht wie nach dem Punkt. 

Im Beispiele: pre.crkvöm su bili svi: « ndcelnik ı bileänik; 
i pop i Zöndär, — i vrägk i sötona; fällt der Ton vor , — wie 
; aber die Pause ist nicht so lang. 

9. Die eingeschalteten Sätze werden in tiefer-ebener Ton- 
lage gehalten: kad je pükä gläs da de dödi taj nevi Körusac — 
kako li ga zövü-driati ‚„sküpscinu‘, ündaj smo.se bögme, svi 
sprävlali u Mekliku kaj na sajam. 

10. Der Unterschied in der Betonungsstelle von der 
Schriftsprache kommt in diesen Substantiven vor!): kreda, 
täbla, süjma (Iv. sümna); batvo (batava);, rpa, käsa; igra, süza, 
müva, zZela, cela, kefa, kefica, lüla, metla; (liek) lieka, (srieZs) 
sriezi, (SAS) säsa, (trüd) trüda, (im) üma; bök-böka (die Betonung 
böka hört man nur in der Verbindung: iz oka al’iz boka), krövf- 
kröva; (slögk) slöga, (söm) söma, (mäd) mäca, düv-düva; (pödt) 
pöda ‚Dreschboden, Dachboden“, stäp-stäpa; (Zül) ZU 

11. Der Unterschied in der Quantität: (vözs) vöza, Gen. 
Sing. strvi; (Züe) Züci, (lä2$) läzi, (tät) täta, (däst) Cästi und 
cästi; pest-pesti, nöt-niti, trün-trüna;, Sköla;, stegno, gröfna, 
zmija, büva, üzda, für die Betonung rüka kann man auch 
Analogie mit nöga voraussetzen, wegen des Gen. Pl. nögü, 
rukäü, vgl. aber $ 117b; statt Iv. spöl (in Kroatien) spricht 
man spöl (spöla), dagegen zmäj (zmäja), rök (röka). 

12. Der Unterschied in der Betonungsstelle und in der 
Quantität: Gen. Sing. grözda, gvözde; (rif) rifa; (kük)-küka, 


vor 


!) Für die Betonung der Schriftsprache ist mir durchweg das 
Wörterbuch von BROZ-IvEKovi6 maßgebend, obwohl z. B. die Be- 
tonung trün-trüna statt trün-trüna augenscheinlich falsch bezeich- 
net ist. 
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($täc) Stüca kommt nur in der Verbindung stüc cükra vor; 
trieska (lv. treska), graja (Iv. graja in Montenegro), rilo. 

13. a) Die Substantive mit fakultativem a: Sanac-Sänca, ügal- 
üglu, nügä-nügla. 

b) mnätac-mnaca (Iv.mlätac, in Kroatien), mözak-mözga, klepac- 
klepca. 

ce) mninac-mninca, Lv. mlinac-mlinca. 

d) nükovan-nükovna, zävoran-zävorna. 

e) kovrtän-kovrtäng ‚eine Art radförmiges Brot“, für die Be- 
deutung vgl. Iv. kolat; bezdän-bezdäna. 

f) Nebst rätal-rätla spricht man auch räta]-rätla (mundart.Rattel 
„Fachholz“) nebst plädan-plädna bisweilen auch: plädan-pläadna. 

. 14. Die Länge aus dem Nom. ist auch im Gen., Dat., 
Lok. und Instr. verblieben: Zdriebe-Zdriebeta. Nach diesem 
Typus geht auch: zviere-zviereta. 

15. a) Die Betonung nach dem Wurzelteil kommt in den 
Substantiven: gövedär-gövedära, gövedarica vor. Dagegen: 
rogöZär-rogo2ära. So zu cigan: cigancäd, ciganski. Zu käsär: 
kasärna. 

b) pirnica nebst kapnica (Adj. pirni); kukurüznica; kitica 
nebst kanica, zidanica nebst devöjcica. 

16. Mit geänderter Betonungsstelle werden folgende Sub- 
stantive gesprochen: mneür-mneüra;, kömädt-komada; gradan- 
grädana; küplenik-küplenika (lv. kuplenik). 

17. Wie zu erwarten: lepöta. 

18. Nebst planina auch plänina; nur druZina „Familie, 
Dienerschaft‘, vrucina, täzbina, rödbina, perusina (Iv.: in 
Kroatien; vgl. perüsati kuküruzu, Iv. komiti 1) vgl. zarezotind 
nebst zarezötina, präsina nebst prasina; statt Iv. pävetina 
(in Kroatien) spricht man pävetina, dagegen kömuna. 

19. Statt Iv. trömeda: trömeda. 

20. Zamor, lögor. 

21. Obwohl das Deminutivformans -ic allein kurz ist —- 
2. B. vöric, pütic, könic, pöpie, mnddic, misSic, gradic, Märkic —- 
kontaminiert mit dem anderen Deminutivformans -ak, wird cs 
immer lang und zieht die Betonung auf sich: vozicak, putical‘, 
konicak, gradicak. 

22. Ebenso nebst sibica, pastirica, sestrica spricht man 
Sibieica, pastiricica, sestricica. 
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23. Das Formans -ivo ist nie lang: pletivo „pleme“; Iv. 
Beispiel: Hrnica Mujo, pogano pletivo! kann man Se 
in derselben Bedeutung auffassen. 

24. Dagegen ist das Formans -iste immer lang: nöcısta, 
ögniste, dvöriste und dvoriste (vgl. in der Schriftsprache: grebe- 
niste, Pl. grebenista). 

25. a) Nebst klöpet, körist spricht man biser, &lik; nebst Milan 
auch Milän; nur jablan. 

b) müdröst und müdrost; jüköst und jdkost; nach jakost: släbost ; 
nur svietlost. 

26. pögledt, izglcdt, neredt, pöklon, ügledt; die Spur der älteren 
Betonung uglöd hört man im Beispiel: öpravila se kända ide 
nü uglede. 

27. Der Laut -j wirkt nicht auf die Silbenquantität: ndpoj, 
povVoj, zAvoj. 

28. Wie zu erwarten: razmak, nätega, prigoda, ndprsnäl: 
(Iv. naprsnäk, in Lika), prezime, pridevj, pridevak, priprava 
(priprävan). Nebst: pridelak, zasluzak, navrZak, gewöhnlicher: 
pridelak, zasluZak, navrZak. Nur nauk, süsedt. 

29. Statt Iv. pötkova spricht man zötkova, dagegen statt 
Iv. pokora, pojata: pökora (zököran), pojata. 

30. a) Der Unterschied in der Quantität kommt in diesen Sub- 
stantiven vor: kragul, fäjnkus (Iv. vankus), pöplun, prsüt. 

b) -» wirkt nicht auf die Silbenquantität im Subst. lopov. 

c) Statt Iv. kümäk spricht man kürnäk. 

d) Wie erwartet, nebst nofura, glavura, devöjdura spricht man 
devöjlürda, glavürda, nöfürda. 

e) Nur: gröble, gvoäde, trse, pröSde, snöple, zele (Iv., in Monte- 
negro zele). 

f) Nebst vesele auch vesele. 

g) mölene und mölene. 

h) krövac, lövac, udövac und krövac, lövac, udövac nach dem 
Gen. kroövfca, lövfca, udövfea. 

31. a) Den Dativ Sing. von den Substantiven des Typus düsa, 
nöga spricht man nebst dusi, nogi auch düsi, nögi, vödi, glävi, sriedi, 
vöjski, stieni, sträni, zemli, lözi, kösi, igli, göri, däski, er röst, övfei, 
zöri, göspodi, ESCHER a en Akk. Sing. düsu, nögu. 

b) Nur: deeci. 

c) Nebst rüki auch rüki, wie wenn der Nom. mit ’ betont würde. 

32. a) Üü stienu, Ü stränu, Unogu, ü glävu, ü goru, ü zoru, ü zemlu. 

b) Nebst göspodu auch gospodu. 
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ce) Einige mehrsilbige Substantive des Typus -ina verlegen die 
Betonung auf den Anlaut: ü visinu, ü Sirinu, ü duzinu, ü planinu. 

d) Im Akk. Pl. verlegt die Betonung auf den Anlaut nur noch 
das Substantiv irava: trave, neben slüge. 


33. Einige Substantive des Typus düsa, nöga verlegen die 
Betonung nicht: glöba-glöbi-glöbu, rda-rdi-du, brada-bradi- 
bradu, köza-közi-közu, smöla-smöli-smölu, peta-peti-petu, greda- 
gredi-gredu, striela-strieli-strielu, topöla-topöli-topölu, nebst tö- 
pola-töpoli-töpolu. 

34. Die analogische Kasusbetonung kommt auch in diesen 
Substantiven vor: c£la, Zela, meda, neben meda; göspoda neben 
gospöda; Yada und tlada, igra, müva, metla, kefa. 

35. a) Einige Maskulina der o-Deklination und einige 
Substantiva der i-Deklination haben sich der versetzten 
steigenden Betonung auf der Endung des Lok. Sing. entzogen: 
na pragu, ü dimu, na prstu, na notku, pö jakosti, ü mladosti. 

b) u raju und % raju; nur: U kraju. 

c) pö zlätu, ü mesu. 

36. a) Nach dem Typus selo-sela wird außer diesem nur 
noch das Substantiv bedro-bedra betont. 

b) Vom Typus divo-dfva nur: jezero-jezera, vrieme-vremena, 
nebo-nebesa, Cudesa, räme-ramena. 

c) Neben könct, lönci, növfeı spricht man vienci. Zu länci- 
lanäca: länac-länca, statt Iv. länac. 

d) Keines von den zweisilbigen Substantiven, die kurzen 
und fallend intonierten Wurzelvokal hatten, behielt die Be- 
tonung auf dem pluralischen -ov-: bögovi, rögovi. Dagegen 
neben zglöbovi auch zglöbovi. 

e) Zu briegovi auch kläsovi; Gen. briegövä, kläsövä. Wie 
man sieht, der &-Diphthong kann auch kurz sein, selbstverständ- 
lich nur in analogischen Fällen; s. auch $ 37 und 40a,b. 

37. ü svatovima und u svatövma nebst sa sinovima. Solche 
Dubletten könnte man durchweg hören. So spricht man: 
na Briegövma und nd Briegovima. 

38. a) Im Dat., Instr. und Lok. Pl. wird die lange Wurzelsilbe 
der zweisilbigen Feminina, mit der Betonung auf der zweiten Silbe, 
nicht gekürzt: brädami, gränami, strielami, zviezdami, slügami, ira- 
vami, gredami. 


356 M. Popovı6 


b) Aber neben na vratima spricht man auch na vrätima. 

39. Laut $ 36a, b kommen solche Gen. Pl. vor: selä und pölä, 
b’dä und slövä, zu drvä, jezerä spricht man auch perä. 

40. a) Die Typen des Gen. Pl. mit Infix -ov-: grädöva (gräd- 
gräda\, kösövä, kläsöva, spükevä, vüköva, zectva, kriesövä, briegövä, 
sinövä, redövä; stögöva (stög-stöga), vozöva, bögöva; stüpoväa (stüp- 
stupa), bikovä; üzlöva (üzä-üzla), nuglova (nügäa-nügla). 

b) Es weichen ab: brıegovä (brieg-briega), sinova; kötlöva (kotä- 
kötla) nebst kotlöva oder kotlovä; uzlövä; pöpöva (pöp-pöpa); vozoväü; 
snöpövä (snöp-snöpa); stüpövä, biköva, bogovä. 

c) Neben gävranövä spricht man auch gavranovä. 

41. Nach dem zweifachen Gen. Pl. pütövä und pütoövä spricl.t 
man auch im Nom. Pl. püti und püt:. 

42. a) Zu dem Nom. Sing. däska bildet man Gen. Pl. dasaka, 
zu dem Nom. Pl. däske Gen. auch däsäka. 

b) Neben brranä auch b?vänä, zu dem Nom. brmna. 

43. Wie erwartet: lesnikäa. 

44. a) Statt slügü spricht man slügü. Von rüka: rüukü, aber 
wahrscheinlicher ist es, daß die Betonung rükü (von rüka) für die 
Betonung im Nom. Sing. rüka entscheidend war. 

b) Vor der Endung der i-Deklination wechseln in manchen 
Wörtern kurze und lange Silben: pe& und pedi, keeri und käeri, deveri 
und deveri, numert und numeri, vlasi und vlasi, grmi und grmi, doktöri 
und doktoöri, gavranı und gavranz, vragt und vrag3. 

ce) Auf langen Silben kommt meistens nur ’ vor: Zrmni, bi-mn?, 
mneseci, 2liebi, püti, stebli, prüti, koraki, bedakt, vüci, konci, biiki (bri.- 
brka-bi'ki). 

d) In manchen kurzen Silben begegnet nur ‘: däski, popi, Säanci, 
poösli, sedli. 

e) Die Betonung des Gen. Sing. oder des Nom Pl. verbleibt 
auch im Gen. Pl.: cäri i krali, rebri, &&Sji, prstt, Zrmnt, könci, rögt und 
danach auch könz. 

f) viedro-vledari. 

45. Neben Vokativ nebozi spricht man auch nebözi, wie 
wenn man die Betonung nebozi als Vok. zum Nom. nebözi 
fühlte. 

46. Unter den Adjektiven finden sich einige, die die Aus- 
lautbetonung in der bestimmten Form bei langer Wurzelsilbe 
aufweisen: güsti, Jüti, trdi, präzmi, rietki, teSki, plitki, glädni, 
glüvi, zlätni: zlatni, glädni, Strasnö (der Name einer Wiese). 

47. Die Adjektiva mit betonter Endung in der bestimmten 
Form sind zahlreicher als jene, in welchen die Wurzel 
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heutzutage mit “ betont wird: distt neben disti, östri-östri, 
glätki-glätkt, pösni-pösni, üski-üskt, döbri-döbri, Cüdni-Cudni 
(Cüdni decko „außerordentlich‘“), zreli-zreli, sretni-sretni (srein@ 
üra ı minüta), töpli-töpli, blatni-blätn?, zdravi. 

48. Zu slätki (wie döbri, neben slätki) spricht man die 
unbestimmte Form slädak-släika-slätko; zu tanki (wie krätki): 
tdnak-tänka-tanko wie kratak-krätka und danach: tänkı; zu 
vitkt: vitak-vitka und vitki; zu sivi (wie rid-rida, ridi): stv-siva; 
statt jedar-jedra spricht man jedar-jödra nach jedri (wie zu 
sreini: sröian); zu mäli spricht man mäl-mala; neben trdan 
(z. B. tö je tidan kmet, ‚„‚wohlhabend‘“; trdno delati „solid“; 
irdno obedati „zuversichtlich‘‘; trdnä nöd „tiefe Nacht‘) spricht 
man auch irdan, und dies zu Üdni-idnä; zu näglı, svtetli: 
nägä, sviela (wie zu Zedni: Zedan). 

49. voden? und vöden?, vöden; zobeni und zöbeni, z. B. zobenä 
släma, zöben; igleni und iglen?, z. B. iglenä üsica; rent und rien; 
zemlani und z&mlan?; masleni und mäsleni, zeları und zelani, vostani 
und vöstan?z, neben lEedeni, köstani. 

50. a) Nach voden? spricht man neben vären-värena-vären?- 
värenä-värenö auch vareni-varenä-vareno (mnieko). 

b) Nach sirotan spricht man sirotni neben sirotni, z. B. sirotn? 
se &öek nije ni okreniti znd; — siroind möja mäti! — sirotnt möj bräte! 

c) tülikt, ovulikt, onulikt und tuliki, ovuliki, onuliki; ebenso 
die Adv. tüliko und tulikö. Neben crvenkasti spricht man auch cerver- 
kasti, danach: crvenkast und crvenkast; crkveni und crkveni; dodckliv, 
podätliv, zagüsliv. 

d) Zu okrügä-okrügla-okrüglo spricht man oökrügli und ökrugli; 
ebenso podmükä-podmiükla und podmükli nebst pödmükli; nur: za- 
brekä-zabrekla-zabreklo. 

e) Neben izabrän spricht man izabräni und izabräni. Neben 
mäjümi, lägüsnt begegnet majüsnit, lägüsni und mäjüsan, lägüSa v 
neben majusan, lagüsan; ebenso sigürni und sigürni, sigüran und 
sigüran; imülni und imün?, imülan und imüdan; pöbölan, pöböini 
(pöbo&n?), poböänost. 

51. Die Formantien -at, -cat, -ast sind nie lang: Cüdnovatı, 
növf növfcati, zdrävf zdrävfcati und dazu: Cüdnovat, gö gölcat, 
növ növfcat nebst Cudnövat, prävf prävfcat, zdräv zdravfcat 
(nach zdräv zdravfcati, prävf pravfcati). 


52. söstrin und sesirin. 
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53. Die Adjektiva, die nur in der bestimmten Form vor- 
kommen, werden gesprochen: 
a) Nach dem $ 47 und 49: desni und desni, rödn? und rödn? 


(rödni möj Jänko! — rödnä mä sestro!), vajnski und väjnski, Skölski 
und Skolski; cvjeinä nedela, statt Iv. stränski spricht man sträjnsk?; 
glavn?; 


b) nach der Betonung des Nom. Pl. der Substantiva: mäjstorski, 
dazu kümovski nebst kümovski, svätovski, müjevli; 

c) jJagneei, jüneei, magaredi. 

d) Vor dem langen -3 (-&, -ö) wechselt ‘ mit ’ ab: vulz und vüßz, 
ovei und ovei, vrafi und vrafi, danach auch 302%, Bözi nebst Bö2t. 
(Die Betonung Bö3t kann auch nach der Betonung vrd2 sein, weil 
diese zwei Wörter oft in der Verbindung vorkommen.) So spricht 
man neben mesn? auch mesn? (mesnat). 

54. Neben peti, sesti, sedmi, ösmi, deveii, deseit spricht 
man: pöl peta, pöl Sesta, pöl sedma, pöl ösma, pöl jedanesta, 
pöl dvanesta, pöl cetfta, wo ’ über *peti > *peti > *peti ge- 
kommen ist. Die Länge ist deswegen verloren gegangen, 
weil sie sich nur im Typus ' — erhalten konnte. 

55. Einige zusammengesetzte Adjektiva werden zweifach 
betont: malödoban, mmadöletan, punöletan neben mälodoban, 
mnädoletan, pünoletan; drägovölan, döbrovölan, zädovölan neben 
dragovölan, dobrovölan, zadovölan. 

56. a) In den Verben, die auf Konsonanten auslauten, 
sind die Präsensendungen 1., 2., 3. Sing., 1. und 2. Pl., nach ’ 
verkürzt worden; die Endung der 3. Pl., -u, bleibt jedoch 
immer lang: kradem, metem, treses, vizes se, side, zebe, tüdemo, 
grizete, plievete;, predü, pasü, strizü, dübü, skübü. 

b) Die e-Endung nach ’ wird auch in anderen Verben 
kurz: smijem se. 

c) Auch nach ' im Präs. blüjem. 

d) mörem, möres, möre, möremo, mörete, mörü; öcu, ödes, 
öce, öcdemo, ödete, öce, nebst öde. 

57. Im Iv. Wörterbuch findet man neben ötidi, zapöösti 
auch otidi, zapo&eti, sonst nur: sAp&ti, zaöeti, zäanijeti, podü- 
vrijeti, poßeti, üzeti, podüzeti, zäprijeti, nänijeti, näpeti, 
umrijeti, obüzeti, ödsüti, 628ti, üprijeti, zäkleti. Alle solche 
Beispiele werden in Zumberak nur nach dem Typus otidt, 
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zapoceti gesprochen: zanieti köla, poduvrieti, zaprieti, izazeh, 
ozeti, uprieti, zakleti, zaceti. 

Anmerkung. Statt klei, Zei, mrijeti müßte man zur 
Betonung der Zusammensetzungen z. B. ümrijeti die Sim- 
plieia *mrijeti, *kleti, *Zeti voraussetzen; das aber wäre in 
diesem Falle nicht richtig und würde zur Grundregel nicht 
stimmen, wonach die erste Infinitivsilbe fallende Intonation 
nicht haben kann, s. LEsKIEN Grammatik der serbokroatischen 
Sprache $ 271 und 825. Die Betonung z. B. ümrijeti hat sich 
in diesen Zusammensetzungen (als Einheiten) in jüngerer, 
serbokroatischer Zeit von der Betonung z. B. zapoeeti ge- 
spalten, s. in dieser Abhandlung 24, 30f, g, 64, 67, 74, 93 
und 113. Der Typus otici, zapoceti war LESKIEN nicht bekannt. 

Daher ist es nicht gerechtfertigt, zum russischen Mepers 
das s.-k. *mreti zu erwarten, weil in MepETb, wie auch im russ. 
Gen. Pl. Bonöc»®, die Betonung erst in jüngerer Zeit, mit 
dem Schwund des Endvokals (-i und -»), zurückgezogen worden 
ist, vgl. S. Ivsıc Prilog za slavenski naglas, Rad Jugo- 
slavenske Akad., Bd. 187, S. 183. 

58. Zu ümrem auch öbumröm, zäpocmem, izuzmem. 

59. Wie erwartet, spricht man izredem, ödredem zu izreci 
und prisedem zu prisesti. 

60. a) Infolge einer Ausgleichung der Typen spricht man 
statt Iv. lömiti, laznuti, känuti, Präs. ton&m, läznöm, kandm: 
töniti, pötoniti, läzniti, käniti; ebenso statt Iv. briznuti- 
briznem — brizniti-brizenem nach brizgati-brizgam. 

b) pökriti-pökrijem, sazuti se-säzujem se wie tönuti-tönem 
neben dö-cujem, dö-spijem. 

61. jaukniti spricht man nach dem Praes. jaüuknem, wo -u- 
nachträglich verlängert wurde: nach den Verben, die im In- 
finitiv auf der zweiten Silbe ’ haben, im Präs. diese Silbe lang 
behalten und auf die erste Silbe ' verlegen. Ebenso spricht 
man statt des zwiefachen Iv. pristinuti und pristünuti nur 
pristiniti und prisifniti (vgl. das slov. priät-r-kniti). Analog 
diesem Typus spricht man noch: osiniti-ösinem statt ÖSinuti- 
öSinem. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 24 
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62. sedim und $edim; dr, drZi$ und dr&i, dr&iF; stöjis und stdj3S, 
stöjt und st6j3 (Inf. stäti); sedü, drzü, stojü „und scdü, drzü, stöjü. 
Ebenso wird statt Iv. trpjeti, vftjeti stets irpleti, vreeti nach dem 
Präs. trpim, vriim gesprochen. 

63. prevrü, üzavrü (Iv. üzavrü). 

64. letimo, dr2imo, Zelite. 

65. ueim und Ulm zu dliti und Uliti; izudim und izudim neben 
naudım. Ebenso Scudurim se und S$cüluriti se. 

66. pläti und plati, wie U. 

67. Svedocdimo und Svedocimo; nur: lomimo, lomite. 

68. vrpoli se und vrpolö se, Inf vrpoliti se. 

69. &etverim, letveriti. 

70. piidriti, pi2dreie, dagegen neben Säliti se auch Saliti se — 
Sälim se, aber nur in der Bedeutung z. B.: spielen (von Kindern). 

71. Nach dipiti-dipim oder dipneti-dipnem spricht man auch 
dipati-dipäm. 

72. Die Verben des Typus köpati haben ein Präsens: köpäm, 
kopäs, kopä, kopamo, kopäte, köpajü; diejenigen des Typus igrati: 
igräm, igräs, igrä, igrämo, igräte, igrajü; zu igrati, wie erwartet: 
izigrati; zu kopati: nakopati. 

73. imati: imäm, imäs, imä, imdamo, imdte, imddü und imajü. 

74. ieı: idem, ides, ide, idemo, idete, idü. Zu idem: izädem, 
und zu letzterem: izadi, also wieder der Typus ‘ — gegenüber | ’. 
S. $ 57 Anmerkung. 

75. kefati-kefäm, okefati-okefäm. 

76. käslati-käslem, nakaSlati se-nakaslem se; brijati-brijem, obri- 
jati-obrijem. 

77. bjüvati neben klüvati: blüjem, klüjem. 

78. sisati-sisam, dürati-düräm; vitlati-vitläm. 

79. zibati-zibam und ziblem, brbati-brbäm; dagegen kimati- 
kimäm, vgl. auch kimniti; Zäpati se-Zäpäm se. 

80. jacati-jatam, nadjalati-nadjacam. 

81. jenati-jenäm; täncati-täncam. 

82. piskütati und pisketati; piskücem und piskudem, danach 
bisweilen auch piskütati; nur: piskedem. 

83. sizati-siZem, dösizati, isprezati, ötvarati. Neben prebirati 
auch prebirati (Zice na tämburı), pobirati und pöbirati, süstezati. Die 
Unterschiede sind durch die verschiedene Iterativbezeichnung ent- 
standen: ” scheint mehr iterativbezeichnend zu sein. — Man spricht 
püSlati; die Betonung püätati kommt nicht vor. 

He 84. a) berem, saberem, salnem, perem, operem, zövem, pro- 
20vem. 

b) beremo, perete, satendte, zovete. 

85. rvati se — rvlem se. 
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86. Von dem Typus pitati-pitäm heißt die 2. Pl.: pitajü und 
pitajü, spavajü und spävajü. 

87. Stövati-Stüjem, postövati-postujem. 

88. jädikovati. 

89. a) Im Aor. sind alle Personalformen bis auf die 3. Sing. 
u. Pl. geschwunden. Diese werden durch Analogie gleich- 
betont, dazu aber kann die 3. Pl. bisweilen die Dublette haben, 
nach welcher dann auch die 3. Sing. gesprochen wird: übi, 
übıse und übise, übi; ötme, ötmese und ötmese, ötme. 

b) Die Endung der 3. Sing. kann nicht lang sein. 

90. Außer: pröde, prödese;, döde, dödcse werden alle andern 
Aoriste nur mit einem Typus gesprochen: “ auf der Präpos., 
die nachfolgende Silbe kurz oder lang: zoöfäli, prevari, preva- 
rise, pöjälise, dönesese, dönese, yötegne, pötegnese und pötegnese, 
priscde, prisedese, primörase, öde, ödese, ölre, ötrese nebst ötre, 
ötrese, pözere, yözerese, isprede, Öösiece, döstize, pögine, pögrne, 
pögrnese, yögleda, pögledase, pösori, pögorise, ünmre, ümrese 
nebst ümre, ümrese, grevidi, yrevidise, pövre (pövre mi sve 
mnieko u löncu), pöbere, pöberese. 

91. Die einsilbigen Imperative stehen immer unter °: 
st, Zui, tri, -te. Neben pösl ist gewöhnlicher pösk, pöslite, 
ötri, ötrite, pöfnite, zaspı (von zasüli). 

92. beri, Folite se. 

93. a) gredücim und greducim (Iv.gresti-gredem), lezucim und lezueim 
(leZim, leZim), stöjedim und stojedim, brojeeim und brojedim (broöjim, 
br öjim), goreeim und goreeim (görcdä voda nebst gewöhnlicherem goreeä 
voda; vgl. pöl deseta; gorim, görim), Zeledim und Zeleeim (Zelim), sedücim 
und $edüdim, drzeei und driedi. Ebenso: Zmireäi und Zmiredi, von diesem 
aber auch Zmiredi (Zmirim); klecödim, kleeceim und klelecim (kleäim); 
rieudi, rieudi und riludi; sogar zu nösim: nösedi und nosedim, noseda 
Zena und noseda Zena; noseda kommt nicht in Prädikatstellung vor. 

b) nalögeckt, kle&uckt, klekeekt, stöjeckt. 

94. Neben döbio, zükleo gewöhnlicher: döbijo, pövijo, zäklejo, 
pöpijo, üzejo, üzro, ötejo, öteo, döb?jo, pövijo, näsüo. Also, sobald -i- 
oder -e- vor -o verkürzt wird, schwindet auch spirantisches -j-. Aber 


man hört auch pöpijo, seltener üzejo und döb2o. 
95. köva, sövä, sterä, derä nüsterä, und danach auch blüvä, smijäa 


se (vgl. Iv. smijati se — smijem se), neben kupovä. 
96. vjerova — vjerovala. 
97. prolitä, ima — imala. 
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98. sakrivena und sakrivena, bijena und bijena, poänivena und 
poänivena, odevena und odevena, prolivena und prolivena, samnivena 
und samnivena, donesena und donesena, doveZena und doveiena, isple- 
tena und ispletena, pelena und peiena. 

99. ukräden und ükraden, ostrizen und öetriZen; popasen, isplieven 
posieien — posieiena. 

100. Die Präposition erhält nicht immer die Betonung, 
wenn auch der Kasusanlaut betont war, und zwar in den 
Fällen, wenn das Wort, das mit ihm in Verbindung steht, 
hervorgehoben wird. Das Gleiche gilt für die Konjunktionen a, 
i, da, ni. Beispiele: n& vieke und na vieke, dö däna und do 
däna; dösad und do säd;, ü goru, u göru;, Ü vodu, u vödu; öd 
Boga, od Böga; ü nedra, u nedra; iza däna, iza däna: iza 'za'; 
preko däna, preko däna;, ü cfkvu, u crkvu, pö mnestie i mnestie; 
po mnestie i mmeöstie; % sad, i säd, ni sad, ni säd. 

101. a) öd Zalosti und od Zalosti; pö jakosti und po jakosti; öd 
bamena. 

b) ü prä und ü prä; pö grä, po grä; ü sira; ü sünce und U sünce; 
Ü jutro, za uvo, üz brdo. 

102. preko plota und prekö plota; izd sünca, obr ti. 

103. a) sä mnöm, za toböm, zä tobom. 

b) po mene (Lok.) po sebe (Lok.), preinega und pö mene, pö sebe, 
preinega. 

Anmerkung. Die Kasus der Personalpronomina werden ohne 
Präposition so betont: Gen. — Akkus. — Dat. möne, tebe, sebe; Gen. — 
Akkus. nega; Gen. — Akkus. nüs, väs. 

104. edna po Edna, edan po edan und edna pö edna, edan pö edan. 

105. näprvo und naprvo. 

106. da bi und da bi; ako bi, akö bi, ako bi; ako ödu, ako öces, 
ako öde, ako Ödemo, ako ölele und ako du, akö des, ako de, ako demo, 
akö cete; statt ako demo, ako dete spricht man öfter: ako d&mo, ako £ete; 
ako jesam, ako jesi, ako je, ako jesmo, ako jeste, ako jesu und öfter: ako 
sam, akö si, akö je, akö smo, ako ste, akö su; ebenso: da jesam und dä 
sam, da jesi und dä si; te sam, ti je. Beispiele: sämo da je! — kö sam, 
da sam; — kö jesam, da jesam ; t&$ko da su; — sämo ako si; — sämo äko 
ee ...; — sämo akö de; — bögme jesam, t& sam, ‘'nisam’; glädän ti je! 

107. wi ti ga und te ti ga: vräk_ti ga ödntjo, te ti ga Öödntjo, vder.... 
te ti ga ...; te van_ga und t& van_ga. 

108. böfnär und böfnär. 

109. dvöga, tröga und dvöga, tröga; segli (oder svegli) und segli 
(svegli); trijü, dvijü, &etirijü; trijü, dvijü, &etirijü; dazu noch: trijü, 
dvljü, cetirijü und letiriju. 
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110. a) vüda, nüda, küda (vüdt, nüdı, küdt); vüda, nüdä, küda. 
b) zäbadave und zabadave. 


e) Bogoörodica und Bogorödica; bogövetni, dragoveini (cieli bogo- 
vein? dän; cieli dragöveini dän); bogovetni, dragovein?. 

d) ötöle, ödönle. 

e) eine und drügä£. 

111. bantovati und bantövati (slov. bantövati, ung. bantani). 

112. Neben döle, göre, mene, iebe wird in Verwunderung 
döle, göre, mene, tebe gesprochen; ebenso neben nudd, adä: 
nüda, dda, vgl. $ 4. 

113. ünütra und unütra, ednöga und ednöga, nütra und 
nütra. 

114. mravunac und mravünac, kokösina und kokosina. 

115. Die Auslautbetonung kommt nur in wenigen Fremd- 
wörtern vor: sakrabölt, antres, genäv, do fudomenta, do cukomenta 
„ganz und gar“; slov. preklet, potepüv, presnet ‚„verteufelt, ver- 
wünscht‘. Aber einige von diesen werden auch regelmäßig 
betont, und zwar öfter: antres, fudöment, potepüv, cuköment. 

116. a) vledarä, öfter vlödari. Dagegen wird späväci, obü- 
vacı statt Iv. Formen obüvaci, spävaci gesprochen. 

b) pasa und past, vragı und vräag?. 

117. a) süuseckö und süsieckö. 

b) Neben vödE bisweilen auch vöde. Für die Nominative 
rüka, rpa konnte auch dieses Verhältnis bestimmend gewesen 
sein — nach den Genitiven rüke, rpe statt rük&, hrpe. 

118. Gen. Pl. döbrije und döbrije, süvije und süvtje. 


Agram. Mirko Porovic. 


Die aksl. Formen roensak, roensam und die 
Aussprache der Buchstaben *, w. 


Bekanntlich verwenden die aksl. Sprachdenkmäler so- 
wohl für den Genitiv Sing. wie für den Dativ Sing. des Wortes 
roensAn mehr als eine Form: G. D. roensar (-ı); G. roenoAk, 
D. roensaw; G. roenoAa, D. roensasy; D. roensAssH (-1). Wie 
die einzelnen Handschriften sich diesen Formen gegenüber ver- 
halten, darüber orientieren die Grammatiken, am ausführlichsten 
VoNDRAK Aksl. Gr.? 416f. und KUL/Barın Le vieux slave 244f.; 
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eine vollständige Übersicht findet man aber nirgends; so wird 
in keiner Grammatik der Tatbestand des Assemanianus mit 
einer gewissen Vollständigkeit beschrieben, obgleich es gar nicht 
schwierig gewesen wäre, an der Hand des Glossars zur Marianus- 
Ausgabe das Material des Assemanianus zu sammeln. Ich 
habe diese Aufgabe unternommen und dabei ergab es sich mir, 
daß der Assemanianus mit dem Euchologium zusammengeht: 
einerseits GC. roensAa, andererseits D. roensA®, neben welcher 
Form auch roensaesH (-ı) vorkommt!). Dieser Gegensatz. 
rocnoAa : roensAm, welcher in zwei aksl. Codices vorliegt, hat 
m. E. eine gewisse Bedeutung für die Bestimmung der Aus- 
sprache der aksl. Vokalzeichen %, w. 

Die Formen roensAk, -® sind nach Analogie der ö-Dekli- 
nation aufgekommen. Daran ist kein Zweifel möglich, schwieriger 
aber ist es, genau die Aussprache der vorliegenden Formen 
zu bestimmen. Bei den ursprünglichen w-Stämmen ging den 
Endungsvokalen ein i oder ein mouillierter Konsonant voran; 
das gilt sowohl für die Typen kpak, Kkon”k wie auch für noxk, 
KARyk usw., ein mouilliertes d (A) hat es aber wohl nicht gegeben. 
Zwar nehmen viele Forscher neben der starken Mouillierung 
der Laute n” usw., 8 usw., c usw. eine schwächere Mouillierung 
aller vor vorderen Vokalen stehenden, nicht aus Kons. + ent- 
standenen Konsonanten an, es ist aber keineswegs sicher, daß 
eine solche, vom Sprachgefühl empfundene, ‚leichte Mouillie- 
rung‘‘ bestanden hat, und wenn sie bestanden hat, so darf sie 
nicht mit derjenigen von n” usw. auf eine Linie gestellt werden. 
Eine zweite Frage ist, wie das k in kpak, kon”k, noxk auszu- 
sprechen ist. Die Verwendung ein und desselben Zeichens für 
die zwei urslavischen Laute & und a, ia weist auf eine gleiche 


1) Das Material aus dem Euchologium ist längst bekannt. LAanG 
hat dasselbe in seinem Jazykovödecky rozbor II, 3f. zusammengestellt. 
Aus der Assemanianus-Ausgabe von ÖRNCIG verzeichnete ich: gospoda 
Mat.2, 15; 41,7; 22, 37, 43, 45; 25,21,23, Mar. 12, 30, 37, L. 1,43, 45, 46; 
10, 27; 12, 36; 24, 3, J. 11, 2; 13, 13, 16; 15, 20; 20, 2, 13, 18, 20, 25, 
außerhalb des Ev.-Textes S. 150, 152, 155, 159, 179, — gospodju 
Mat. 4, 10; 22, 43, Mar. 12, 36; 16, 20, L. 1, 16; 17, 5; 19, 8, außerhalb 
des Ev.-Textes 179 — außerdem gospodevi L. 2, 23, 38, außerhalb 
des Ev.-Textes 179 ter. 
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oder wenigstens annähernd gleiche Aussprache dieser zwei 
Laute hin. Kur’BAkın a.a. 0. 59 hat sich für die zweite An- 
sicht ausgesprochen: vol/a-läto; dieses ä „a pu ötre si proche 
de a apres les consonnes mouill&es que l’orthographe primitive 
du vieux-slave n’enregistrait pas de difference entre ces deux 
sons: d’autre part, apres les consonnes mouillees, la voyelle a 
tend vers e.“‘ Ich selber neige vielmehr zu der Annahme eines 
vollständigen Zusammenfalles der Vokale: vol’ä-läto; s. Revue 
des etudes slaves VII, 12ff. Diese Auffassung findet m. E. 
eine Stütze in der Form roensak. Wenn das auf “a zurück- 
gehende aksl. k einfach als unverändertes “a ausgesprochen 
wäre, so würde auch der nach Analogie von otec’»: otoc’a, kon’e: 
kon’a, kl’üc”e: kl’üc”a entstandene Genitiv mit -a anzusetzen 
sein, und zwar wäre, wenn das d von gospod» keine Mouillierung 
gehabt haben sollte, einfach gospod@ entstanden, während bei 
leicht mouillierter Aussprache des d eine Lautverbindung ent- 
standen wäre, welche der orthographischen Wiedergabe ge- 
wisse Schwierigkeiten bereitet hätte: würde man das Zeichen *#, 
welches ja den Lautwert "a hatte, für a nach einem halbweichen 
Konsonanten gebraucht haben? Für ganz unmöglich halte 
ich das nicht; auch könnte an die Möglichkeit gedacht werden, 
daß in diesem isolierten Worte die leichte Mouillierung des d 
zu einer starken Mouillierung geworden wäre: gospod’a; der 
in zwei Codices vorliegende Gegensatz roeno Aa: rocnsAm spricht 
aber dagegen: man versteht nicht, weshalb im Genitiv die im 
Dativ bewahrt gebliebene ‚weiche Endung‘ aufgegeben wäre. 
Dagegen ist der vorliegende Tatbestand viel klarer, wenn wir 
für urslav. “a die früh-aksl. Aussprache "@ annehmen. Wenn 
die Genitive otkuk usw. mit ä-Vokalismus gesprochen wurden, 
so muß auch die Analogiebildung roensAk zunächst als gospodä 
gesprochen worden sein. Nun habe ich im oben angeführten Auf- 
satz den Prozeß beschrieben, wie nach meiner Meinung nach i 
und ursprünglich stark mouillierten Konsonanten das & (< a) 
allmählich in a übergegangen ist, welche Aussprache sich aus 
der Orthographie oTuıa, Kawua usw. wie auch aus dem kyrilli- 
schen Zeichen ıa in xpata, Konm usw. ergibt. Bei roensAk 
lagen für diesen Lautübergang die Vorbedingungen ebenso- 
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wenig vor wie etwa bei Akrn oder guA,k: hier wie dort war das d 
nicht oder nur schwach erweicht und das Zeichen ® wurde hier 
wie dort wie ä ausgesprochen. Als man nun anfing oTaua, 
KARya usw. mit a zu sprechen, wurde roenoAk zu einer isolierten 
Anomalie und man empfand das Bedürfnis, diese Form durch 
eine normakre zu ersetzen; dafür griff man zu roenoAa. Daß 
diese Form jünger ist als roenoA,k, dürfte sich aus der Verteilung 
der Formen über die Handschriften ergeben: im Zogr. kommt 
roeno Aa einige Male vor, neben vorherrschendem roenoAk, welches 
im Johannes-Evangelium, das im allgemeinen die altertümlichen 
grammatischen Formen am treuesten bewahrt, die einzige Form 
ist (s. das Material bei GRUNSKIS K» 3orpahckomy EBanresiro 
391)), — und sowohl im Ps. sin. wie im Cloz. begegnet uns neben 
roensAa ein häufigeres rocnsAk; dagegen herrscht rocenoAa 
außer Euch. Ass., die ausschließlich diese Form kennen, in 
den in morphologischer Hinsicht nicht besonders konservativen 
kyrillischen Hss. Savv. und Suprasl. vor. Auch kann man sich 
leichter vorstellen, daß neben einem älteren roensAk eine 
jüngere Form roensAa aufgekommen ist als das Umgekehrte. 
Weiter spricht die größere Verbreitung des Dativs roensAr, 
im Gegensatz zum Gen. rvensAk, für meine Auffassung). 
Auch sonst ist bekanntlich die Schreibung ® für altes "u 
in den aksl. Denkmälern treuer bewahrt geblieben als das *k 
für ”a: in mehreren Hss., welche nur vereinzelte Reste der 
orthographischen Gruppen uk, uk usw. bewahrt haben, sind 
110, 4 usw. ganz gewöhnlich. Schon längst hat FORTUNATOV 
vermutet, daß dieses m einen ü-Laut bezeichnet (s. SSEPKIN 
Pascy:tpenie 0 AsbıKb CapbuHofi kuuru, 289—295, FORTUNATOV 
Jlekıim mo doHeruk% CTapocHaBAHckKarTo (HepK.-Cı.) A3BIKa 12, 17, 
53), und diese Ansicht hat bei mehreren Forschern Anerkennung 
gefunden; s. u. a. SCEPKIN a.a.O., SACHMATOV, Oyepk% ApeB- 


1) GRUNSKIJS Material ist unvollständig; man kann es leicht 
nach dem Glossar zum Mar. ergänzen. 

2) Der Gen. Dat. roensın war offenbar in der aksl. Periode im 
Schwinden begriffen. Als Dativ kommt die Form, soviel ich sehe, 
nur in Ki. Bl., Mar. und Cloz. vor, als Gen. in den Ki. Bl. ausschließ- 
lich, in Zogr., Mar., Cloz., Ps., Savv., Supr. neben anderen Formen. 
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#bimaro mepiona ucTopin pycekaro assıka 9f., KUL/BAKIN 2.2.0. 
199f.; auch ich habe mich derselben Revue d. &t. sl. VII, 14 
angeschlossen. Dem dort Gesagten möchte ich jetzt noch hinzu- 
fügen, daß auch der in einigen aksl. Texten vorliegende Gegen- 
satz roenoAa: rocnsAm für FORTUNAToVs Hypothese spricht. 
In einer Periode, wo $ä, cä usw. in mehreren Mundarten bereits 
zu 8a, ca usw. geworden waren, wurde in denselben Mundarten 
noch sü, Cü usw. gesprochen, man hatte also die Paradigmen: 
kl”üc(o), -a, -ü; noZ(e), -qa, -ü; otec(e), -a, -ü; angesichts dieser 
Paradigmen fing man an gospod(b), -ä, -ü als eine unregelmäßige 
Flexion zu empfinden und man ersetzte gospodä durch gospoda, 
während im Dativ gospodü noch eine Zeitlang bewahrt blieb: 
von den aksl. Handschriften haben nur Savv. und Supr. rocnoAoy, 
welche Form wohl zunächst unter dem Einfluß des Genitivs 
rocnoAa entstanden ist, Allerdings gibt es neben den Dativen 
gospodi, gospodü noch eine andere Neubildung als gospodu, und 
zwar dasin vielen Codices (Zogr., Mar., Ass., Ps., Euch., Savv., 
Supr.) vorkommende gospodevi, aber wenn auch roensA® nicht 
die einzige Dativform von Ass. und Euch. ist, so ändert das 
nichts an dem oben beschriebenen und erklärten gegenseitigen 
Verhältnis der Formen roensAa und roensAm. Sogar dürfen wir 
zu den zwei Texten, für welche wir diesen Gegensatz zwischen 
Genitiv und Dativ konstatierten, noch einen dritten stellen, 
und zwar den Marianus: auch hier fehlen die Formen roensAk 
und roensAoy und die einzige Abweichung von Euch. Ass. ist 
diese, daß außer G. roenoAa, D. roensam und roensAeRH auch 
noch die alte Form roensAH sowohl als Genitiv wie als Dativ 
vorkommt. 

Noch eine Form muß ich besprechen, und zwar den in 
den von Lavrov Revue d. &t. sl. VI, 11ff. herausgegebenen 
kyrillischen Zographos - Blättern vorkommenden Genitiv rıa 
(II, 10). Freilich ist die Forın nicht ganz sicher, denn der Heraus- 
geber druckt das ı in eckigen Klammern, welche zur Bezeich- 
nung derjenigen Teile des Textes dienen, die er „d’apres les 
traces plus ou moins claires des lettres‘‘ rekonstruiert hat 
(a. a. ©. 12); nehmen wir jedoch an, daß in diesem Falle seine 
Lesart richtig ist, so müssen wir diese kyrillische Form als iden- 
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tisch mit dem glagolitischen roensak betrachten: dieser Genitiv 
wäre dann in der Mundart der Zographos-Blätter bis nach dem 
endgültigen Übergang aller auf ia, “a zurückgehenden * in u, a 
(Zogr.-Bl. manyanne usw., 91,4 USw., MoId, IAKO USW., CACTABAITH, 
oyıaumrn) bewahrt geblieben und vermutlich wäre eine fort- 
geschrittene Mouillierung des d anzunehmen. Eine solche Ent- 
wicklung lag noch näher bei sgekpk Supr. 44, 28/29; 49, 22; 
509, 28 und oru"k, oruıa (s. KUL/BAKIN a.a. 0. 244), wo die 
Mouillierung von r, n dadurch gefördert wurde, daß die Laute 
r°, n° in der Sprache bereits vorhanden waren; sogar gab es 
io-Stämme mit denselben, und zwar diejenigen, bei denen dem 
i von Haus aus ein r bezw. n voranging. Bei orun drang die 
Mouillierung auch in andere Kasus ein, sogar liegt eine Form 
orn’# vor (als G. Sg. Supr. 226, 3; 453, 3, als D. Sg. das. 142, 5), 
mit n” vor der ursprünglichen Endung der i-Klasse. 

Ich erwähne noch den Gen. Sg. raaak Ps. sof. Ps. 36, 19 
und den Dativ raaam Ps. Bon. an derselben Stelle!). Diese 
Formen gehören wohl zusammen mit mbg. raayemk, -€M% 
(Mae. IV, 857) zu dem Zogr. L. 15, 14 überlieferten N.-A. raaak; 
sie stehen auf einer Linie mit aksl. roensak, -® und stammen 
wohl aus altertümlichen aksl. Vorlagen. 


Leiden. N. van WWURK. 


Slavisch zemdcd ‘Deutscher’. 


Herrn Prof. Dr. Jos. SCHRIJNEN 
zum 60. Geburtstag gewidmet. 


Die Ansichten der Sprachforscher des 20. Jahrh. über den 
Ursprung des Namens nemvcr ‘Deutscher’ bilden eine Fort- 
setzung zweier Ansichten, die aus der vorwissenschaftlichen 
Epoche der Sprachwissenschaft stammend, mit ihrem Beginn 
recht weit zurückgreifen. Dieser Umstand schließt, wie es 
scheint, die Wahrscheinlichkeit der Entstehung einer neuen, 
dritten Ansicht aus. Es kann sich also nur um den Beweis 
der Richtigkeit oder auch nur der größeren Wahrscheinlich- 


1) S. Jacıc Psalterium Bononiense 821. 
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keit einer von den beiden Ansichten handeln. Die Absicht der 
nachfolgenden Zeilen ist, einen Beweis für die evtl. größere Wahr- 
scheinlichkeit der einen der genannten Ansichten zu liefern. 

Die erwähnten Ansichten lauten folgendermaßen (die 
ältere Literatur lasse ich unbeachtet): 

l. nemoc» aus n&ms “mutus’, z. B. Fr. MıkLosıcH (1886), 
O. SCHRADER (1901, jetzt auch in der zweiten Ausgabe des 
Reallexikons, 1917—29), J. JANKo (1908), A. BRÜCKNER (1912, 
jetzt auch in dem „Siownik etymologiezny jezyka polskiego‘“‘, 
1927), M. VASMER (1913) und andere. 

2. n&mec®v aus Nemetes ‘der Name eines westgermanischen 
Stammes’ (am Rhein), z. B. J. MıkkorA (1902), J. BAupovs 
DE COURTENAY (1903), E. MukA (1904), J. PEIsKER (1905), 
A. SACHMATOV (1912) und andere. 

Ich lasse hier das Mißtrauen gegen die Ableitung des 
n®moco aus Nemetes beiseite. Das Mißtrauen gegen die Ab- 
leitung n&moc» aus n&ms gründet sich hauptsächlich einerseits 
auf dem Fehlen einer überzeugenden oder wahrscheinlichen 
Etymologie des Wortes nem, andererseits — auf dem Fehlen 
einer entsprechenden, eigentlichen semasiologischen Parallele, 
da die bisher herbeigeführten etwas zu weit entfernt, also zu 
wenig überzeugend waren. 

Das Fehlen der Etymologie des Wortes nems macht eine 
%ekonstruktion der ursprünglichen Bedeutung dieses Wortes 
unmöglich. Da aber das Wort n&m»c» in der Bedeutung ‘Deut- 
scher’ als Ableitung von n&ms ‘mutus’ (eine Bedeutung, die in 
allen slavischen Sprachen vorkommt), unverständlich und 
wunderlich schien, und da dieser Ableitung eigentliche semasio- 
logische Parallelen fehlen, hat man die Aufmerksamkeit auf 
eine andere Bedeutung des n&ms gelenkt, nämlich auf die Bs- 
deutung ‘Fremder’, welche wir, wie es mir scheint, nur beim 
sog. Nestor finden. So auch zuletzt Janko (Wörter und Sachen 
I [1909], 108), welcher n&mec» (wie auch vorher MIKLOSICH 
Et. Wb. 215: ‘ist ein Fremder, dann Deutscher’) als ‘Fremder’ 
erklärt, indem er auch eine ‚umgekehrte‘ semasiologische 
Parallele beifügt (got. Siuda “Volk — *Tjudı “Germanen” — 
altkirchslav. stu2d» ‘fremd’). Also eine „umgekehrte‘, nicht 
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aber eine ‚direkte‘ Parallele. Es überzeugt mich auch nicht 
die Ursprünglichkeit der Bedeutung n2ms ‘fremd’; vgl. dazu 
auch die Zweifel BERNEKERS ex re der Nestorschen Zitate, 
angeführt bei J. PEISKER ‚Die älteren Beziehungen der Slaven 
zu Turkotataren und Germanen“ (1905), 97 Fußnote 2. 

Meiner Ansicht nach war die ursprüngliche Bedeutung von 
nöms: ‘der Stammelnde, der unverständlich Sprechende’. Die 
Richtigkeit bzw. Möglichkeit einer solchen Rekonstruktion an- 
zunehmen war ich schon längst entschlossen, und zwar auf 
Grund folgender Tatsachen: 

Linpe führt in seinem Wörterbuche (,,Siownik jezyka 
polskiego“) für die Wörter niemosc, niemota unter anderen auch 
folgende Belege aus Syreniusz (,‚Zielnik‘, 1613) an: „Ktoby 
zbyt tego ziela uzywal, niemose i (sic! H. U.) mowy utracenie 
ezyni‘‘ (= Wer zu viel dieses Krautes benützt bzw. genossen 
hat, niemosc und (sic!) den Verlust der Sprache verursacht); 
„Sok ten zbytecznie pity niemote, a (sic! H. U.) utracenie mowy 
przywodzi‘‘ (= Dieser Saft allzuviel getrunken niemote, und 
(sic!) den Verlust der Sprache verursacht). Aus diesen Zitaten 
geht, meiner Ansicht nach, hervor, daß niemosc, niemota hier 
nicht ‘Stummheit’, sondern wahrscheinlich ‘das Stammeln’ be- 
deuten. 

Was für ein Kraut das Stammeln hervorruft, kann man 
aus den oben genannten Zitaten nicht ersehen. Doch be- 
merke ich, daß nach Karzowıcz’s dialektologischem Wörter- 
buche blekot (pospolity) “Bilsenkraut’ in den Volksdialekten 
auch niemica heißt. Es ist zu bemerken, daß blekot nicht nur 
‘Tollkraut’, sondern auch ‘Stotterer, Stammler’ bedeutet; 
vgl. dazu blekati, blekotati ‘blöken, stammeln’ in allen slavischen 
Sprachen (onomatopoetischen Ursprungs), E. BERNEKER Et. 
Wo. 59. Das Kraut wird also nach dem Wirken (,stammeln‘‘) 
benannt; vgl. russ. 6&nensı 06% b1ca „er redet Dummheiten“. 

Eine Bestätigung für diese Rekonstruktion finde ich, wie 
es mir scheint, in MıkLosıcH’s Lexikon. Hier s. v. nöms lese 
ich nicht nur ‘xw@ös, äAaAos, mutus’, sondern auch “uoyıldlog, 
mutus’ (Proph., cod. saec. XV, russ.), d. h. ‘mit schwerer Zunge 
redend’; weiter s. v. n&movati nicht nur ‘mutum esse’, aber 
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auch ‘yeiAlew, balbutire’ (Supr. 240, 2. proph. nemovujustii 
ber.); endlich s. v. n&mor2eivs ‘balbus’ per. LV (Anfang des 
13. Jahrh., russ.). 

Wenn also n&m»cw» ursprünglich ‘der Stotternde’, d. h. 
“nicht verständlich Sprechende’ bedeutet hat, so haben wir da- 
für folgende ganz genaue und bekannte entsprechende semasio- 
logische Parallelen: griech. Bdeßagos ‘Fremder, Barbar’, d. h. 
‘der Nichtgrieche, der nicht griechisch Redende’ auch altind. 
barbarak ‘der Stammelnde’, pl. ‘nicht arische Völker’. Vgl. 
lat. balbus. Hierher gehört höchst wahrscheinlich auch altind. 
mlecchäh: “Wälscher, Barbar’, mlecchati ‘wälscht, redet un- 
verständliche oder fremde Sprache’. Vgl. UHLENBEcK Kurz- 
gef. etymologisches Wörterbuch der altindischen Sprache 
(1898/99) s. v. 

Eine sicherere Stütze für diese meine Anschauung finde 
ich jetzt in der, meiner Ansicht nach, recht überzeugenden 
Etymologie n&@ms, bei W. ScHULZE, KZ. 50 (1922), 129, wo 
nems mit dem lett. memulis ‘Stotterer’ zusammengestellt und 
auf eine ursprünglichere Form *mems zurückgeführt wird. Aus 
Anlaß dieser Notiz von SCHULZE führt GRÜNENTHAL ASPh. 39 
(1925), 291 auch aus den russischen Dialekten n&ms ‘stammelnd’ 
an. Ich erinnere noch einmal an die von mir oben erwähnten 
Beispiele. 

Zum Schluß möchte ich noch einige semasiologische 
Parallelen anführen. 

Zuerst erinnere ich, daß eine solche VASMER im Rocznik 
slawistyczny VI (1913), 194 aus KLEInpAUL „Länder und 
Völkernamen‘‘ (1910) angeführt hat: ‚Die Araber sollen nach 
der Eroberung Persiens dieses Land /rak Adzmi benannt 
haben, was K. mit ‚Provinz von Sprachlosen‘ wiedergibt.“ 
Dasselbe lese ich auch bei H. Loewe ‚Die Sprache der Juden“ 
(1911), 11: „Das Arabische (nennt) die nicht arabisch sprechen- 
den Völker, insbesondere die Perser, “Agam, d. h. unverständ- 
lich Sprechende oder Stotterer.“ 

Daselbst berichtet der letztgenannte Verfasser, daß in 
der hebräischen Sprache die Fremden und besonders die Ägypter 
‘Am lo‘ &z ‘ein stammelndes Volk’ genannt werden. 
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Endlich finde ich in dem Aufsatz von B. GILLIAT-SMITH 
in „Journal of the Gipsy Lore Society‘ aus dem Jahre 1908 
(meine Notiz stammt aus der Zeit vor dem Kriege ohne nähere 
Angaben) die Nachricht, daß die seßhaiten Zigeuner, z. B. die 
am Rhein, die wandernden Zigeuner, z. B. die böhmischen 
(tschechischen) lalere sinie neunen. Zigeunerisch laloro heißt 
‘stumm’. Auch R. SowA in seinem „Wörterbuch des Dialekts 
der deutschen Zigeuner‘ (1898) führt an: lalero ‘stumm’, aber 
auch ‘Lithauer’, lalero them ‘Böhmen’. 

Die zigeunerische Parallele wäre auch eine Parallele, wenn 
man bei nems ‘stumm’ bleiben sollte. Hindustanisch lal be- 
deutet auch ‘stumm’, also ist diese Bedeutung, falls sie auch 
sekundär sein sollte, recht alt. 


Posen. HENRYK Uzaszyn. 


Etymologisches. 
l. abg. krocit. 


Der Beleg kpsueakn in der Stiftungsurkunde des Klosters 
Decani (v. J. 1330)!) widerlegt ganz unzweideutig BERNEKERS 
Etymologie des Wortes kracii und bestätigt K. Knutssons Er- 
klärung aus tü. *qurd + €&i?). Aus krocelei, besser krocele: 
„., BDogdanv, Krocelei, Sedi alvtinjaninv; . . .‘“ schließt man 
auf das Substantiv *kpzun, als Name eines Mctalls. 

Ausgeschlossen ist aber hier die Bedeutung ‚Stahl‘, da 
Gußstahl erst eine Erfindung der Neuzeit ist, und kracelöi (ver- 
gleiche vodolei, voskolei) unmöglich den Begießer, vielmehr nur 
den Gießer eines Metalls bezeichnen kann. 

Kenner der turko-tatarischen Sprachen mögen entscheiden, 
ob nicht die von K. KnuTssox herangezogenen türkischen 
Wörter etymologisch mit dem Namen des Bleis: qursum (Osm.) 
zusammenhängen, so daß von der Bedeutung ‚das graue 
(Metall)‘“ auszugehen wäre. Dann könnte *krsc» verschiedene 
Metalle, etwa Gußeisen und Blei, bezeichnet haben. 


!) MıkrosicH Mon. Serb. Nr. LXXXIIH, S. 97. 
EP) 2. Ran Ph. IV ERBE 
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2. abg. krokyga. 

MikrosıcH’s Herleitung dieses Wortes aus lat. carrüca 
(MEW 156) weist BERNEKER (EW 668) mit Recht ab: ‚Das 
Wort bleibt dunkel.“ 

Die doppelte Bedeutung ..Zelidach‘‘!) (Jesajas; Psalter- 
kommentar des Theodoret von Kyrrhos) und .. Wagen“ (Codex 
Suprasliensis in Nr. 16, 19 und 46) gibt uns aber einen wert- 
vollen Fingerzeig. Dasselbe Bedeutungsverhältnis „Zelt“: 
„Wagen‘ ist uns ja bekannt aus MERINGERS Aufsatz über das 
Schlittenhaus (1. F. 19, 401ff.). Vergleiche auch BERNEKER, 
EW. s. v. kibita und kolimogs. 

Im Osmanischen bezeichnet k’örik’Id arab« ‚einen halb- 
verdeckten Wagen, einen Wagen mit einem Hinterdeck zum 
Aufschlagen“, und unter k’ördk’ führt RADLoFr (Wb. II, 1252, 
Ableitungen 1253) die Bedeutungen 1. „Blascbalg“, 2. ‚die 
zusammenlegbare Kappe eines Wagens“ an. Vergleiche Kazan- 
tatarisch k’ür’ik’ „Blasebalg‘‘ und vielleicht kirgisisch k’ürk’6 
„ein Zelt, das aus einer Stange und einer großen Filzdecke 
besteht‘ (Wb. II. 1554 und 1458). 

Ich schlage deshalb vor, krekyga *kerkyga aus alt-türkischem 
*K’ör(ü)k’ mit dem slavischen Suffix — *yga zu erklären. 

Herr Professor W. Bang-Kaup hatte die Liebenswürdig- 
keit, mir auf meine Frage mitzuteilen, daß der Stabreim der 
alttürkischen Dichtung auf Anfangsbetonung schließen läßt. 
Wir dürfen also von atü. *k’ör@k’ oder *k’örk’ „Wagenverdeck‘“- 
ausgehen, mit Reduzierung (oder Schwund) des zweiten Vokals. 
Ins Altbulgarische gelangte das Wort wohl aus dem Proto- 
bulgarischen. 

3. aserb. poruk?. 

Wie lange sich bei diesem Wort die alttürkische Anfangs- 

betonung erhalten haben muß, zeigt eine andere Entlehnung: 


- 1) Zu Jesajas XL. 22 führt FreLp, Hexapl. an: a) Qui extendit 
sicut pannum tenuem caelos. O’: 6 otijoas &s xaudgar Tov odoavov. 
- AO: 6 Eutelvas ws Aentov odoavev. b) Sicut tentorium. O': @G 
onnviv. A: @s onen. 

An der zweiten Stelle (Jes. LXI. 20), die auch Theodoret zitiert, 
entspricht krskyga wohl dem gr. Aauryvn „Sänfte“. 
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poroks, poruks, poreks, poreke.. Das Schwanken bei Wieder- 
gabe des zweiten Vokals scheint doch darauf hinzuweisen, daß 
wir nicht atü. *p6rk’, sondern eher *pör@k’ oder *pörlk’ mit 
einem unbetonten, stark reduzierten Vokal zugrunde legen 
müssen, dessen Klangfarbe deshalb sehr undeutlich war. Der 
erste Vokal, der also wohl betont war, wird immer durch ® 
wiedergegeben! Belege für poruks usw. aus Handschriften 
des XVI., vielleicht auch aus einer des XV. Jahrh., vergleiche bei 
MikrosıcH L. P. 630—631!). Die Entlehnung dürfte aber — 
trotz des späten Einsetzens der Überlieferung — vor-osmanisch 
sein. Wir finden nämlich im Osmanischen (Dschagataischen, 
Osttürkischen, Turkmenischen und auf der Krim) bärk’ ‚stark, 
fest‘ mit stimmhaftem Anlaut, ebenso berik’ im Kirgisischen 
(zur Bedeutung beachte Osm. bärk’ jüz ein „strenges Gesicht‘). 
Der stimmlose Anlaut, wie beispielsweise in uigurisch pärk’ 
K. B. ‚fest, stark‘‘, pärgd „streng, die Sirenge, die Strafe‘“, 
scheint im Osmanischen zu fehlen. Leider konnte ich Herrn 
Prof. Bang über die Bedeutung dieser Unterschiede im Anlaut 
nicht befragen. 

Daß aserb. poruks ein Lehnwort türkischen Ursprunges 
ist, scheint mir ganz evident. Vielleicht haben schon andere 
darauf hingewiesen. Auf die Behauptung vor-osmanischer Ent- 
lehnung möchte ich aber nicht allzu großen Nachdruck legen. 


Leiden. B. von ArnIım. 


Etymologien. 


1. lit. semas se'mas ‘aschgrau, blaugrau’ könnte mit slov. 
Sgvnica “Weißfisch’ zusammengestellt werden, zu dem es sich 
verhielte wie ai. syäma-s ‘dunkel, schwarzgrau’ zu syäva-s 
‘dunkel’. 

2. lit. sükos f. pl. ‘Kamm’, lett. suka ‘Pferdestriegel, 
Hechel’, polab. sace’t ‘Borste, Bürste, Hechel’, slov. 3eet ‘Bürste’, 
slovinz. sciec “Borste, Pinsel, Flachshechel’, russ. scet» *Borste’ 2) 


!) Zur Genesisübersetzung vgl. A. V. MicHAJLovVs Unter- 
suchungen, die mir leider nicht zugänglich sind. 
2) TRAUTMANN Balt.-SI. Wb. 310. 
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könnten mit gr. xdxtog ‘stachlichte Pflanze, Art Distel’ dann 
zusammengestellt werden, wenn idg. *kuakto-s aus *kuakto-s 
entstanden wäre, vgl. alsdann apr. kupsins ‘Nebel’ neben lit. 
kväpas ‘Hauch, Atem, Duft’, gr. xanvos, lat. vapor. Dazu lit. 
Kupä, Flußname, nach Büca, Rus. Filol. Vestn. 71, 54. 

3. lit. turiü ture'ti “halten, haben, besitzen’ ist stufengleich 
nit bulgar. (maked., Mda. von Bardovce) tarlo ‘Schafstall’, das 
J. SCHULTZE-Jena anführt!). Vgl. W. Schuzze, KZ. 28, 280. 

4. lit. plestv ‘tanzen’, aslav. plesati ‘öpyeiodaı’, slov. plesati 
'saltare’, kroat. plesati ‘plaudere’, serb. plesati ‘conculcare’, 
böhm. plesati “plaudere, exsultare, saltare’ usw.?) erweisen ein 
urbalt.-slav. *plensiö?) ‘plaudo, exsulto, salto’, das zu alb. 
pl’enk ‘Schande’ (eigentlich ‘*klatschende Tracht Prügel’) se- 
matologisch ebenso stünde, wie ae. flöcan ‘klatschen, Beifall 
klatschen’ zu lit. plega ‘Prügel’, die FALK und TorP in Fıck’s 
Whb. IIl®, 250 zusammenstellen. Urbalt.-slav. *plensiö ist aus 
tplenkskiö, älter *plenkskiö, hervorgegangen, das seinerseits 
*pleng-skö ‘klatsche absatzweise, führe einen bestimmten Tanz 
aus’ weiterbildet. Zur Sache M. P. Nırsson, Festdagar och 
vardagar 99 (Stockholm 1925). 

Got. plinsjan ist slavisches Lehnwort?). 


Berlin. JOHN LOEWENTHAL. 


Das soziale Problem bei Dostojevskij. 


Als Dostojevskij starb, folgten gewaltige Volksmassen 
seinem Sarge, Menschen von jeglichem Alter und Beruf und 
der verschiedensten politischen und religiösen Anschauungen. 
Sie alle zog es zum Sarge Dostojevskijs. 

Heute hat das Interesse für Dostojevskij, besonders in 
Westeuropa, noch weiter zugenommen. Es gibt keinen Ge- 


1) L. SchuLtze-Jena, Makedonien 143 — Zu bulg. torlo skr. tflo 
vgl. die ganz andere Erklärung bei MIRKoLA Ursl. Gr. 103. M.V. 
2) MıKLoSIcH, Wb. 249; 'TRAUTMANNN, Balt.-Slav. Wb. 225. 


3) TRAUTMANN a.a. O. 
4) MIKLOSICH a. a. O., VASMER Zschr. IV 359ff. und SPECHT 


RZ TESSlHSiK 
Zeitschrift f, slav. Philologie. Bd. VI, 25 
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bildeten, welehe Anschauungen er auch sonst vertreten möge, 
der an Dostojevskij vorüberginge. Mag Dostojevskij auch 
Reaktionär gewesen sein, mögen seine Werke künstlerisch 
nicht immer befriedigen und seine Gestalten deutlich den 
Stempel der Entlehnung oder fremden Einflusses tragen, 
mag die Architektonik seiner Werke bald nicht durchgeführt, 
bald verworren, seine Sprache mitunter schwerfällig und un- 
“ gefeilt sein, wie dem auch sei, mit magischer Kraft fesselt 
Dostojevskij einen jeden, und niemand vermag es, sich dem 
Zauber dieses „rauhen Talents‘‘ mit dem weichen, liebenden 
Herzen zu entziehen. 

Wodurch erklärt sich aber diese seltsame Anziehungskraft 
von Dostojevskij? Auf welche aktuelle soziale Frage gibt 
sein Schaffen eine Antwort ? 

Ein Philosoph des Altertums äußerte bereits, der Mensch 
sei ein soziales Tier. Er meinte damit, das normale mensch- 
liche Leben sei ein Leben in der Gesellschaft. Als Glied dieser 
Gesellschaft habe sich der Einzelne so weit ihr unterzuordnen, 
daß sein Leben gleick einem Tropfen im Ozean sei. Und doch 
ist jedes Subjekt eine Individualität und muß sich als solche 
psychologisch unweigerlich als das Zentrum des Kosmos fühlen. 
Hieraus ergibt sich für das Individuum die Lebensnotwendig- 
keit, seine persönlichen Interessen mit denjenigen der Gesell- 
schaft in Einklang zu bringen, solche Beziehungen zur Ge- 
sellschaft anzubahnen, daß deren nivcllierende Kraft und 
ständiges Streben nach einer Beschränkung der Einzel- 
persönlichkeit, nicht endgültig seine Individualität vernichte. 
Zwischen Persönlichkeit und Gesellschaft, wie auch zwischen 
den einzelnen Klassen besteht daher ein ununterbrochener, 
bald stärker, bald schwächer ausgeprägter Kampf: als Mittel- 
punkt des Kosmos ist die Persönlichkeit bestrebt, ihre Rechte 
geltend zu machen; mit der gleichen Beharrlichkeit wird sie 
aber von der Gesellschaft an die Peripherie gedrängt. Da die 
Wechselbeziehungen zwischen Individuum und Gesellschaft 
somit ungeklärt sind, sieht sich die Persönlichkeit bei einem 
Leben in der Gesellschaft vor die Notwendigkeit gestellt, die 
eigene Selbständigkeit und Unabhängigkeit aufzugeben und 
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zwar, ohne den Sinn dieser Selbstaufopferung zu verstehen. 
Hierin liegt für eine jede bewußt lebende Persönlichkeit eine 
tiefe Tragik, und solange das Individuum keine Lösung für 
jenes zentrale Lebensproblem gefunden hat, erscheint ihm 
das Leben unerträglich; ja selbst die Freiheit, dieses Problem 
in diesem oder jenem Sinne zu lösen, empfindet der Mensch 
als ein schweres Joch, von dem er sich, sei es auch um deı 
Preis der Knechtschaft, wie im Großinquisitor, zu entledigen 
sucht. 

Das ganze Schaffen Dostojevskijs konzentriert sich um 
dieses schwere, tragische und unumgehbare Problem, das sonst 
häufig nur unklar dargestellt oder im Wirrwarr des Lebens — 
bewußt oder unbewußt — in den Hintergrund gedrängt wird!). 
Er hat es isoliert und fest umrissen, einer so tiefen und schonungs- 
losen rationalistischen Analyse unterzogen, daß ein jeder 
mehr oder weniger denkende Mensch nicht an diesem klaffenden 
Abgrund vorbeigehen kann, ohne in irgendeiner Weise dazu 
Stellung zu nehmen. 

Es gibt keinen anderen russischen Schriftsteller, der 
Dostojevskijs Gedankentiefe, das ihm eigene Sichversenken 
in die menschliche Psyche und eine ähnliche Feinheit psycho- 
logischer Analyse offenbarte wie er. Nietzsche selbst be- 
rauschte sich an den tiefen Gedanken Dostojevskijs und hielt 
ihn für den einzigen Psychologen, von dem er etwas gelernt 
habe. Dostojevskijs Fähigkeit, in der menschlichen Seele zu 
lesen, ist so erstaunlich, daß man, wie Merezkovskij äußert, 
bisweilen Furcht empfindet vor seinem Allwissen und tiefen 
Eindringen in ein fremdes Gewissen. „Wir begegnen bei 
ihm unseren eigenen geheimen Gedanken, die man nicht nur 


1) Auch Belinskij, Herzen, Turgenev (Bazarov), Tolstoj (Olenin 
und Levin) quälte dieses Problem; in einer etwas geänderten Gestalt 
taucht es wiederum bei Arosev, bei Gladkov im ‚Zement‘ (Tragödie 
zwischen Gleb und Da$a) auf. Auch Westeuropa versucht, sich mit 
ihm auseinanderzusetzen und zwar so intensiv, daß man in Deutsch- 
land und Österreich einen wahren Dostojevskijkult antrifft. Daher 
erscheint z. B. auch viel neues Material zur Dostojevskijforschung 


nur in deutschen Ausgaben. 
25* 
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einem Freunde, sondern auch sich selbst niemals eingestehen 
würdet). 

Eine jede unscheinbare psychische Regung hebt Dosto- 
jevskij hervor, zeichnet sie häufig in seelischer Zerrissenheit 
und stellt sie schweigend vor das Bewußtsein des überraschten 
Lesers. Das früher kaum Bemerkbare wird jetzt offensichtlich 
und das kaum Wahrnehmbare verwandelt sich in etwas Gi- 
gantisches. 

Worauf beruht dieser psychologische Scharfblick Dosto- 
jevskijs, der ihn so stark mit dem ihm verwandten Balzac 
verbindet, jene „Fähigkeit gewisser Menschen ihrem Bewußt- 
sein durch geheimnisvolle Konzentration ihrer Fähigkeiten 
eine erhöhte Wirkungskraft zu verleihen und durch Ver- 
diehtung der natürlichen Vorgänge zauberische Gesichte hervor- 
zurufen?)‘“, von der Balzac berichtet ? 

Diese außergewöhnliche Sensibilität Dostojevskijs erklärt 
sich wohl aus seiner Krankheit, der Epilepsie. Es ist bekannt, 
daß die Eindrucksfähigkeit eines Menschen durch Krankheits- 
zustände erhöht, seine Empfänglichkeit verfeinert werden 
kann; es gibt Fälle, wo sich der Mensch im Zustand des Affekts 
über Raum und Zeit hinwegsetzt, seine Fortbewegungsfähigkeit 
verliert oder aber mitunter eine Verzehnfachung seiner phy- 
sischen Kräfte erlebt. Von einer solchen krankhaften, an 
einen feinen Seismographen erinnernden Empfänglichkeit war 
die Psyche Dostojevskijs; er, der Epileptiker, teilte in dieser, 
bei den Alten heiligen Krankheit das Schicksal von Maho- 
med, Rousseau und Napoleon. Balzacs Louis Lambert, der 
die Persönlichkeit seines Schöpfers wiederspiegelt, sagt unter 
anderem: „Ich brauche nur zu wollen, und mein Sehvermögen 
wird durch einen Vorhang verdeckt. Plötzlich versenke ich 
mich in meine innere Welt und finde in ihr eine Camera obscura, 
wo die Erscheinungen der Natur in einer reineren Form er- 


1) D. MEREZKOVSKIJ Beunnie cnyrunku. Iloprpersi u3 BCEMHPHOU 
ncropmum. 3. Auflage, Petersburg 1910, S. 204 (verdeutscht von 
Eliasberg, München 1915). 


*) L. GROSSMANN Banbsar u Jlocroeseruü. Pycckaa Meıcnv 
1914 Jan. S. 51. 


Das soziale Problem bei Dostojevskij 379 


stehen, als diejenige, in der sie ursprünglich von den Organen 
meiner äußeren Sinne dargestellt wurden!).“ 

Auch Dostojevskij schildert den glückseligen Zustand 
einer höheren Erleuchtung, ein Gefühl der Weltharmonie, 
das er stets unmittelbar vor einem epileptischen Anfall durch- 
lebte; dieses Gefühl sei so stark, daß man es nicht länger als 
einige Sekunden aushalten könne, ein „Mensch in irdischer 
Gestalt sei nicht fähig, es zu ertragen?)“. 

Wie dern auch sei, das Eindringen Dostojevskijs in die 
menschliche Psyche, besonders in die eines seelisch Kranken ° st 
so tief, daß ihm, nach BRANDESs, hierin niemand gleichkommt3). 


1) Vgl. ebenda S. 51. 

2) KırıLLov beschreibt in den ‚Dämonen‘ seinen Zustand 
folgendermaßen: ‚Es gibt Sekunden, es sind im ganzen nur fünf oder 
sechs auf einmal, und plötzlich fühlen Sie die Gegenwart einer ewigen, 
einer vollkommen erreichten Harmonie. Das ist nichts Irdisches; 
ich rede nicht davon, ob es etwas Himmlisches ist, sondern darüber, 
daß ein Mensch in irdischer Gestalt es nicht ertragen kann. Man 
muß sich physisch ändern oder sterben. Dieses Gefühl ist klar und 
unbestreitbar. Als ob Sie plötzlich die ganze Natur fühlen und plötzlich 
sagen: ja, es ist richtig. Als Gott die Welt schuf, sagte er am Abend 
eines jeden Schöpfungstages: Ja, es ist richtig, es ist gut. Das... 
das ist nicht Ergriffenheit, nur so — Freude. Sie verzeihen auch 
nıchts, weil es schon nichts mehr zu verzeihen gibt. Es ist nicht, daß 
Sie lieben; o, — das ist höher als Liebe! Das Furchtbarste ist, daß 
es so überaus klar ist und eine solche Freude. Wenn es mehr als fünf 
Sekunden wären, so würde die Seele es nicht aushalten und müßte 
vergehen. In diesen fünf Sekunden durchlebe ich das Leben und 
für sie gäbe ich mein ganzes Leben hin, denn das lohnt. Um zehn 
Sekunden zu ertragen, muß man sich physisch verändern.“ Dosto- 
J@vsKIJ Ilonm. co6p. coy. (Petersburg Marks) III 569— 570. 

Auch im Idioten geht Dostojevskij auf den Zustand des Fürsten 
Myskin vor dem Anfall ein: „Dann war es ihm plötzlich, als täte sich 
etwas vor ihm auf: ein außergewöhnliches inneres Licht erhellte 
seine Seele. Dieser Augenblick dauerte vielleicht eine halbe Sekunde... 
Dann verlöschte plötzlich sein Bewußtsein und tiefe Finsternis trat 
ein‘, ebenda VI 251. 

3) M. SAIDMANN ©. M. Jocroescknü B 3amanHofi NHTeparype 
Odessa 1911 S. 38. Daselbst (Mocroesckuä KaKk IICHXONOT H IICHXO- 
naTonor npen CyAom samanuok kpurukm) sind auch ähnliche Urteile 
anderer westeuropäischer Gelehrter. angeführt. 


380 G. PROCHOROV 


Die Werke Dostojevskijs seien fast eine vollständige Patho- 
logie; es sei ihm gelungen, dank seiner hervorragenden Be- 
gabung, in der Psychiatrie „bis zu einem gewissen Grade die 
Wissenschaft vorwegzunehmen“, schreibt Cız!). 

Vielleicht würden die psychologischen Offenbarungen 
Dostojevskijs nicht eine so eindringliche Wirkung auf die 
Leser ausüben, wenn es in der Studierstube gefundene und in 
wissenschaftlichen Formeln niedergelegte Wahrheiten wären; 
bei Dostojevskij werden sie aber von künstlerischen Gestalten 
voller Leben und Bewegung getragen. Eine künstlerische 
Gestalt wird jedoch von unserem Bewußtsein nicht nur rezi- 
piert, sondern sie prägt sich uns unwiderstehlich ein. Wer 
einmal vom Baum der Erkenntnis gekostet hat, wer vom 
Feuer des Prometheus versengt wurde, wird sich von jener 
packenden Kraft und Macht nicht mehr befreien können. 

Hierin besteht die Grundidee von Dostojevskijs Schaffen, 
wie er sie in seinen Werken niedergelegt hat. Wir wollen uns 
nun dem Gehalt des Problems ‚Persönlichkeit und. Gesell- 
schaft“ zuwenden und seine Entwicklungsphasen bei Dosto- 
jevskij verfolgen. 

Als Dostojevskiji zu Beginn der 40er Jahre literarisch 
hervortrat, begannen sich in der russischen führenden Ge- 
sellschaft die Ideen des utopistischen französischen Sozialismus 
(Saint Simon, Cabet, Fourier, Louis Blanc, George Sand) 
durchzusetzen. Man erkannte die soziale Unwahrheit, die 
Notwendigkeit einer sozialen Umwälzung durch Umorgani- 
sierung der Gesellschaft, damit es keine „Erniedrigten und 
Beleidigten“ mehr gebe. Repräsentant dieser Strömung, wie 
überhaupt der Gesellschaft der 40er Jahre war Belinskij, 
der sich damals vom Hegelianismus lossagte und sich mit 
Begeisterung seiner neuen Idee, dem Dienst an der Gesellschaft, 
hingab. Vom Standpunkt der sozialen Ideen begrüßte er in 
warmen Worten das Erscheinen von Dostojevskijs ‚Armen 
Leuten“. Er war es, der Dostojevskij unter seine Obhut nahm 
und ihn mit Erfolg zu ‚seinem Glauben‘ bekehrte. Geschult 


1) VL. ÖrZ Nlocroesckuä, Kak NICHXONATONOT. Oyepk. Moskau 
1885, S. 5, 54. 
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an den Ideen von George Sand und Schiller, ‚‚dieses edel- 
mütigen Anwaltes der Menschheit“, begeisterte sich Dosto- 
jevskij für die seiner Weltanschauung so naheliegenden Ge- 
danken des französischen Sozialismus. Es war für ihn um so 
leichter, weil er bereits von sich aus ihnen näher getreten war, 
nachdem er sich von den rein humanistischen Ideen Gogol’s, 
die besonders im „Mantel“ ihren Ausdruck gefunden haben, 
abgewandt hatte, diesen Ideen, auf denen, nach Dostojevskij, 
alle späteren. Schriftsteller der realistischen Richtung fußen. 
Gogol’ hatte sich nur die Aufgabe gestellt, Mitleid und 
humanes Gefühl für den unglücklichen Akakij Akakijeviö zu 
wecken, ohne sich über die Folgeerscheinungen der Baämatkina 
Rechenschaft zu geben oder an einen Protest zu denken. Bei 
Dostojevskij dagegen ist Makar’ Aleksejevi& ein Mensch mit 
„freisinnigen‘‘ Ideen; er ist kein eingeschüchterter Beamter, 
sondern eine Persönlichkeit, ein Individuum, mit dem Be- 
wußtsein von seiner, wenn auch nur geringen Würde, welche 
die anderen, die satten Menschen, mit Füßen zu treten kein 
Recht haben. ‚Mag ich auch eine Ratte sein... Aber diese 
Ratte ist nötig, diese Ratte ist von Nutzen, an diese Ratte 
hält man sich, für diese Ratte wird eine Belohnung ausgesetzt — 
seht, was das für eine Ratte ist!).“ Doch nicht genug damit, 
er wirft, wenn auch mit einem gewissen Vorbehalt, die Frage 
nach der Berechtigung einer solchen Gesellschaftsordnung auf, 
bei der ‚ein guter Mensch in Armut und Elend leben muß, 
während anderen sich das Glück von selbst aufdrängt . .. . 
weshalb wird dem einen Menschen schon im Mutterschoß von 
der Schicksalskrähe das Glück bereitet, während der andere 
aus dem Findelhause in die Welt Gottes hinaustritt?) ?““ 
Diese Idee der Persönlichkeit, die unter der Knechtschaft 
des sie erniedrigenden Regimes stöhnt und im Namen ihrer 
Selbständigkeit und Unabhängigkeit zu protestieren beginnt, 
wird von Dostojevskij im ‚„Doppelgänger‘“ weiter ausgebaut. 
Dostojevskij schreibt über diese Novelle im „Tagebuch eines 
Schriftstellers“: ‚‚Ihre Idee war recht gut, und ich habe in der 


1) Arme Leute V ebenda V S. 46. 
2) 1 93. 
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Literatur noch keine ernsthaftere Idee als diese geäußertt).‘“ 
Der Weg Gol’adkins verläuft demjenigen von Poprisöin 
parallel; in beiden Fällen erweist sich der Protest als zu schwer 
für ihre schwachen Kräfte. Unter der Schwere des Protestes, 
zu dem sie sich vorgewagt haben, brechen beide zusammen: 
weder seelisch noch geistig sind sie der ungeheueren Anstrengung 
gewachsen, und beide, sowohl Gol’adkin als auch Poprisöin, 
verfallen in Wahnsinn. 

Der Protest der erniedrigten und beleidigten Persönlichkeit 
bei Gol’adkin, diesem recht gebildeten und entwickelten 
Menschen, ist natürlich. Dostojevskij geht aber weiter. Auch 
an Procharöin zeigt er, daß es selbst bei einem vom Unglück 
verfolgten und geschlagenen Menschen unweigerlich zu einem 
Protest kommen muß; Procharöin ist gehetzt, er kann nicht 
immer sein Ich behaupten, er ist demütig, aber auch seine 
Demut hat ihre Grenzen. ‚Warte, schrie Herr Prochartin .. 
Verstehe doch, du Hammel: ich bin ruhig, heute ruhig, morgen 
ruhig und übermorgen schon nicht mehr ruhig, ich werde 
frech ..... und dann wird es heißen: fort mit dir, du Frei- 
denker?).‘ 

Im ‚Schwachen Herzen‘ kehrt Dostojevskij vorüber- 
gehend zur Humanität im Stile Gogol’s zurück, um sich dann 
ganz der Ausarbeitung starker und stolzer Persönlichkeitstypen 
zu widmen, die früh entwickelt, bereits in jugendlichem Alter 
„rebellieren“. Es sind dies die Gestalten Netocka Nezvanova 
und der Kleine Held. 

Nach der durch die Verbannung hervorgerufenen Unter- 
brechung seiner literarischen Tätigkeit geht Dostojevskij 
wiederum auf das Problem einer Persönlichkeit ein, welche 
die Ketten der sozialen Ungerechtigkeit in der Gesellschafts- 
ordnung zu sprengen versucht. Er nimmt 1862, nachdem er 
im Auslande Herzen getroffen hat, in den ‚„Winterlichen Be- 
merkungen über Sommereindrücke“ entschieden Stellung gegen 
die verabscheuenswerte Ungerechtigkeit jenes bourgoisen Re- 
gimes, das den Menschen und die Persönlichkeit vernichtet. 


2X TE358 
®2) I 305. 
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Bereits früher, 1861—62, hatte Dostojevskij in den ‚Auf- 
zeichnungen aus einem Totenhause‘“ den Grundgedanken der 
Novelle ‚Herr Prochartin“ von neuem unterstrichen, daß 
nämlich selbst im allereingeschüchtertsten Menschen, ja sogar 
im Zuchthäusler, das untilgbare Bewußtsein seiner Persönlich- 
keit und der Wunsch lebt, seinen Willen zum Ausdruck zu 
bringen: „Da wundern sich mitunter die Vorgesetzten, daß 
ein Sträfling, der lange Jahre so ruhig, so musterhaft sich auf- 
geführt hat und womöglich für seine lobenswerte Führung 
zum Aufseher erhoben wurde, ganz plötzlich und ohne jede 
Veranlassung — als wäre er rein des Teufels — Dummbheiten 
zu machen, zu krakeelen, zu zechen beginnt; manchmal läßt 
er es sogar auf ein Kriminalverbrechen ankommen, oder er 
zeigt sich offenkundig unehrerbietig gegen die Vorgesetzten 
oder erschlägt oder vergewaltigt irgend jemand usw. Man 
sieht ihn an und wundert sich. Indessen ist die ganze Ursache 
dieses plötzlichen Ausbruchs in diesem Menschen, von dem 
man es am wenigsten erwarten konnte, der schwermütige, 
krampfhafte Durchbruch seiner Persönlichkeit, die instinktive 
Sehnsucht nach sich selbst, der Wunsch, sich zu äußern, seine 
erniedrigte Persönlichkeit hervorzukehren, die plötzlich zunı 
Vorschein kommt und zur Raserei, zur Tollwut, zu völliger 
Besinnungslosigkeit, zu einem Anfall, einem Krampf werden 
kannt).“ 

Unter keinen Umständen und mit keiner Gewalt wird 
man jemals im Menschen das Bewußtsein vom Selbstzweck 
seiner Persönlichkeit ausrotten können, seinem Recht, selb- 
ständig über sich zu verfügen, und nicht nur ein gehorsames 
Werkzeug zu sein in den Händen anderer, sei es der wohl- 
tätigen Obrigkeit oder der blinden Natur mit ihren „Gesetzen“. 
ihrer „steinernen Wand“. ‚Ein jeder Mensch, wer er auch 
sei und wie tief er auch erniedrigt wäre, verlangt doch — wenn 
auch instinktiv, unbewußt — Achtung vor seiner Menschen- 
würde2).‘“ Der Mensch kann sich psychisch nicht zufrieden 
geben mit der Role einer Klaviertaste oder eines Drehorgel- 
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stiftes.. Wenn er auch dumm, unüberlegt, sich selbst zum 
Schaden auftritt, so handelt er doch nach seinem eigenen 
Begehren und Willen. 

Diesen Gedanken führt Dostojevskiji ad absurdum in 
seinem Werk ‚Aus dem Dunkel der Großstadt‘, das 1863 ent- 
stand, aus. Er handelt dort über die Zeit, da das zukünftige 
Leben der Menschheit und die wirtschaftlichen Verhältnisse 
mit mathematischer Genauigkeit errechnet sein werden, ‚‚die 
Gesetze unseren sogenannten freien Willen entdecken werden“; 
„wenn dann, Scherz beiseite, irgendetwas in der Art von 
Täfelchen eingerichtet sein wird, so daß wir dann auch wirklich 
nach diesen Tabellen wollen werden‘, alle Fragen gelöst sein 
werden, das Reich der Weisheit und Sättigung kommen wird, 
dann, sagt der Mensch aus dem Dunkel der Großstadt, 
„würde es mich nicht im geringsten wundern, wenn sich mir 
nichts, dir nichts, inmitten der allgemeinen zukünftigen Ver- 
nünftigkeit plötzlich irgendein Gentleman erheben würde, die 
Hände in die Seiten stemmte und mit einer unedlen, oder 
besser gesagt, reaktionären und spöttischen Physiognomie uns 
allen sagte: Nun wie, meine Herrschaften, sollten wir nicht 
diese ganze Vernünftigkeit mit einem Fußtritt zertrümmern, 
nur damit diese verfluchten Logarithmen zum Teufel gehen 
und wir wieder nach unserem törichten Willen leben können ? — 
das wäre ja schließlich noch nicht so schlimm, aber ärgerlich 
ist nur, daß er doch zweifellos, ja unbedingt Gesinnungsgenossen 
finden würde: der Mensch ist nun einmal so geschaffen. Und 
all das aus dem nichtigsten Grunde, den zu erwähnen es über- 
haupt nicht lohnen sollte: weil der Mensch, wer er auch sei 
innmer und überall so zu handeln pflegt, wie er will und durchaus 
nicht so, wie es ihm Vernunft und Vorteil befehlen. Wollen 
aber kann man auch gegen seinen eigenen Vorteil und zuweilen 
muß man es sogar unbedingt (das ist schon so meine Idee). 
Sein eigenes freies Wollen, seine eigenen, meinetwegen dümmsten 
Launen, seine eigenen Einfälle, die zuweilen selbst bis zur 
Verrücktheit verschroben sein mögen — das, gerade das ist 
ja dieser auf keiner einzigen Liste vermerkte vorteilhafteste 
Vorteil, der sich unmöglich klassifizieren läßt und durch den 


Das soziale Problem bei Dostojevskij 385 


alle Systeme und Theorien beständig zum Teufel gehen!).“ 
Mitunter führt dieses Begehren dazu, sich selbst, seinen eigenen 
dummen Willen in den Vordergrund zu rücken, zu einer be- 
wußten Erniedrigung der eigenen Persönlichkeit, wie das 
beim Menschen aus dem Dunkel der Großstadt der Fall ist, 
der gerade an der Erniedrigung seiner Persönlichkeit irgendein 
großes Ergötzen empfindet, einen Genuß, der sich oft bis zur 
höehsten Wollust steigert wie beim Schmerzen der Zähne?). 
„Wir waren,‘ schreibt Dostojevskij in den „Aufzeichnungen 
aus dem Totenhause“, ‚gefesselt und gebrandmarkt; vor uns 
zogen sich alle zurück, es war, als ob man uns sogar fürchtete. 
Jedesmal beschenkte man uns mit Almosen, und ich weiß 
noch, wie mir das sogar gewissermaßen angenehm war: es lag 
eine gewisse verfeinerte, ganz besondere Empfindung in diesem 
eigenartigen Gefühl?).‘“ 

So finster fließt der reine Fluß des Individualismus, wenn 
seine natürliche Strömung eingedämmt ist durch Schleusen, 
die „steinerne Mauer‘ oder durch ‚Umstände‘. Späterhin 
hat Dostojevskij im ‚Tagebuch eines Schriftstellers“ von neuem 
betont, daß man das Begehren eines Menschen nicht ausrotten 
dürfe. ‚Die Notwendigkeit, sich selbst zu äußern, sich aus- 
zuzeichnen, aus der Reihe hervorzutreten, ist ein Naturgesetz 
für eine jede Persönlichkeit; es ist ihr Recht, ihr Wesen, das 
Gesetz ihrer Existenz®).‘‘ Wenn aber das freie Begehren der 
Persönlichkeit ein Gesetz ist, so erhält die Persönlichkeit 
selbst eine moralische und sogar im weiten Sinne religiöse 
Bedeutung: eine Vergewaltigung dieser Persönlichkeit, ihre 
Ausbeutung als Mittel zum Zweck, von welcher Seite das auch 
geschehen mag, ist ein Verbrechen und sogar mehr als das, ist 
— Kirchenraub, denn die Persönlichkeit ist heilig. 

Dieser Gedanke findet eine tiefe Erklärung und allseitige 
psychologische Beleuchtung im Roman „Verbrechen und 
Strafe“, der für Dostojevskij besonders charakteristisch ist. 
Hat eine Persönlichkeit, selbst wenn sie voll Kraft und Stärke 
ist und im Interesse der Menschheit handelt, das Recht, über 
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Leben und Schicksal einer für niemand nötigen und sogar 
schädlichen alten Wucherin zu verfügen? Darf sie sich als 
Herr über andere Persönlichkeiten fühlen. Dostojevskij ant- 
wortet darauf mit einem kategorischen Nein. Die gleiche Frage 
in etwas geänderter Form und anderem Milieu, wird in den 
„Dämonen“ und der Legende vom Großinguisitor aufgeworfen. 
Und auch dort wird das gleiche kategorische Nein zur Antwort. 
Aber Dostojevskij wäre nicht er selbst, wenn er diesen Ge- 
danken nicht logisch bis zur letzten Konsequenz durchgeführt 
hätte. In den ‚„Karamazovs‘‘ fragt Ivan den Alesa: ‚Sage 
es mir selbst offen, ich rufe dich an, antworte: Nehmen wir 
an, du selbst baust das Gebäude des Menschenschicksals mit 
dem Ziel, zum Schluß alle Menschen zu beglücken, ihnen 
endlich Ruhe und Frieden zu geben, doch hierzu stünde dir 
unvermeidlich bevor, nur ein einziges winziges Wesen zu Tode 
zu quälen, sagen wir dasselbe Kind, aas sich mit seinem 
Fäustchen an die Brust schlug — und auf dessen ungerächten 
Tränen solltest du dieses Gebäude errichten — würdest du 
es übernehmen, unter dieser Bedingung der Baumeister des 
sroßen Gebäudes zu sein ? Sage es mir und lüge nicht!“ ‚Nein. 
ich würde es nicht übernehmen‘, sagte Alesa leise. „Und 
kannst du glauben, daß die Menschen, für die du baust, ein- 
willigen würden, ihr Glück auf Grund des ungerecht ver- 
gossenen Blutes jenes zu Tode gequälten Knäbleins zu emp- 
fangen und dann auf ewig glücklich sein könnten?“ ‚,Nein. 
das kann ich nicht glauben!).“ 

Ivan Karamazov selbst lehnt einen solchen Frieden und 
eine so geartete Harmonie ab, weil man durch nichts die 
Leiden einer Persönlichkeit auskaufen, durch nichts und niemand 
sie entgelten kann. Man kann den Menschen auch nicht durch 
eine zukünftige Entgeltung und Belohnung, durch eine künftige 
Harmonie der Menschheit und der Welt beruhigen; denn als 
Persönlichkeit verlangt der Mensch, diese Harmonie sofort 
mit eigenen Augen zu sehen und, wenn das nicht möglich ist, 
so will er keine Harmonie, ‚aus Liebe zur Menschheit will 
ich keine. Lieber bleibe ich bei meinem ungerächten Leiden 
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und in meinem unstillbaren Zorn, selbst wenn ich auch im 
Unrecht wäre. Ist doch diese Harmonie gar zu teuer einge- 
schätzt. Wenigstens erlaubt es mein Beutel nicht, soviel für 
den Eintritt zu zahlen. Darum aber beeile ich mich, mein 
Eintrittsbillet zurückzugeben!).“ Obgleich Ivan hinzufügt, 
daß er nicht Gott ablehnt, sondern ihm nur die Eintrittskarte 
ergebenst zurückschickt, so nennt doch Alesa diese Stimmung 
Rebellion, Empörung gegen Gott im Namen der Rechte der 
Persönlichkeit, im Namen ihres Selbstwertes, der selbst für 
Gott bindend sei. So hat Dostojevskij die Idee des Selbst- 
wertes der Persönlichkeit bis zu ihrem logischen Ende durch- 
geführt. Der Persönlichkeit bleibt jetzt nichts anderes übrig, 
als sich von allem Nicht-Ich zu isolieren, sich stolz zu ver- 
schließen und nur sich selbst zu leben, ihren eigenen Interessen, 
den Interessen des gröbsten Egoismus. Und tatsächlich sieht 
so das Lebensdilemma des Menschen aus dem Dunkel der 
Großstadt aus und in diesem Sinne wird es schließlich von 
ihm gelöst. ‚In Wirklichkeit aber brauche ich — weißt du 
was? Daß Euch samt und sonders der Teufel hole! Ja, nur 
das brauche ich! Ich will meine Ruhe haben. Ich würde ja 
dafür, daß man mich in Ruhe läßt, die ganze Welt gleich für 
eine Kopeke verkaufen. Soll etwa die Welt untergehen oder 
soll ich keinen Tee trinken? Ich sage: die Welt soll unter- 
gehen, damit ich immer Tee zu trinken habe?).“ 

Hier tritt bereits nicht die Persönlichkeit, sondern ihr 
Inhalt, nicht ihr Selbstwert, sondern ihr nackter Egoismus 
in den Vordergrund. Jene egoistischen Prinzipien, die im 
Menschen neben dem Bewußtsein seiner Individualität und 
seines Selbstwertes vorhanden sind, erhalten hier bereits eine 
Sonderentwicklung (Dualität der menschlichen Natur; auf 
diese gründet Dostojevskij auch die Theorie seiner „Doppel- 
gänger“, begonnen mit Gol’adkin). 

“ In der Seele eines jeden Menschen verbirgt sich neben 
dem hellen Prinzip das dunkle, neben der Liebe — die Grau- 
samkeit, die im Menschen aus dem Dunkel der Großstadt 
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besonders ausgeprägt ist. Fürst Valkovskij, der Typus eines 
extrem isolierten Egoisten, den A. GRIGORJEV in seiner Klassifi- 
kation der Gruppe der ‚„Raubmenschen“ zugewiesen hätte, 
bekennt, welche Genugtuung ihm die Verspottung eines „ewig 
jungen Schiller‘ bereitete. „Eine der allerpikantesten Er- 
götzungen für mich war immer, mich anfangs selbst auf diese 
Art einzulassen, auf diesen Ton einzugehen, den ewig-jungen 
Schiller zu umschmeicheln, zu ermutigen, um ihn dann plötzlich 
stutzig zu machen: plötzlich vor ihm die Maske zu lüften und 
aus meinem begeisterten Gesicht ihm eine Grimasse zu schneiden, 
ihm die Zunge zu zeigen, gerade in dem Augenblick, wenn er 
am wenigsten diese Überraschung erwartete!).‘“ Selbst die 
halbwüchsige Liza Chochlakova, anscheinend_noch ein un- 
schuldiges Kind, empfindet bereits Freude an einer raffinierten 
Grausamkeit. Sie erzählt Alesa‘: ein Mensch hat ‚einem vier- 
jährigen Knaben zuerst alle Fingerchen von beiden Händen 
abgeschnitten und dann hat er ihn gekreuzigt, einfach mit 
Nägeln an die Wand geschlagen. Vor Gericht aber sagte er, 
der Knabe sei bald gestorben, ungefähr nach vier Stunden .. 
Er sagte noch, der Kleine habe gestöhnt, in einemfort gestöhnt — 
er aber habe davor gestanden und sich daran ergötzt. Das ist 
schön.‘‘ — ‚Schön ?‘‘ — ‚Ja, schön. Ich stelle mir zuweilen 
vor, daß ich den Kleinen gekreuzigt hätte. Er hängt an der 
Wand und stöhnt, ich aber setze mich vor ihm hin und esse 
Ananaskompott. Ich esse sehr gern Ananaskompott?).“ 

Genau NIETZSCHE wiederholend, der in der „Genealogie 
der Moral“ schreibt, die Grausamkeit sei eine Festfreude für 
die Menschheit und sei als Bestandteil in allen ihren Formen 
vorhanden, behauptet auch Dostojevskij: ‚der Mensch ist 
von Natur ein Despot und liebt es zu quälen®)‘“, „die Eigen- 
schaften eines Henkers finden sich — allerdings nur im Keim — 
in fast einem jeden Menschen®)“., 

Dieser Grausamkeit, dieser Freude am Quälen begegnen 
wir selbst in jenem Gefühl, das die Menschen zu einer engen 
Gemeinschaft zusammenschließt, nämlich in der Liebe. Die 
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schlichte, unmittelbare Liebe kennt Dostojevskij anscheinend 
nicht: er schildert sie stets gepaart mit seelischer Zerrissen- 
heit und einer gewissen Grausamkeit. Unwillkürlich gedenkt 
man dabei der Tjutöev-Verse über die Liebe als ‚, Vereinigung 
zweier Seelen, ihrer Verbindung, schicksalsvollen Verschmel- 
zung‘, aber auch „als Schicksalskampf“. So geartet ist die 
Liebe von Natalja (Erniedrigte und Beleidigte), Svidrigajlov 
(Verbrechen und Strafe), Aglaja, Nastasja Filipovna (Idiot), 
Dmitriji Karamazov und Jekaterina Ivanovna (Gebrüder 
Karamazov). Auch der Mensch aus dem Dunkel der Groß- 
stadt erklärt, ohne verwirrt zu werden: „Ich bin dahin gelangt, 
daß ich mitunter glaube, die Liebe bestehe gerade in dem 
vom geliebten Wesen freiwillig geschenkten Recht, es zu 
tyrannisierent).‘“ 

Zur Quälerin und Unterdrückerin wird somit eine vom 
Joch befreite Persönlichkeit. Hier treten die Ufer zusammen, 
um mit Dostojevskij zu sprechen. Ein böses, unverständliches, 
aber starkes und machtvolles Prinzip herrscht im Menschen. 
Besonders häufig erlangt es das Übergewicht bei Persönlich- 
keiten, die sich eine recht große Freiheit und Unabhängigkeit 
errungen haben. ‚Wie kam es,‘ fragt der Mensch aus dem 
Dunkel der Großstadt, ‚daß ich in demselben, ja gerade in 
demselben Augenblick, wo ich am allerfähigsten war, sämtliche 
Feinheiten von allem Schönen und Erhabenen zu erkennen, 
zuweilen so widerliche Handlungen nicht nur erkennen, sondern 
auch begehen konnte, Handlungen, sage ich Ihnen, die... 
nun ja... mit einem Wort, die meinetwegen alle begehen, 
die aber wie zum Trotz gerade dann von mir begangen wurden, 
wenn ich am klarsten erkannte, daß man sie eigentlich über- 
haupt nie tun sollte? Je mehr ich von der Erkenntnis des 
Guten und Schönen und Erhabenen durchdrungen war, desto 
tiefer sank ich in meinen Sumpf und desto fähiger war ich, 
völlig darin zu ersticken?).“ 

Dostojevskij glaubte, daß der Natur des Menschen irgend 
etwas Negatives, Schicksalsvolles zugrunde liege, ja daß über 


1) III 2, 174. 
2) III 2, 75. 
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dem ganzen Leben irgendeine dunkle, unverständlich wunder- 
liche und phantastische Kraft walte, die aber deswegen nicht 
weniger real als die Wirklichkeit sei. Er glaubte an die Realität 
dieser dunklen geheimnisvollen Welt. Sein Realismus ist 
daher aufs engste mit der Phantasie und Mystik!) verwoben. 
Hieraus läßt sich auch die besondere Anziehungskraft seiner 
Erzählungsweise erklären. In der Realität Dostojevskijs 
„regt sich das Chaos‘, das Chaos aber, jene ‚dunkle, tückische 
und sinnlose ewige Kraft, der alles untergeordnet ist“, ‚die 
Natur in Gestalt eines riesigen unerbittlichen stummen 
Tieres“ — dieses Chaos besitzt seine eigene Logik, seinen 
eigenen kausalen Zusammenhang. Was wir als Zufall deuten, 
hält Dostojevskij für die Bindeglieder einer unzerreißbaren, 
nicht immer erfaßbaren Kette von Ereignissen. Zufällig 
erfuhr Raskol’nikov von Lizaveta auf dem Heumarkt, daß 
am folgenden Tage um 7 Uhr früh die Wucherin allein zu 
Hause sein würde; als er kurz vor sieben erwachte, vernahm 
er zufällig eine Stimme vom Hofe aus, daß es bereits sieben 
sei; ohne Aufsehen zu erregen, entwendete er zufällig beim 
Hausknecht ein Beil; als er nach seiner Bluttat die Treppe 
hinabstieg fand er einen Unterschlupf in der zufällig nicht 
verschlossenen Wohnung, wo Instandsetzungen vorgenommen 
wurden. Und doch sind diese Zufälle durchaus natürlich, 
real möglich und für den Gang der Tragödie notwendig. In 
„Verbrechen und Strafe‘ sagt Dostojevskij über diese Zu- 


!) „Ich habe meine eigene Meinung über die Wirklichkeit in 
der Kunst‘, schreibt Dostojevskij an Strachov am 26. Februar 1869. 
„Das, was die meisten Leute als fast phantastisch und außergewöhnlich 
bezeichnen, bildet für mich mitunter das Wesen der Wirklichkeit. 
Die Alltäglichkeit der Erscheinungen und ihre amtliche Beurteilung 
ist meiner Ansicht nach noch kein Realismus, sondern das Gegenteil 
davon. In einer jeden Zeitungsnummer finden wir einen Bericht 
über die aller tatsächlichsten und über die weisesten Tatsachen. 
Unseren Schriftstellern erscheinen sie phantastisch und sie be- 
schäftigen sich nicht damit; und doch sind es Tatsachen. Wer wird 
sie beachten, erklären und beschreiben ? Sie geschehen jeden Augen- 
blick, sie sind alltäglich, aber nicht außergewöhnlich.‘‘ In seltsamer 


Weise verwebt sich so bei Dostojevskij das Reale mit dem Phan- 
tastischen. 
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fälle: „Nein, Bruder, das ist schlau ... . allzu glücklich hat 
sich alles getroffen ... . und verflochten ..... gleichsam wie auf 
der Bühnet).‘“ 


So liegen zwei Prinzipien: das lichte und dunkle, die 
Madonna und das Sodom, der Natur und dem Menschen zu- 
grunde. ‚Breit ist der Mensch, allzu breit sogar, ich würde 
ihn einengen“, behauptet Dmitrij Karamazov. Und Dosto- 
jevskij dämmt den Menschen ein. 

Trägt aber die isolierte Persönlichkeit, der in sich selbst 
verschlossene Individualist, die Keime der Zersetzung und 
des Todes in sich selbst (nach Ivan Karamazov kann man von 
Empörung nicht leben), so darf man das Prinzip eines lebens- 
vollen Lebens nicht im Individualismus an sich, geschweige 
denn im Egoismus erwarten, die Rettung der isolierten Per- 
sönlichkeit kann nur in einer lebendigen und lebensfähigen 
Verbindung mit anderen Persönlichkeiten, mit dem Nicht-Ich, 
liegen, nämlich in der Gesellschaft. Durch eine harmonische 
Verbindung mit ihren Mitmenschen gelangt die Persönlichkeit 
zur Demut und Liebe, zur Selbstaufopferung, zum Verzicht 
auf eigene Vorteile und Interessen zugunsten fremder Inter- 
essen und der Gesellschaft. 

Wie ist das aber möglich? Von welcher Demut der an 
sich wertvollen Persönlichkeit, von welcher Liebe zu den Mit- 
menschen kann da die Rede sein, wenn einer von Dostojevskijs 
Helden offen erklärt, daß man allenfalls entferntere, nicht aber 
nahestehende Personen lieben könne? Demütig sein läßt es 
sich aber nur im Namen einer großen Idee, die wertvoller ist 
als die eigene Persönlichkeit. In wessen Namen muß man 
sich dann aber demütigen? Um einer anderen Persönlichkeit 
willen® Muß man jene aber für wertvoller als sich selbst er- 
achten? Oder etwa der Menschheit, der künftigen Harmonie 
zuliebe? Doch was geht mich die künftige Harmonie an? 
Dieses Problem ist so schwierig, daß selbst die eifrigsten Ver- 
fechter der Öffentlichkeit vor ihm ihre Waffen streckten. So 
schrieb zum Beispiel Belinskij an Botkin am 1. März 1841: 


ı) III 142 Worte Zosimovs. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 26 


399 G. PROCHOROYV 


„Was habe ich davon, daß ich überzeugt bin, die Vernünftigkeit 
werde triumphieren, in Zukunft werde alles gut sein, wenn 
mir das Schicksal befohlen hat, Zeuge zu sein des Sieges von 
Zufälligkeit, Unverstand und tierischer Kraft! Was habe ich 
davon, daß es meine und deine Kinder gut haben werden, 
wenn es mir schlecht geht und mich keine Schuld daran trifft, 
daß es mir schlecht geht. Wirst du mir etwa befehlen, daß 
ich mich in mich selbst zurückziehe * Nein, lieber sterben, 
lieber ein lebender Leichnam sein! Genesung! Ja, worin 
besteht diese? Worte! Worte! Worte! ... Die Philister, die 
Leute dieser platten unmittelbaren Wirklichkeit lachen über 
uns, jubeln über ihren Sieg... Man sagt: Disharmonie sei 
die Bedingung für die Harmonie: vielleicht ist das für Melomane 
sehr bequem und ergötzlich, aber natürlich nicht für jene, 
denen beschieden ist, die Idee der Disharmonie durch ihr Los 
zum Ausdruck zu bringen!).“ 

Ebenso wirft auch Herzen, den der Westen und die west- 
liche Kultur enttäuscht hatten, in seinen Briefen „Vom 
anderen Ufer‘‘ die Frage auf: ‚Für wen arbeiten wir? Wer ist 
jener Moloch, der, statt zu belohnen, immer weiter zurück- 
weicht, je mehr sich ihm die für das allgemeine Wohl Arbeitenden 
nähern, und der zur Beruhigung den erschöpften und dem 
Untergang geweihten Massen, die ihm ein ‚morituri te salutant‘ 
zurufen, nur mit einem bitteren Lächeln zu antworten versteht, 
daß es nach ihrem Tode auf Erden wunderbar werden würde.‘ 
Der gleiche Geist spricht auch aus Turgenevs Bazarov: „Und 
ich verabscheute auch diesen letzten Bauer Philipp oder Sidor, 
für den ich aus der Haut kriechen muß und der mir nicht 
einmal Dank sagen wird ... .. wozu brauche ich auch seinen 
Dank? Er wird in einer schönen Hütte wohnen und aus mir 
werden Kletten wachsen; aber was weiter . . .?“ 

Das, was mit bitterer Ironie, voller Bitterkeit und Zweifel 
Herzen und Bazarov vorbringen, wiederholen in krasser und 
entschiedener Form auch die Gestalten Dostojevskijs. So ver- 
kündet Raskol’nikov: ‚Warum hat der Dummkopf Razumichin 


!) BELINSKIJ IInchma 3 Bde. hgb. v. E. Lsackıs Bd. II 1839 
bis 1843. Petersburg 1914. S. 214. 213. 
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vorhin die Sozialisten gescholten? Sie sind arbeitsliebende 
Leute und ein Handelsvolk, sie beschäftigen sich mit dem ‚all- 
gemeinen Glück‘. Nein, mir ist das Leben nur einmal gegeben 
und nie kommt es wieder: ich will nicht auf das ‚allgemeine 
Glück‘ warten. Ich will auch selbst leben, oder sonst lieber 
gar nicht lebent).“ Auch der Jüngling spricht ähnlich: ‚Ja, 
warum bin ich unbedingt meinem Nächsten gegenüber ver- 
pflichtet oder eurer zukünftigen Menschheit, die ich niemals 
sehen werde, die von mir nichts wissen und die ihrerseits ver- 
faulen wird, ohne jegliche Spur oder Erinnerung zu hinter- 
lassen. (die Zeit spielt hierbei keine. Rolle), wenn die Erde sich 
in einen Eisblock verwandelt und in luftleerem Raum mit 
unzählig vielen solcher Eisblöcke fliegen wird, das heißt also, 
etwas Sinnloseres als dieses kann man sich gar nicht vor- 
stellen! ... Der Teufel hole sie und die Zukunft... da ich 
nur ein einziges Mal in der Welt lebe! Gestattet mir, selbst 
meinen Vorteil zu kennen: es ist lustiger so. Was geht es mich 
an, was nach tausend Jahren mit dieser eurer Menschheit 
sein wird, wenn ich für mich nach eurem Kodex weder Liebe 
noch zukünftiges Leben, noch die Anerkennung meiner Taten 
erhalte? Nein, wenn dem so ist, so werde ich auf die aller- 
unhöflichste Art für mich selbst leben, möge alles andere dort 
auch zugrunde gehen?).“ 

Dasselbe äußert mit hysterischer Offenheit auch Ivan 
Karamazov: ‚Was habe ich davon, daß es keine Schuldigen 
gibt, daß sich alles gerade und einfach eins aus dem anderen 
ergibt, und ich das weiß? ..... ich brauche eine Vergeltung 
nicht irgendwo und irgendwann in der Unendlichkeit, sondern 
hier auf Erden, und ich muß sie selbst sehen. Ich habe geglaubt, 
ich will sie auch selbst sehen; wenn ich aber zu jener Stunde 
bereits tot bin, so möge man mich auferwecken; denn es wäre 
zu traurig, wenn sich alles ohne mich abspielen würde. Nicht 
deswegen habe ich gelitten, um mit meinen Verfehlungen und 


1) V 271. 

VIII 56, 57. — Ebenso erkennt auch in den ‚Dämonen’, 
Sigalev die Freiheit nur für sich und einige wenige, für die Oligarchen 
an, vgl. VII 390—391, 401—405. 
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Leiden für irgend jemand den Boden für eine zukünftige 
Harmonie zu düngen?).‘‘ Wenn aber die Demut und der Dienst 
an der Menschheit keine wertvollere Stütze als die Einzel- 
persönlichkeit hat, so eröffnet sich dem Menschen aus dem 
Dunkel der Großstadt die volle Freiheit, das ihm gestellte 
Problem ‚Persönlichkeit und Gesellschaft“ auf eine grobe 
und kategorische Weise zu lösen: möge die Welt einstürzen, 
ich aber werde Tee trinken. Hier meldet sich auch die finstere 
Gestalt Smerdjakovs, der vom Prinzip Ivan Karamazovs aus- 
gehend erklärt, dem kühnen Menschen sei „alles, meine ich, 
erlaubt‘ und er tötet den alten Karamazov. Auch Kirillov 
bekehrt sich schließlich selbst zu der von ihm unter Gewissens- 
qualen konstruierten Theorie: wenn es keinen Gott, keine Un- 
sterblichkeit der Seele gibt, so ist das Leben nur ein „Schwank 
der Teufel‘‘ und es lebe die Menschenfressereil Wiederum 
suchen wir vergebens nach einem Ausweg aus dieser Sackgasse. 

So hat Dostojevskij diese beiden Ideen, die Theorie des 
nackten Individualismus und die der nackten Gesellschaft, 
logisch bis zu ihrem Extrem durchdacht. Gleich zwei parallelen 
Linien führen sie, ohne sich im Bewußtsein des Menschen zu 
berühren, in dunkle Weiten. Kraft- und hilflos, entwaffnet 
steht jetzt der Mensch vor dem Dilemma: Persönlichkeit und 
Gesellschaft. Wo liegt der Ausweg? in der Persönlichkeit ? 
in der Gesellschaft ? in ihrer Aussöhnung ? Auf welche Weise 
läßt.sich ein Ausgleich zwischen Persönlichkeit und Gesellschaft 
herstellen ? 

Mit krassester Anschaulichkeit stellt Dostojevskij diese 
brennendste aller Lebensfragen vor das Bewußtsein der 
„kritisch denkenden‘ Persönlichkeit. Das Verdienst und die 
Bedeutung Dostojevskijs liegt in der Art dieser Fragestellung, 
die in bezug auf Tiefe und psychologische Wahrheit einzig 
dasteht. 

In welcher Richtung liegt nun die von Dostojevskij für 
richtig erkannte Lösung dieses Problems ? 

Dostojevskij lehnt die bourgoise kapitalistische Gesell- 
schaftsordnung ab, weil sie auf der ungeteilten Herrschaft der 

1) XII 289. 
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Besitzenden, jener engen Egoisten, beruhen soll. Nachdem 
Dostojevskij sich 1862 in Berlin, Wien, der Schweiz, Italien, 
Paris, London aufgehalten hatte, fällt er kraß über den Baal 
des Westens in den ‚Winterlichen Bemerkungen über Sommer- 
eindrücke“ her. Er beschreibt das Londoner Proletariat (vgl. 
das Kapitel Baal‘): „Hier sehen sie kein Volk, sondern einen 
systematischen, ergebenen, begünstigten Verzicht auf das Be- 
wußtsein...... Diese Millionen von Menschen, im Stich ge- 
lassen und vom Festmahl der Menschheit vertrieben, stoßen 
und drängen einander im unterirdischen Dunkel, in das sie 
von ihren älteren Brüdern geworfen sind; tappend klopfen sie 
an irgendwelche Pforten und suchen einen Ausgang, um nicht 
im dunklen Keller zu ersticken. Baal regiert und verlangt 
nicht einmal Ehrerbietung, weil er von ihrem Vorhandensein 
überzeugt ist. Sein Glaube an sich selbst ist grenzenlos; mit 
Verachtung und Ruhe gibt er, um sich loszukaufen, organisierte 
Almosen, und danach ist es unmöglich, sein Selbstvertrauen 
zu erschüttern .. . Armut, Leid, Murren und Verblödung 
der Masse regen ihn nicht im geringsten auf. Mit Verachtung 
gestattet er allen diesen verdächtigen und unheilverkündenden 
Erscheinungen neben seinem Leben zu leben, daneben, in 
ständigem Wachseint).‘ 


ı) III 37, 39. In der Literatur wurde mehrfach darauf hin- 
gewiesen, daß Herzen und besonders seine ‚Briefe aus Italien und 
Frankreich‘ Dostojevskijs ‚„Winterliche Bemerkungen über Sommer- 
eindrücke‘“ beeinflußt haben (vgl. den Aufsatz von STRACHOV in 
Bnorpadun, muCBMa M 3aMeTku u3 3anmcHofi KHmkKu D. M. Jlocto- 
esckoro Petersburg 1883 S. 240; DoLInIn JIocroescknä u TepuenH 
im Sammelbande JIocroescknü, Petersburg 1922 S. 275— 326). Und 
mit Recht, es genügt nur die genannten Werke von Herzen und 
Dostojevskij zu vergleichen, um einwandfrei Herzens Einfluß auf 
Dostojevskij festzustellen. Wir führen zwei Auszüge aus den Briefen 
aus Frankreich und Italien an: „Die Exploitation des Proletariats 
war in ein System gebracht, umgeben von der ganzen Macht der 
Regierung; der Gewinn auf Kosten anderer wurde zu einer Leiden- 
schaft, zur Religion; das Leben wurde herabgedrückt zu einem Mittel, 
Geld zu prägen; der Staat, das Gericht, das Heer zu einem Mittel, 
das Eigentum zu schützen .... Die Bourgoisie beschäftigt sich aus- 
schließlich mit der Rente, lacht über die Selbstverleugnung und ist: 
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Was Dostojevskij am Westen aufgefallen war, bemerkte 
er etwas später auch in Rußland. ‚Inzwischen zog ein neues 
Gewitter auf, ein neues Unglück brach an — ‚der goldne 
Säckel‘! Diesen goldnen Säckel hat es natürlich auch früher 
gegeben: er war immer in Gestalt des früheren Kaufmanns, 
des Millionärs, vorhanden; aber er hat sich noch nie zu einer 
solchen Stellung und zu solcher Bedeutung erhoben wie in 
der letzten Zeit... . die Macht des Säckels erkannte man auch 
früher bei uns, niemals hat man ihn aber bisher in Rußland 
für das höchste auf Erden gehaltent).“ 

Wie Herzen, der im Brief an Michelet behauptet, ‚Europa 
nähere sich einem schrecklichen Kataklysmus“, glaubt auch 
Dostojevskij, daß die Klassengegensätze in Westeuropa un- 
ausweichlich den Sturz Europas zur Folge haben werden. 
„In Europa, in jenem Europa, wo soviel Reichtümer auf- 
gespeichert sind, ist die ganze bürgerliche Grundlage aller 
europäischen Nationen — ist alles unterwühlt und wird schon 
morgen vielleicht für alle Ewigkeit zusammenstürzen, ohne 
eine Spur zu hinterlassen; an seiner Stelle wird etwas unerhört 
Neues erstehen, das an nichts Früheres erinnern wird. Und 
alle von Europa aufgespeicherten Reichtümer werden es nicht 
vor dem Sturz bewahren, denn auch der Reichtum wird in 
einem Augenblick verschwinden?).‘ 

Dostojevskij ist überzeugt, daß das Prinzip der bürger- 
lichen Gesellschaft, das Prinzip des persönlichen Eigentums, 
des persönlichen Vorteils und Nutzens, das Prinzip der Ex- 
ploitation der einen durch die anderen nicht zu einer befriedi- 
genden Lösung der sozialen Frage führen kann, nicht nur, 
weil es den Proletarier zum Bettler und Parier macht, sondern 
vor allen Dingen, weil es auf einer Unterdrückung und Ver- 


nur um ihren Vorteil besorgt. Jene (die idealistischen Liberalen) 
haben den Vorteil der Idee geopfert, die Bourgoisie die Idee — dem 
Vorteil. Jene vergossen ihr Blut für ihre Rechte, die Bourgoisie 
verliert ihre Rechte, schützt aber ihr Blut. Sie ist egoistisch ängstlich 
und kann sich zum Heldentum nur erheben bei einer Verteidigung 
des Eigentums, der Zinsen und des Gewinns“ (HERZEN Coynnenun V 
S. 4546). 

1) X 364, 367. ®) XI 449. 


Das soziale Problem bei Dostojevskij 397 


sklavung der freien Persönlichkeit beruht. Die Gesellschaft 
kann sich nach Dostojevskij nur auf freiwilligen Konzessionen 
der Einzelpersönlichkeit zugunsten der Allgemeinheit aufbauen, 
auf einem freiwilligen Verzicht auf die eigenen Rechte zu- 
gunsten des Wohles der anderen. In seinen ‚„Winterlichen 
Bemerkungen über Sommereindrücke‘“ schreibt Dostojevskij 
im Kapitel „Erfahrungen über den Bourgois‘“ unter anderem: 
‚Doch nicht genug damit, diese revolutionierende und fordernde 
Persönlichkeit müßte vor allen Dingen ihr ganzes Ich, ihr 
ganzes Sein der Gesellschaft opfern und nicht nur auf ihren 
Rechten nicht bestehen, sondern sie im Gegenteil der je- 
sellschaft bedingungslos abtreten!“ Das wäre keine Ver- 
sklavung oder Erniedrigung der Persönlichkeit, sondern ihre 
Behauptung, weil seiner Ansicht nach eine ‚freiwillige, durch- 
aus bewußte und durch niemand erzwungene Selbstauf- 
opferung des ganzen Ichs zugunsten aller ein Zeichen der 
höchsten Entwicklung der Persönlichkeit ist, ihrer höchsten 
Macht, der höchsten Selbstbeherrschung, der höchsten Freiheit 
des eigenen Willens?)“. 

Der Verzicht des Menschen auf seine Rechte ist eine 
Äußerung des Gefühls der Demut und Selbsterniedrigung vor 
den anderen Menschen, vor der Gesellschaft, dem Volk. Diesem 
Gedanken hat Dostojevskij in seiner Puskinrede besonders 
klaren Ausdruck verliehen. „Hier ist schon die russische 
Lösung der Frage, dieser ‚verdammten Frage‘ angedeutet, 
im Sinne des Volksglaubens und der Volkswahrheit: Demütige 
dich, stolzer Mensch, und brich vor allem deinen Stolz. De- 
mütige dich, müßiger Mensch, und arbeite vor allem auf dem 
Acker des Volkes — das ist die der Wahrheit und dem Ver- 
stande des Volkes entsprechende Lösung ... Wenn du dich 
selbst besiegst, wenn du dich bändigst, wirst du so frei sein, 
wie du es dir niemals geträumt hast und du wirst ein großes 
Werk beginnen und die anderen frei machen und das Glück 
sehen, denn dein Leben wird ausgefüllt sein, und du wirst 
endlich dein Volk und seine heilige Wahrheit verstehen?).‘“ 


1) III 45—46. 2) III 46. s) XI 458-459. 
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Eine solche Selbsterniedrigung und Demut führt die 
Menschen zur Liebe; durch sie wird das frühere Prinzip des 
Rechts und des Egoismus abgelöst. In den ‚Brüdern Kara- 
mazov‘ legt Dostojevskij dem Starec Zosima folgende Worte 
in den Mund: ‚Brüder, fürchtet euch nicht vor der Sünde der 
Menschen, liebet den Menschen auch in seiner Sünde, denn 
das ist das Ebenbild der göttlichen Liebe und der Gipfel der 
Liebe auf Erden. Liebet die ganze Schöpfung Gottes, das 
ganze All wie jedes Sandkörnchen, wie jedes kleine Blatt, 
jeden Strahl Gottes! Liebet die Tiere, liebet jegliches Gewächs, 
liebet ein jegliches Ding. Wie du ein jedes Ding lieben wirst, 
so wird dir das Geheimnis Gottes zugänglich sein in den Dingen. 
Einst wirst du es erreichen und fortwährend wirst du beginnen, 
es täglich immer mehr und mehr zu erfassen. Und schließlich 
wirst du die ganze Welt mit einer geschlossenen allweltlichen 
Liebe lieben!).‘ 

Diese Liebe zu den Menschen ist auch die Verherrlichung 
des guten und lichten Prinzips im Menschen, der Madonna, 
der Dostojevskij das Prinzip des Bösen, Finsteren, Egoistischen, 
kurzum das Sodom gegenüberstellt. 

Die Liebe des einzelnen zur Gesamtheit, der Sieg des 
lichten Prinzips im Individuum ist nur möglich durch eine 
Selbsterniedrigung der Persönlichkeit. Sie muß aus dem Be- 
wußtsein der eigenen Schuld vor der Gesamtheit hervorgehen 
und von der sich daraus ergebenden vollständigen Selbst- 
verurteilung diktiert sein. ‚Alle sind in allem und vor allen 
schuldig‘, lehrt Zosima. Der Selbstverurteilung begegnet 
man sogar bei den verstocktesten Verbrechern. „Ich war im 
Zuchthause und sah Verbrecher, abgefeimte Verbrecher . . 
Doch keiner von ihnen hatte aufgehört, sich selbst für einen 
Verbrecher zu halten... niemand hielt sich im innersten für 
gerecht?).‘“ Das Volk bedauert die Verbrecher, nennt sie die 
„Unglücklichen‘“ und will damit gleichsam sagen: „Ihr habt 
gesündigt und müßt leiden, aber auch wir sind Sünder. Wären 
wir an eurer Stelle, so hätten wir es noch böser getrieben. 


1) XII 379. 
2) IX 188%. 
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Wären wir besser — so müßtet ihr vielleicht nicht im Zuchthaus 
sitzen. Zugleich mit der Vergeltung für eure Verbrechen habt 
ihr auch die Last für die allgemeine Ungerechtigkeit auf euch 
genomment).‘ 

Eine Selbstbezichtigung ist jedoch nur bei jenem möglich, 
der sich seiner Schuld vor den Menschen, hauptsächlich aber 
vor Gott bewußt ist. ‚‚Wenn der einfache Mann auch verderbt 
ist und sich von der stinkenden Sünde nicht zurückhalten 
kann, so weiß er doch, daß Gott seine stinkende Sünde ver- 
flucht und daß er Böses tut, wenn er sündigt. Unerschütterlich 
glaubt daher unser Volk noch an die Wahrheit, erkennt Gott 
an und weint in rührender Weise über seine Sünde. Nicht so 
ist es bei den Höhergestellten. Die wollen sich nach der Wissen- 
schaft und nach ihrem eigenen Verstande, doch vor allem 
ohne Christus hier auf Erden einrichten ... .. und behaupten 
daher, es gebe kein Verbrechen, keine Sünde?).‘“ 

Das Schuldbewußtsein vor den Menschen führt zur All- 
vergebung: denn, wenn ich selbst vor allen schuldig bin, so 
kann ich nicht anders, als auch allen anderen verzeihen. Die 
Allvergebung kann sich aber nicht auf den Egoismus und das 
Unrecht stützen, sondern nur auf den Glauben an denjenigen, 
der das Vorbild der Allvergebung ist, nämlich auf den Glauben 
an Christus. Als Ivan Karamazov empört über die Un- 
gerechtigkeit der herrschenden sozialen Verhältnisse mit un- 
gebändigtem Stolz Gott eine Forderung hinschleudert für die 
ungerächten Kindertränen, sagt Alesa plötzlich mit auf- 
leuchtenden Augen: ‚Bruder, du fragtest vorhin: gibt es denn 
in der ganzen großen Welt ein Wesen, das verzeihen könnte 
und das Recht hätte, zu verzeihen? Ein solches Wesen aber 
gibt es, und dieses kann alles vergeben, allen und für alles, 
denn es hat selbst sein unschuldiges Blut für alle und für alles 
hingegeben. Du hast ihn vergessen, auf ihm wird sich aber 
das- Gebäude errichten und dieses wird ihm zurufen: ‚Gerecht 
bist du, o Herr, denn deine Wege sind jetzt offenbar‘ ?).“ 

Das Bewußtsein der Schuld allen gegenüber wie auch die 
Allvergebung, die auf der Allvergebung Christi beruht, ist 


9.120183" 2) XII 375. 3) XII 2911. 
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hauptsächlich dem russischen Volke eigen. Hieraus ergibt 
sich die besondere Bestimmung des russischen Volkes, seine 
historische Mission, nämlich dem ihm durch Blut verbundenen, 
ihm verwandten und teueren Europa!) die neue Botschaft zu 
bringen, und zwar die leuchtende Vereinigung im Namen 
Christi2), die Aufnahme des russischen Christus, dessen Gestalt 
im Westen entstellt wurde®). Christus erkennen, heißt nach 
Dostojevskij, seine sittliche Wahrheit und seine sittliche Voll- 
kommenheit anerkennen. Diese sittliche Wahrheit steht für 
Dostojevskij höher als die theoretische Wahrheit und hätte 
man ihm bewiesen, daß ‚die Wahrheit außerhalb Christi und 
Christus außerhalb der Wahrheit sei‘‘, so hätte er es vorgezogen, 
mit Christus und nicht mit der Wahrheit zu bleiben?®). 

Für Dostojevskij ist das russische Volk die lebende Ver- 
körperung des Christentums. Es ist das Volk der ‚‚Gottes- 
träger‘‘, das die moralischen Ziele in den Vordergrund rückt. 
Den russischen Christus erkennen, bedeutet nach Dostojevskij, 
die Anerkennung Gottes und gleichzeitig auch der einzigen 
„höchsten“ Idee auf Erden, — nämlich der Idee der Unsterb- 
lichkeit der menschlichen Seele, denn alle anderen ‚höchsten‘ 
Ideen des Lebens, von denen der Mensch vielleicht lebt, sind 
„nur Folgerungen dieser einen Idee‘‘°). 

Für Verzilov ist ‚Gott die Unsterblichkeit‘). Alles 
wurzelt in der Unsterblichkeitsidee, ohne sie ‚ist eine Liebe 
zur Menschlichkeit undenkbar, unverständlich und ganz un- 
möglich‘, auf dieser Liebe beruht für Dostojevskij das Wesen 
des Sittengesetzes Christi und der ganze Sinn des Lebens. 
„Die Hauptsache ist‘, schrieb Dostojevskij im ‚‚Tagebuch eines 


!) „Wir dürfen Europa nicht gänzlich verlassen, es ist auch 
nicht 'nötig. Europa ist das ‚Land der heiligen Wunder‘, und das 
hat einer der eingefleischtesten Slavophilen gesagt. Europa ist uns 
ebenso eine Mutter wie Rußland, es ist unsere zweite Mutter; wir 
haben vieles von Europa übernommen, werden es wiederum tun 
und wollen Europa nicht undankbar sein‘‘ XI 243f., 543. 

2) XI 522. 3) XI 474. 

*) Vgl. die Briefe an N. D. Fonvizina IIomowms ronopamıunm. 
Moskau 1892, S. 390. 

5) X 424. s) VII 483. 
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Schriftstellers‘, ‚liebe deinen Nächsten wie dich selbst, das ist 
das Wichtigste, das ist alles, mehr braucht man überhaupt 
nichts, denn du wirst es sofort wissen, wie du dich einzurichten 
hast!).““ Die historische Mission des russischen Voikes besteht 
in einer Vereinigung aller Völker im Namen Christi und sie 
gründet sich gerade auf die besondere Art des russischen Cha- 
rakters und der russischen Psyche. 


Eine widerstandsfähige, feste Einigung der Menschen 
kann nur durch Selbstaufopferung des einzelnen erzielt werden; 
hierzu ist der Russe besonders prädestiniert. ‚‚Jenes unser 
Bedürfnis nach einem Alldienst an der Menschheit, mitunter 
selbst auf Kosten der nächstliegenden eigenen und großen 
Interessen .... wir beginnen jetzt, wo die Zeit gekommen ist, 
gerade damit, daß wir um der Allversöhnung willen, Diener 
aller werden?).“ 

„Der Russe ist in höherem Maße als alle anderen Völker 
befähigt zu einer Aufopferung seiner eignen Interessen zum 
Nutzen der Allgemeinheit dank seiner Fähigkeit zur Umver- 
körperung, zum Allmenschentum.‘ ‚Ja, die Bestimmung des 
russischen Volkes ist zweifellos alleuropäisch und allweltlich 
... Bruder allen Menschen zu werden, Allmensch zu werden, 
wenn sie es wollen?®).‘“ ‚Hauptsächlich tritt bei ihm eine stark 
synthetische Fähigkeit hervor, die Fähigkeit der Allversöhnung, 
des Allmenschentums. Im Russen findet man nicht jene euro- 
päische Eckigkeit, Undurchdringlichkeit, Unnachgiebigkeit. Er 
lebt sich mit allen ein und ergießt sich in alles. Er hat Mit- 
gefühl für alles Menschliche außerhalb der nationalen Unter- 
schiede des Blutes und des Bodens. Er besitzt den Instinkt 
des Allmenschentums®).‘“ Kurzum ‚‚zur allmenschlichen brüder- 
lichen Vereinigung ist der Russe vielleicht von allen Völkern 
am stärksten prädestiniert5)‘“‘. Aber nur eine solche Vereinigung 
der Menschen zu einer Gesellschaft kann man als wahr und 
wünschenswert ansprechen, die auf dem freiwilligen Eintritt 
eines jeden einzelnen Gliedes beruht, auf freiwilliger Aufopfe- 


2) XIal4l. 2,..X49925, 3) XI 469. 
4): 1X 023; 5) XI 470. 
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rung der eigenen persönlichen Interessen zugunsten der Mit- 
menschen und der Gesellschaft. 

Ausgehend von dieser Grundthese negiert Dostojevskij 
auf das entschiedenste den Katholizismus: statt der Freiheit 
bringe er eine Versklavung durch Brot, Wunder und Autorität 
(Legende vom Großinquisitor). Hierin gleiche er dem Sozialis- 
mus, der in Dostojevskijs Gedankenwelt blutverbunden ist 
mit dem Katholizismus. ‚Ist doch auch der Sozialismus nichts 
anderes als eine Ausgeburt des Katholizismus und der katho- 
lischen Wesenheit ... Auch das ist eine Freiheit durch Gewalt 
und eine Vereinigung durch Schwert und Blut!).“ ‚Der fran- 
zösische Sozialismus ist nichts anderes, als eine gewaltsame 
Vereinigung der Menschen — eine Idee, die noch aus dem 
ältesten Rom stammt und sich dann vollständig im Katholi- 
zismus erhalten hat?).‘“ 

Im Katholizismus wie auch im Sozialismus finden wir 
nach Dostojevskij eine „vollständige Versklavung der Ge- 
wissensfreiheit‘‘, einen ‚„Gewissenszwang‘“, „an Stelle von 
Freiheit und Aufklärung ... das Gesetz der Ketten und der 
Versklavung durch das Brot?).“ 


Der Sozialismus ist nicht auf der Freiheit gegründet, sondern 
auf dem Zwang, auf einer gewaltsamen Einigung der Menschen. 
Kann denn überhaupt dort Freiheit herrschen, wo sich alles 
auf Millionen stützt? ‚‚Was ist aber ein Mensch ohne eine Million ? 
Ein Mensch ohne eine Million ist nicht derjenige, der alles macht, 
was ihm behagt, sondern derjenige, mit dem alle machen, 
was ihnen behagt ... In der letzten Verzweiflung verkündet 


1) VI 584f. 

’) X16 (Eliasberg III 169f.). An einer anderen Stelle prophezeit 
Dostojevskij sogar eine Vereinigung von Katholizismus und Sozialismus 
in einem ‚„Ameisenhaufen“. ‚Wenn das Papsttum irgend einmal 
von dei Regierungen dieser Welt im Stich gelassen und verstoßen 
wird, dann kann es sogar sehr leicht geschehen, daß es sich in die 
Arme des Sozialismus stürzen und sich mit ihm zu einem Ganzen 
vereinigen wird‘ (XI 194). 

°) Dostojevskij über die Brüder Karamazov Henananusle nuUCbBMA 
1879—1881, hgb. v. B. Modzalevskij Brinoe 1919, Nr. 15 S. 104, 
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dann endlich der Sozialist: liberte, &galite, fraternite ou la 
mort !).“ 

Bereits Fourier lehrte, der Reichtum müsse zur Freiheit 
Gleichheit, Brüderlichkeit führen. Läßt sich aber die Freiheit 
und Brüderlichkeit der Menschen. auf materiellen Gütern, auf 
Reichtum errichten? Natürlich nicht. Denn, würden alle 
Reichen ihren Besitz unter die Armen aufteilen, ‚so wären 
alle Reichtümer der Reichen dieser Welt nur ein Tropfen im 
Meer‘?); wenn andererseits irgendwann alle Menschen materielle 
Zufriedenheit und Reichtum erringen würden, so bliebe das 
allgemeine Glück doch aus: ‚Die Menschen würden plötzlich 
erkennen, daß sie kein Leben, keine Freiheit des Geistes, keinen 
Willen und keine Persönlichkeit mehr besitzen, daß ihnen 
irgend jemand alles dieses gleichzeitig gestohlen habe?).‘“ Es 
würde unweigerlich dazu kommen, weil der Sozialismus das 
Materielle, Persönliche, Egoistische (nicht ‚ich muß‘, sondern 
„du mußt‘‘*)) in den Vordergrund rückt, folglich das Dunkle, 
nicht das Geistige, Lichte, Allmenschliche betont. Ein Feind 
des geistigen Prinzips im Menschen ist der Sozialismus, sein 
charakteristischstes Merkmal ist der Atheismus; ‚‚der Sozialis- 
mus ist nicht nur eine Arbeiterfrage oder eine Frage des so- 
genannten vierten Standes, sondern hauptsächlich eine atheisti- 
sche Frage, eine Frage der heutigen Verkörperung des Atheis- 
mus, eine Frage des Babylonischen Turmbaues, der ja ohne 
Gott gebaut wurde, nicht zur Erreichung des Himmels von 
der Erde aus, sondern um den Himmel auf die Erde herabzu- 
ziehen>).‘‘ Allerdings hat Dostojevskij, als er zum Petra$evskij- 
kreise gehörte, sich für den Sozialismus begeistert: ‚damals 
wurde die Sache aber noch in rosigem und paradiesisch-sitt- 
lichstem Licht gesehen. Es ist wirklich wahr, daß der im Ent- 
stehen begriffene Sozialismus damals selbst von einigen seiner 
Rädelsführer mit dem Christentum verglichen und nur als eine 
der Zeit und der Zivilisation entsprechende Korrektur und Ver- 
besserung des letzteren hingestellt wurde®).“ 

1) XI 69. 2) XI 69. 3) X 40. 

a) XI 65. 5) XII 31. 6) IX 338. 
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Eine religionslose Lösung der sozialen Frage ist unmöglich. 
Weder der Rationalismus noch die Wissenschaft!) können der 
Menschheit hierin helfen: der Mensch lebt ja nicht nur mit 
der Vernunft?), ja noch mehr als das: unausrottbar ist im Men- 
schen das Wollen, der Wille, der alle Beweise des Verstandes 
zunichte macht — denn der vorteilhafteste Vorteil ist ja mein 
Wille, mein Wollen: ‚‚weil der Mensch, wer er auch sei, immer 
und überall so zu handeln liebt, wie er will und durchaus nicht 
so, wie es ihm Vernunft und Vorteil befehlen. Wollen aber 
kann man auch gegen seinen eigenen Vorteil und zuweilen muß 
man es sogar unbedingt (das ist schon so meine Idee)?).‘“ Der 
Mensch begnügt sich nicht mit der Rolle eines blinden Werk- 
zeugs in der Hand der Natur, er will nicht der Freiheit behoben, 
irgendetwas ‚in der Art einer Klaviertaste oder eines Dreh- 
orgelstifts sein“. Der Sozialismus verneint aber die Freiheit 
im Menschen und behauptet, man müsse nur die Naturgesetze 
entdecken, die den Menschen regieren und dann ‚werden neue 
wirtschaftliche Verhältnisse anbrechen, ganz fertige und sogar 
mit mathematischer Genauigkeit berechnete“, dann wird es 
für den Menschen ‚‚außerordentlich leicht sein zu leben‘‘, ‚dann 
wird der Kristallpalast erbaut werden®)“. Doch der Mensch 
wird sich niemals damit abfinden, ein Drehorgelstift zu sein, 
nie werden äußere staatliche Institutionen die Gesellschaft 
reformieren, sondern nur eine moralische Umgestaltung des 
Menschen selbst. Die Sozialisten behaupten, sagt Razumichin: 
„Wenn die Gesellschaft normal aufgebaut sein wird, werden 
mit einem Schlage auch alle Verbrechen verschwinden, so daß 
man gegen nichts zu protestieren hätte und alle in einem Augen- 
blick gerecht würden5).‘“ Nach Dostojevskij verhält es sich 


"ı) XI 24; XI 138. 2) III 85—89. 3) III 89-90. 
4) III 89. 
5) V 252. ,„Wodurch soll man die Menschen vereinigen, um 


ihre bürgerlichen Ziele zu erreichen, wenn sie nicht eine primäre 
große sittliche Idee als Grundlage haben ? Sittliche Ideen gibt es 
aber nur von einer Art: sie alle sind auf der Idee der absoluten per- 
sönlichen Selbstvervollkommnung im Ideal begründet, denn nur 
diese allein trägt alle Bestrebungen in sich und folglich entspringen 
ihr auch alle unsere bürgerlichen Ideale. Man versuche einmal die 
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damit anders: man hat nicht mit den äußerlichen Institutionen, 
sondern mit dem Menschen selbst, mit seiner Seele zu beginnen. 
„Es ist klar und bis zur Offensichtlichkeit verständlich, daß 
das Böse tiefer in der Menschheit wurzelt, als es die heilkundigen 
Sozialisten annehmen, daß sich in keinem Gesellschaftsaufbau 
das Böse vermeiden läßt, daß die Menschenseele immer dieselbe 
bleibt, daß das Unnormale und Sündhafte von ihr selbst aus- 
geht und daß schließlich der Wissenschaft alle Gesetze des 
menschlichen Geistes noch so unbekannt sind, daß es heute 
weder Ärzte gibt noch geben kann, selbst nicht einmal end- 
gültige Richter?).‘ 

Wenn dem so ist, kann die Gesellschaft nur auf der Frei- 
heit der Persönlichkeit, auf einer moralisch-religiösen Grund- 
lage aufgebaut werden; nur so kann es eine wirkliche Brüder- 
lichkeit geben, die nicht nur eine Gesellschaft mechanisch ver- 
schweißter Menschen ist; „gäbe es Brüder, so gäbe es auch 
eine Brüderlichkeit?)‘‘, nicht nur eine Brüderschaft, sondern 
eine allweltliche Brüderschaft, welche alle Menschen auf Erden 
zu einer einzigen brüderlichen Gesellschaft vereinigt, denn 
„das allergrößte Bedürfnis der Menschheit ist das nach einer 
allweltlichen und allgemeinen Einigung?)“. 


Menschen zu einer bürgerlichen Gesellschaft mit dem einzigen Zweck, 
das nackte Leben zu retten, zu vereinigen ? Man erhielte dabei nichts 
als die moralische Formel: „Chacun pour soi et Dieu pour tous‘. Mit 
einer solchen Formel kann keine einzige bürgerliche Einrichtung 
lange bestehen‘, XI 491 (Eliasberg IV 398f.). 

1) XI 248— 249. 

2) XII 236. „Wenn es Brüder gäbe‘‘, schrieb Dostojevskij auch im 
„Tagebuch eines Schriftstellers‘‘, so gäbe es auch eine Brüderlichkeit. 
Wenn es aber keine Brüder gibt, kann man durch keinerlei ‚Ein- 
richtungen‘ die Brüderlichkeit erhalten! Was hat man davon, wenn 
man ‚Institutionen‘ errichtet und darüber die Worte Liberte, Egalite, 
Fraternit6 schreibt ? Durch eine solche Einrichtung kann man rein 
gar. nichts erreichen und man muß zu den drei konstituierenden 
Wörtchen noch ein viertes hinzufügen ou la mort, fraternit6 ou la 
mort und die Brüder werden ausziehen, ihren Brüdern die Köpfe 
abzuschlagen, um durch die ‚bürgerliche Einrichtung‘ eine Brüder- 
schaft zu erhalten‘ (XI 494). 

3) XII 306. 
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Wie bereits gesagt wurde, muß diese allweltliche Brüder- 
lichkeit auf einer moralisch-religiösen Grundlage beruhen; sie 
kann nur in einer kirchlichen Organisation verwirklicht werden. 
Daher haben sich die bestehenden bürgerlichen Gesellschaften 
zu einer kirchlichen Organisation, zur Kirche, umzugestalten. 

„Nach der russischen Auffassung und Überzeugung da- 
gegen, sagt der Otec Paisij in den „Brüdern Karamazov““ — 
soll sich nicht die Kirche in den Staat verwandeln, sondern 
im Gegenteil, der Staat muß dem Endziel zustreben, einzig 
und allein Kirche und nichts weiter als das zu werden!).“ 

Eine Umwandlung von Staat zu Kirche ist vor allem in 
Rußland, in der Orthodoxie, möglich, nicht aber beim Katholi- 
zismus oder Protestantismus. ‚Der Staat verwandelt sich in 
die Kirche,‘ sagt jener Otec Paisij, ‚erhebt sich bis zur Kirche 
und wird die Kirche auf der ganzen Welt — was dem Ultra- 
montanismus und Rom und eurer Auffassung vollkommen 
entgegengesetzt und nur die große Bestimmung der Ortho- 
doxie auf Erden ist. Vom Osten aus wird diese Welt erleuchtet 
werden?).“ Rußland war sich bewußt, ‚einen in der Welt 
einzig dastehenden Schatz in sich zu tragen: die Orthodoxie; 
es war sich bewußt, die Behüterin der Wahrheit Christi zu sein, 
aber der echten Wahrheit, der echten Gestalt Christi, die in 
den anderen Glaubenslehren und bei allen anderen Völkern 
verdunkelt ist?) ‘“. 

Auf diese Weise schafft sich das russische Volk in seiner 
orthodoxen Kirche die wahrhafte Weltbrüderschaft, es schafft 
sich seinen eigenen Sozialismus. ‚Nicht im Kommunismus, 
nicht in mechanischen Formen liegt der Sozialismus des russischen 
Volkes: es glaubt daran, daß es nur gerettet werden kann durch 
die leuchtende Vereinigung im Namen Christi. Das ist unser 
russischer Sozialismus®)!“ In diesem russischen Sozialismus 


1)XII 75. 2) XII 80. 3) X 224. 

*) XI 522. ‚Ja die Bestimmung des Russen ist zweifellos eine 
alleuropäische und allweltliche. Ein richtiger Russe werden, durchaus 
russisch werden, heißt vielleicht nur (schließlich unterstreicht das) 
Bruder aller Menschen, Allmensch werden, wenn ihr so wollt. Unser 
ganzes Slavophilentum und Westlertum ist nur ein großes, wenn 
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liegt die vollständige Verwirklichung aller bürgerlichen Frei- 
heiten, die der Westen nicht kennt: ‚Bei uns kann sich die 
bürgerliche Freiheit in viel weiterem Ausmaße einbürgern, als 
sonst irgendwo auf der Welt, vollständiger als in Europa oder 
selbst in Nordamerika!).‘“ 

Dostojevskij schlägt also zusammenfassend folgende Lösung 
der sozialen Frage vor: 1. er verwirft mit aller Entschiedenheit 
die bürgerliche Gesellschaftsordnung; 2. den nackten Indivi- 
dualismus, der zum Egoismus führen muß; 3. er verlangt Unter- 
ordnung der Persönlichkeit — der Gesellschaft, dem Kollektiv?); 


auch historisch notwendiges Mißverständnis. Dem echten Russen 
ist Europa und das Los des ganzen arischen Stammes ebenso teuer 
wie Rußland selbst, wie das Los seiner heimatlichen Erde, denn unser 
Los ist die Allweltlichkeit und zwar keine mit dem Schwert erkämpfte, 
sondern eine durch die Kraft der Brüderlichkeit und des brüderlichen 
Strebens nach einer Vereinigung der Menschen erworbene... Die 
Völker Europas wissen gar nicht, wie teuer sie uns sind. In der Zu- 
kunft, ich glaube daran, werden wir, das heißt natürlich nicht wir, 
sondern die zukünftigen russischen Menschen alle ohne Ausnahme 
begreifen, daß echter Russe sein nichts anderes bedeutet, als danach 
zu streben, in die europäischen Gegensätze Versöhnung zu bringen, 
der europäischen Sehnsucht endgültig einen Ausweg in der allmensch- 
lichen und allvereinenden russischen Seele zu zeigen, mit brüderlicher 
Liebe darin alle unsere Brüder aufzunehmen und schließlich und 
endlich vielleicht auch das endgültige Wort der großen allgemeinen 
Harmonie auszusprechen, der endgültigen brüderlichen Einigung 
aller Völker nach dem Gesetz Christi und des Evangeliums‘ (XI 469f.). 

1) XI 527. 

2) Diese Berührungspunkte zwischen Dostojevskij und dem 
Sozialismus haben bereits seit langem einige Forscher veranlaßt, 
die Frage aufzuwerfen, ob Dostojevskij wirklich ein Feind des So- 
zialismus gewesen ist. S. BuLGAKoVv Benen Tepkosu schrieb S. 12: 
„Er (Dostojevskij) verneinte nicht die Wahrheit des Sozialismus 
(wie es manchem Leser scheinen mag in Anbetracht seiner häufigen 
Ausfälle gegen den Sozialismus).‘‘“ Nach Bulgakov wäre Dostojevskij 
auf seiten der Befreiungsbewegung gewesen, wenn er sie erlebt hätte 
(ebenda S. 16). — D. MEREZKOVSKIJ behauptete, Dostojevskij sei 
eine Revolution gewesen, die vorgab, eine Reaktion zu sein; daher 
hat er sein Buch über diesen Schriftsteller „Der Prophet der kom- 
menden Revolution“ betitelt. — Neuerdings hat sich auch A. LUNACAR- 
sKıJ, der frühere sowjetrussische Volkskommissar für Bildungswesen, 
hierüber geäußert: „... Rußland erschien ihm (Dostojevskij) als eine 
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4. dieses Kollektiv darf aber kein bürgerliches, auf Klassen- 
unterschieden aufgebautes sein, sondern muß auf einer mora- 
lisch-religiösen Grundlage beruhen!); 5. nur in einem solchen 


eigenwillige, grenzenlose Seele, als ein Ozean unumfaßbarer Wider- 
sprüche. Aber gerade dieses barbarische, ungebildete, sich im Schweife 
der Zivilisation schleppende Land Peters des Großen und der Selbst- 
verbrenner hielt er für höchst geeignet etwas Neues, Lichtes, Großes 
zu schaffen und der Welt zu übermitteln. Gerade Rußland, glaubte 
er, würde zu der schweren heldenhaften Tat schreiten und unter 
Qualen die großen Ziele der lichten künftigen Menschheit zu erringen 
suchen. Rußland erfüllt tatsächlich die Rolle einer Führerin der 
ganzen Welt, der Proletarier des Westens und der Kolonialsklaven 
des Ostens. — Würde Dostojevskij auferstehen, so würde er natürlich 
hinreichend Farben zur Verfügung haben, um uns alle von der vollen 
Notwendigkeit unserer heldenhaften Tat und von der Heiligkeit 
des Kreuzes, das wir auf unseren Schultern tragen, zu überzeugen. 
Dostojevskij hätte noch mehr getan. Er hätte uns gelehrt, Befriedigung 
an dieser Tat, Genuß an diesen Qualen selbst zu finden und mit 
Augen, die gleichzeitig Entsetzen und Begeisterung verraten, dem 
geräuschvollen Strom der Revolution zu folgen... Rußland ist 
führend auf diesem qualvollen, aber ruhmreichen Weg, und hinter 
Rußland stehen, es für diesen Weg segnend, die Gestalten seiner 
großen Propheten, unter ihnen, vielleicht als die anziehendste und 
schönste Gestalt — Fedor Dostojevskij‘‘ (JInreparypksle CHAyaTkı 
Moskau 1925, S. 167—168). — Ähnliche Gedanken sind auch in West- 
europa laut geworden. So behauptet Orro Kauss, daß Dostojevskij 
für uns letzten Endes der Held der sozialen Kämpfe des 19. Jahrh. 
sei; nach KARL SCHEFFLER besteht zwischen Dostojevskij und der 
Oktoberrevolution zweifellos ein Zusammenhang; Dostojevskij habe 
gleichsam für das heutige Rußland geschrieben. Vgl. auch J. M. 
RoMmEIN Dostojevski in de westersche kritiek. Een hoofstuk uit de 
geschiedenis van den literairen roem. Harlem Tjeenk Willink 1924 
225, vgl. JInteparypa m Mapkcnam V 1926 S. 100 (F. ScHILLER JIerenna 
0 ‚locroesckom B 3ananHo-eBponeickoä Kpuruke) und M. BAcHTIN 
IIpo6nemst TBop4ecrBa Jlocroesckoro Leningrad 1929, S. 30. 

!) Dostojevskijs Religiosität ist mehrfach angezweifelt worden. 
Bereits S. BULGAKOoY schrieb in der erwähnten Broschüre: „Einige 
halten Dostojevskij für einen Atheisten, der nur leidenschaftlich 
nach Glauben dürstete, ihn aber nicht fand... Auf jeden Fall ist 
es schwer, die Frage zu beantworten, was schließlich in der Seele 
Dostojevskijs den Sieg davontrug, ob er selbst Ivan oder Alesa ähnlich 
war (vgl. S. 9). Noch krasser führt diesen Gedanken V. PoLoNskKIJ 
aus in Hukosai Crapporun u poman Beck; vgl. Sammelband Cuop- 
o Barkynunne nu Jlocroesckom. Petersburg 1926, S. 181. 
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religiösen Kollektiv, in diesem russischen Sozialismus, findet 
die freie Persönlichkeit die ‚„erleuchtete Einigung“, die Brüder- 
schaft mit anderen Persönlichkeiten. 

Wir wollen nicht darauf eingehen, ob Dostojevskij richtig 
oder falsch das Dilemma zwischen Persönlichkeit und Gesell- 
schaft gelöst hat. Nicht darin liegt das Verdienst Dostojevskijs, 
sondern darin, daß er das Grundproblem des Lebens in einer 
so vollständig neuen Beleuchtung darstellte. Heutzutage, in 
den Tagen des großen Kampfes zwischen Sozialismus und 
Kapitalismus, ist dieser Fragenkomplex ganz besonders akut 
geworden. Diesen furchtbaren Kampf, ja mehr als das, die 
kommende soziale Revolution hat Dostojevskij mit erstaun- 
licher Klarheit vorausgesehen. Er hat das Wesen und den 
Charakter des wissenschaftlichen Sozialismus mit dem älteren, 
dem utopistischen verglichen und einwandfrei definiert. ‚Die 
neue, bisher nur geträumte Formel für die Zukunft des äußersten 
Westens, d. h. die Erneuerung der menschlichen Gesellschaft 
auf neuer sozialer Grundlage, eine Formel, die fast unser ganzes 
Jahrhundert hindurch nur von Träumern, ihren wissenschaft- 
lichen Verfechtern, allerlei Idealisten und Phantasten ver- 
kündet worden ist, ändert plötzlich ihre Gestalt und ihren Ent- 
wicklungsgang und beschließt: die theoretische Bestimmung 
und die Verwirklichung ihrer Aufgabe zunächst beiseite zu 
lassen, d. h. sofort den Kampf zu beginnen, und zu diesem Zweck 
die Vereinigung aller künftigen Kämpfer für die neue Idee, 
d. h. des ganzen vierten, im Jahre 1789 übergangenen Standes, 
aller Besitzlosen, aller Arbeiter, aller Armen zu einer einigen 
Organisation einzuleiten, und nachdem diese Vereinigung voll- 
zogen ist, die Fahne einer neuen, bisher unerhörten Welt- 
revolution zu erheben!) ‘“‘ ‚Es kommt der vierte Stand, er 
klopft und rüttelt an der Tür und, wenn man ihm nicht öffnet, 
so bricht er die Tür ein. Er willnichts von den bisherigen Idealen, 
er verwirft ein jedes bisherige Gesetz. Auf Kompromisse und 
kleine Konzessionen geht er nicht ein und durch keinerlei 
Balken werdet ihr das Gebäude retten. Jede Nachgiebigkeit 
reizt nur den Appetit, der vierte Stand will aber alles. Es 


1) XI 186. 
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wird etwas anbrechen, was sich heute niemand vorstellen kann. 
Jeder Parlamentarismus, jede heute geltende soziale Theorie, 
alle aufgespeicherten Reichtümer, Banken, Wissenschaften . 
alles wird in einem Nu spurlos zusammenstürzen‘, dies alles 
„ist schon nahe, steht vor der Tür‘‘!). ‚Die Symptome sind 
schrecklich. Schon die seit langem bestehende unnatürliche 
Lage der europäischen Staaten kann der Anfang von allem 
sein... muß unbedingt zu einem endgültigen entscheidenden 
Krieg führen, in den alle verwickelt sein werden und der noch 
in diesem Jahrhundert, vielleicht schon im beginnenden Jahr- 
zehnt ausbrechen wird ... So ist der Proletarier auf die Straße 
gesetzt. Glaubt man vielleicht, daß er wie früher geduldig 
warten und Hungers sterben wird? Nach dem politischen 
Sozialismus, nach der Internationale, nach den sozialen Kon- 
gressen und der Pariser Kommune ? Nein, jetzt wird es ganz 
anders werden: sie werden sich über Eurova stürzen und ‚alles 
Alte wird für alle Ewigkeit zusammenbrechen‘?).“ 


Petersburg. G. PROCHOROV. 


Tjutcev-Beiträge. 
1. Der erste Brief Tjutcevs an Dr. Kolb, den Redakteur der 
Augsburger „Allgemeinen Zeitung‘“. 


Am 2. Mai 1843 erließ Kaiser Nikolaus I. von Rußland 
einen harten Ukas, demzufolge alle in einer Entfernung bis 
zu 50 Werst von der preußisch-russischen und der österreichisch- 
russischen Grenze auf dem flachen Lande, sowie in den Städten 
lebenden Juden im Laufe von zwei Jahren zwangsweise in das 
Innere des Landes übergesiedelt werden sollten. Diese Ver- 
fügung reihte sich an zahlreiche bereits früher in den 30er und 
40er Jahren gegen die Juden gerichtete Maßnahmen des Kaisers, 
und die Nachricht über sie, sowie über ihre angeblich rigorose 
Durchführung durch die Grenzbehörden gab einem Teil der 
deutschen Presse einen bequemen Anlaß zu neuen Ausfällen 
gegen die antihumane Politik der kaiserlichen Regierung. 


1) XI 495. 
®) XI 495f. 
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In einer anonymen Zuschrift ‚„‚Von der polnischen Gränze“ 
vom 29. Februar 1844 wandte sich demgegenüber die damals 
führende Augsburger „Allgemeine Zeitung‘ (Nr. 69 vom 9. März) 
energisch gegen diese von „leichtfertigen Correspondenten“ 
in den „sogenannten liberalen Zeitungen“ verbreiteten ‚Schauer- 
bilder ... die sammt und sonders erträumte Nachtstücke in 
Callots Manier‘ wären. In Wahrheit ist der Ukas, wie fest- 
gestellt werden konnte, noch nirgends „in seiner Strenge zur 
Ausführung gekommen, vielmehr hat man sich bisher überall 
auf Vorbereitungen zu einer künftigen Vollziehung desselben 
beschränkt“. Die Nachrichten aus Rußland und Polen mü. ‚en 
auch sonst mit größter Vorsicht aufgenommen werden: ‚‚frei- 
lich ist in Rußland und Polen vieles nicht so, wie es seyn könnte 
und auch wohl seyn sollte, aber so schlimm, wie manche Blätter 
es zu schildern nicht müde werden, ist es doch nicht“ 

Der Vorstoß der Augsburger „Allgemeinen“ ist, wie es 
zu erwarten war, nicht ohne Widerhall geblieben. Tückisch 
trat ihm in seiner Nummer (75) vom 15. März das vielgelesene 
Organ des damaligen liberalen Deutschlands — die „Kölnische 
Zeitung‘ entgegen. Unter Berufung auf die unweit der russischen 
Grenze und unter Zensur erscheinenden ostpreußischen Blätter 
suchte es am Beispiel der Meldungen über Grenzplackereien 
und Mißhandlungen selbst der preußischen Staatsangehörigen 
durch die russischen Grenzbehörden die Unglaubwürdigkeit 
der von russischer Seite inspirierten Berichte darzutun. Als 
einen solchen wollte es offenbar — ohne es offen zu sagen — 
auch die obenerwähnte Zuschrift hinstellen. Ja, es meinte 
einen inneren Zusammenhang zwischen dieser und der günsti- 
geren Stellungnahme des süddeutschen Blattes dem ‚russischen 
System‘‘ gegenüber, die ihm gerade damals nachgesagt wurde, 
aufdecken zu können. 

Die Antwort der „Allgemeinen“, scharf in Form und 
Inhalt, erschien bereits sechs Tage später. Sollten der „Köl- 
nischen Zeitung‘ oder ihren Berichterstattern Briefe vorliegen, 
die „über die Dinge in Polen, namentlich in der Judensache 
bessere und verbürgte Auskunft zu geben wissen‘, so forderte 
sie diese in ihrer Nummer (81) vom 21. März auf, damit heraus- 
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zurücken anstatt „das Publicum im Vorübergehen mit allerlei 
halben Verdächtigungen gegen andere zu unterhalten“. Ganz 
entschieden wies sie den Verdacht von sich, als sei ihr Korre- 
spondent von der polnischen Grenze ein Russe gewesen. Und 
was den Vorwurf der „zunehmenden Russenliebe‘‘ anbetraf, 
so glaubte die „Allgemeine“ ihm am besten durch die Veröffent- 
lichung des folgenden von ihr gerade damals ‚von russischer 
Hand“ erhaltenen und aus dem Französischen wortgetreu 
übersetzten Schreibens die Spitze abbrechen zu können. 

„». . . 19. März. Ich las in der Beilage Nr. 78 der Allg. Zei- 
tung vom 18. März einen Artikel über das russische Heer im 
Kaukasus. Unter andern sonderbarlichen Dingen findet sich 
darin eine Stelle, deren Bedeutung ungefähr folgende ist: 
‚der russische Soldat sey oftmals dasselbe was der französische 
Galeerensträfling‘. Der ganze übrige Artikel ist, seiner Richtung 
nach, im Grunde nur die Entwicklung dieses Satzes!). Werden 
Sie einem Russen zwei kurze Bemerkungen hierüber gestatten ? 
Diese schönen Dinge schreibt und veröffentlicht man in Deutsch- 
land im Jahr 1844. Nun, die Leute, welche man auf solche Weise 
den Galeerensträflingen zur Seite stellt, sind dieselben die 
vor kaum dreißig Jahren auf den Schlachtfeldern ihres Vater- 
landes in Strömen ihr Blut vergossen, um Deutschlands Be- 


!) Seit 1843 erschienen in der „Allg. Zeitung‘ in größeren 
Zeitabständen ‚Briefe eines deutschen Reisenden vom Schwarzen 
Meer“, dessen achter, am 18. März 1844 veröffentlichter Brief, die 
in der kaukasischen Armee herrschenden Zustände einer scharfen 
Kritik unterzog. Die vom „Russen“ oben beanstandete Stelle des 
Berichts lautet wörtlich: ‚Unter den nicht leibeigenen Russen werden 
viele wegen Vergehungen und Verbrechen zu Soldaten gemacht ... 
Um desselben Verbrechens willen, welches z. B. in Frankreich einen 
Menschen unfähig des Militärdienstes machen und einen Militär- 
beamten zur Ausstoßung aus den Reihen für immer verurtheilen 
würde, wird in Rußland ein Individuum zum Soldatendienst ver- 
dammt. Somit möchte man glauben, daß bei den Russen weniger 
hart gestraft würde als bei den Franzosen, da man bei jenen statt 
dem Verbrecher den rothen Habit der Touloner Galeerensträflinge 
umzuhängen, sich milde nur darauf beschränkt, ihm den Ehrenrock 
des Soldaten anzuziehen. Aber 25 Jahre «des Dienstes in diesem 
Ehrenrock sind bei solcher Disziplin nichts kleines . . .“ 
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freiung zu sichern, das Blut dieser Galeerensträflinge, das 
in eins zusammengeflossen mit dem Ihrer Väter und Ihrer 
Brüder, hat Deutschlands Schmach abgewaschen und ihm 
seine Unabhängigkeit und Ehre wieder errungen. Dies meine 
erste Bemerkung. Die zweite ist folgende: wenn Sie einem 
Veteranen der Napoleonischen Heere begegnen, ihn an seine 
ruhmreiche Vergangenheit erinnern und fragen, wer unter den 
Gegnern, die er auf allen Schlachtfeldern Europa‘s zu be- 
kämpfen gehabt, derjenige gewesen den er am meisten geschätzt, 
der nach einzelnen Niederlagen den stolzesten Blick gez. igt: 
so läßt sich zehn gegen eins wetten der Napoleonische Veteran 
werde Ihnen den russischen Soldaten nennen. Durchwandern 
Sie die Departemente Frankreichs, in welchen der fremde 
Einfall im Jahre 1814 seine Furchen gezogen, und fragen Sie 
jetzt die Bewohner dieser Provinzen welcher Soldat unter 
den Truppen des feindlichen Heeres beständig die größte Mensch- 
lichkeit, die höchste Mannszucht, die geringste Feindseligkeit 
gegen den friedlichen Einwohner, den entwaffneten Bürger 
gezeigt, so läßt sich hundert gegen eins wetten, man werde 
Ihnen den russischen Soldaten nennen. Wollen Sie aber wissen 
welches der ungezügelste, der raubsüchtigste gewesen, o dann 
— ist es nicht mehr der russische Soldat. Dies die wenigen 
Betrachtungen, die ich Ihnen über den fraglichen Artikel zu 
machen hatte; ich verlange nicht, daß Sie dieselben Ihren Lesern 
mittheilen. Diese und viele andere daran sich knüpfende Be- 
trachtungen leben — Sie wissen es so gut wie ich — in Deutsch- 
land in aller Herzen, und darum bedürfen sie auch durchaus 
keines Raumes in einem öffentlichen Blatte. In unsern Tagen 
gibt es — Dank der Presse — jenes unverletzliche Geheimnis 
nicht mehr, das die Franzosen das Geheimnis der Komödie 
nennen; man ist in allen Ländern, wo Öffentlichkeit der Presse 
herrscht, dahin gekommen, daß niemand über den innersten 
Grund einer gegebenen Lage zu sagen wagt, was jedermann 
davon denkt. Dies ist auch der Grund, warum ich Ihnen das 
Wort des Räthsels über die Stimmung der Gemüther in Deutsch- 
land gegen die Russen nur leise zuflüstere. Die Deutschen 
haben, nach Jahrhunderten der Zerrissenheit und nach Jahren 
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politischen Todes, ihre Nationalität nur mit dem hochherzigen 
Beistande Rußlands wieder gewinnen können; jetzt bilden sie 
sich ein, sie könnten sie vervollständigen durch Undankbar- 
keit. Ach, sie täuschen sich. Sie beweisen damit bloß, daß 
sie sich annoch schwach fühlen.“ 

Von sich aus schickte die Redaktion der ‚Allgemeinen 
Zeitung‘ dem Schreiben nur „eine Bemerkung‘ voraus, in 
der sie den Sachverhalt richtigzustellen suchte. Fern habe 
ihrem Korrespondenten die Absicht gelegen, „den russischen 
Soldaten, dessen Ausdauer, Genügsamkeit, Muth er rühmend 
anerkennt, einem Galeerensträfling gleichzustellen; er sagte 
und meinte nur: viele Vergehen, welche in Rußland im Kriegs- 
dienst abgebüßt werden oder dort zum Kriegsdienst nicht 
unfähig machen, führen in Frankreich zur Galeere“. Die von 
ihm gemachte Beobachtung behielte auch für das englische Heer 
ihre Gültigkeit. Allein ‚alles dies hinderte nicht, daß der 
brittische Officier mit Stolz von der Armee seines Vaterlandes 
und ihren Siegen spreche, oder daß die Welt sein Recht dazu 
anerkenne‘“. 

Die kurz wiedergegebene Polemik deutscher Blätter über 
den Judenukas Nikolaus I. würde uns — trotz ihrer für die Zeit 
und die Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen charak- 
teristischen Züge — hier wenig interessieren, wenn nicht der 
Verfasser des hochmütigen, verletzenden Schreibens, wie ich 
ermitteln konnte, der damals in München als Privatmann 
lebende und zu den ständigen Lesern der Zeitung gehörende 
Feodor Ivanoviö Tjuttcev wäre!). Auf dieses Schreiben und die 
Bemerkung der Redaktion beziehen sich gerade die folgenden 
bis jetzt von der Tjutcevforschung zu wenig beachteten Ein- 


!) Der Brief des Dichters ist von der „Allg. Zeitung‘ anonym 
veröffentlicht worden. Ob er im Original die Namensunterschrift 
getragen hat, entzieht sich meiner Kenntnis, ist aber wenig wahr- 
scheinlich. Auf meine Anfrage bei dem Verleger der Zeitung teilte 
mir die I. G. Cottasche Puchhandlung in Stuttgart mit, daß sich 
unter den auf sie „gekommenen Papieren der Allg. Zeitung, die 
übrigens nur einen Teil der ehemals der Redaktion zugegangenen 
Korrespondenzen etc. darstellen, keine Briefe oder Menuskripte 
des russischen Dichters und Publizisten befinden“, 
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leitungssätze des noch im selben Jahre in München anonym 
erschienenen, dem Geiste nach verwandten zweiten Briefes 
des Dichters an Mr. le Dr. Gustave Kolb, redacteur de la Ga- 
zette Universelle: ‚Monsieur le Redacteur, l’accueil que Vous 
avez fait dernierement & quelques observations que j’ai pris la 
liberte de Vous adresser, ainsi que le commentaire modere 
et raisonnabie dont Vous les avez accompagnees, m’ont suggere 
une singuliere idee. Que serait-ce, Monsieur, si nous essayions 
de nous entendre sur le fonds mur de la question ?‘“ Und so ist 
es hiernach der erste Brief Tjutöevs an Kolb, zugleich die eı ten 
ım Druck erschienenen politischen Zeilen des Dichters, die für 
seine anti-westlerische Stimmung zu Beginn der 40er Jahre 
wie auch für sein damaliges Streben, der starken antirussischen 
Strömung in der deutschen öffentlichen Meinung und Presse 
entgegenzutreten, bezeichnend sind. 


Der Brief von Tjuttev verursachte naturgemäß großes Auf- 
sehen, ja er brachte der ‚Allgemeinen Zeitung‘ sogar den 
Vorwurf ein, durch die Veröffentlichung ‚solch eines unwahren, 
der Geschichte geradezu Hohn sprechenden Gewäsches““ das 
Volksgefühl beleidigt zu haben. In Wahrheit wäre Rußland 
durch Preußen und die dann folgende Erhebung Deutschlands 
mitgerettet worden!). 

Heftig protestierte wiederum die Augsburger ‚Allgemeine‘ 
am 12. April 1844 gegen die Angriffe des Berliner Korrespon- 
denten der „Kölnischen Zeitung‘, die die Schriftleitung sich 
zu eigen gemacht hatte. ,„Keinem Unbefangenen — meinte 
sie — könnte es einfallen, aus den Äußerungen des Russen den 
gehässigen Schluß zu ziehen, daß sie zugleich die Gesinnungen 
eines Blattes ausdrückten, das wahrhaftig nicht weniger deutsch 
gesinnt ist, als die Kölnische Zeitung, wenn es gleich nicht für 
angemessen hält, dies den Leuten bei jeder Gelegenheit in Er- 
innerung zu bringen... Mischte jener russische Brief einigen 
Spott über deutsche Pressefreiheit — wie er es nannte — 
mit ein, so bedurfte auch das keines Commentars, z. B. nicht 
der Frage: was geschehe, wollte ein Deutscher mitten in Ruß- 


1) „Köln. Zeitung“ Nr. 94 vom 3. April 1844. 
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land in einem Petersburger Blatte die deutschen Heere auf 
Kosten der russischen rühmen“. Es widerstrebte desgleichen 
der Redaktion ‚jenes kurze stolze Wort eines Russen über die 
Waffenehre seines Landes in einem Schwall Selbstlobs über 
den uns Deutschen gebührenden Antheil an dem Weltruhm 
einer Zeit zu ertränken, die alle Völker im Kampf gesehen. 
Jeder der Hauptkämpfer theilt sich dafür den Hauptpreis 
zu... aber die Geschichte wird zuletzt die kleineren, die 
zuerst ausrufen konnten: ‚ich hab’s gewagt‘, die Spanier, die 
Tyroler, ja die winzigen Haufen von Schill, Dörnberg, Braun- 
schweig-Oels höher stellen als jene Hunderttausende, die nur 
das Geschick erfüllten, zu dem der Winter von 1812 das Signal 
gegeben.“ Und die damals aus dem Westen heimkehrenden 
Russen, wie betrachteten sie jene Zeit? Ein Zitat, ein „weh- 


muthsvolles Wort‘ aus Puskins ‚„Schneesturm‘‘ — bestimmt 
der unerquicklichen Polemik der beiden deutschen Zeitungen 
ein Ende zu machen — schien auch darauf die erwünschte 


Antwort zu geben. 

Aus mangelhafter Kenntnis der deutschen Sprache heraus 
suchte endlich der Verfasser des Briefes vom Schwarzen Meer 
Tjutcevs Schreiben zu erklären, das ihm infolge häufigen 
Wechsels des Aufenthaltsorts erst mit Verspätung bekannt 
wurde. „Der geehrte Verfasser dieses Briefes‘‘, schrieb er in der 
Anmerkung zu seiner Zuschrift vom 29. April 1844 über die 
Kosaken (,Allg. Zeitung‘‘ vom 6. Juni), „hat den Sinn meines 
Artikels über die kaukasische Armee gänzlich mißverstanden ... 
Nur völlige Unkenntnis der deutschen Sprache (!) kann ein 
so falsches Urtheil entschuldigen, und ich meine der Schreiber 
jenes Briefes würde wohl gethan haben sich meinen Artikel 
erst von einem im Deutschen besser bewanderten Mann über- 
setzen zu lassen, bevor er leidenschaftliche Declamationen 
ausgestoßen, die ganz patriotisch seyn mögen, sicherlich aber 
nicht logisch sind.“ 

Berlin. S. JACOBSOHN. 

Berichtigung: Zschr. VI S. 80 Zeile 9ff, ist statt OTaByk usw. 


zu lesen: Tlamatunkn MepK.-pesiuriosHoX #KH3HH YTPopyccoß 16—17 Br. 
(Marteppransı ete. VII). Ferner ist S. 82 Z. 14 zu lesen: Archiv 36, 499. 


Besprechungen. 


Bibliographie der bulgarischen Volkskunde 1914-1927. 
Teil I. 


Sieht man von den ersten ethnographischen Versuchen vor der 
Befreiung ab, die von einer Reihe von Kämpfern auf dem Gebiete 
der nationalen Wiedergeburt und Befreiung herrühren (den Brüdern 
KoNSTANTIN und DimiTter MiıtLADInNov, dem Serben VERKOVIG, 
VASILIS COLAKOV, dem Russen BEZsonov und besondersL. KARAVELOYV, 
G. 8. Rakovskı und P. R. SLAVEJKOY), so kann man sagen, daß nach 
«ler Befreiung Bulgariens und nach der Übersiedlung der Bulgarischen 
Literarischen Gesellschaft (jetzt Bulg. Akademie der Wissenschaften) 
von Braila nach Sofia die bulgarische ethnographische Wissenschaft 
als planmäßig bearbeitetes Gebiet bereits von Spezialisten in Angriff 
genommen und materiell entsprechend gut fundiert wurde. Die ethno- 
graphischen Bestrebungen bis zur Befreiung hatten vor allem folklo- 
ristischen Charakter, weniger wurden das Volkslied und das Sprich- 
wort und ganz selten die Volksgebräuche untersucht. Die Prinzipien 
der wissenschaftlich vergleichenden Forschung sind bei L. KARAVELOV 
sehr schwach und bei RAKOoVSKI sind sie uferlos romantisch. Den 
verhältnismäßig richtigen Weg betrat unsere Ethnographie mit dem 
ersten Band des Sbornik za narodni umotvorenija (1889), in dem 
I. D. Sısmanov mit seinem programmatischen Aufsatz ‚‚Bedeutung 
und Aufgabe unserer Ethnographie‘ hervortrat (8. 1-64). Das Re- 
sultat dieses Programms sind die zahlreichen Materialien aus dem 
geistigen und gesellschaftlichen Kulturleben, die in diesem Sbornik 
und in den Spalten des ‚‚Periodidesko Spisanije‘‘ mitgeteilt sind, wie 
auch eine Reihe von Einzelstudien aus demselben Gebiet. . Das Pro- 
gramm selbst erstreckt sich aber nicht auf unsere materielle Kultur 
und dem ist vielleicht das schwache Interesse in dieser Hinsicht zuzu- 
schreiben. Das einzige Gebiet in dieser Richtung ist das der National- 
tracht, die mehr als Kunsterzeugnis und als museales Sammelobjekt 
interessiert. 

Während der von uns betrachteten Zeit fällt ein beträchtlicher 
Teil der ethnographischen Interessen auf die politisch -ethnischen 
Fragen, besonders hinsichtlich Mazedoniens und der Dobrudscha. Das ist 
sehr erklärlich mit Rücksicht auf die Zeit der Kämpfe für die nationale 
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Einigung, die noch nicht erreicht ist. Von der materiellen Kultur 
ist fast nur die Volkstracht und die Baukunst bearbeitet. Aber auch 
hier zeigen sich ausschließlich künstlerische Interessen, infolge deren 
sich bei den Trachten das Augenmerk immer der Ornamentik und 
ihrer historischen Erklärung zuwendet, und bei der Architektur 
wurden bisher nur die monumentalen Erscheinungen aus unseren 
Balkanstädten untersucht — wieder vom gleichen kunsthistorischen 
Standpunkt aus. Von der gesellschaftlichen Kultur sind gründlicher 
nur das Recht und einige Festbräuche erforscht. Für die Familien- 
gebräuche in ritueller Hinsicht existieren bloß ungeheure Sammlungen 
von Materialien. Die geistige Kultur, ein Gebiet, das schon früh das 
Interesse der Bearbeiter angezogen hat, weist ebenfalls eine Menge 
Materialien und Forschungsarbeiten auf, die aber immer unter sich 
zusammenhanglos sind. Besonders breit bearbeitet ist das Volkslied; 
von der Kunst ist ebenfalls auf breiter Grundlage untersucht die 
darstellende in Verbindung mit der kirchlichen Malerei. Ihre historische 
Erklärung, oft in Verbindung mit archäologischen Fragen, ist verhält- 
nismäßig weit fortgeschritten. In der letzten Zeit verstärken sich die 
Interessen für die nationale Musik. In Verbindung sei es mit archäo- 
logischen Fragen, sei es mit der Geschichte des bulgarischen Volkes 
oder sei es endlich mit politischen Zielen, wurde auch die ethnische 
Geschichte der Bulgaren behandelt. Es herrscht aber hier oft die 
Neigung zur Wiederholung und Neubehandlung feststehender Tat- 
sachen. In der letzten Zeit entwickelt sich auch eine systematischere 
bibliographische und literarische Erfassung gewisser ethnographischer 
Fragen und Gebiete. Das Interesse für fremde Kulturen und ethno- 
graphische Verhältnisse ist vorläufig schwach. 

Schließlich muß auch der beträchtliche Anteil von dilettantischen 
Betrachtungen ethnographischer Fragen und die große Menge un- 
systematisch gesammelter Materialien erwähnt werden. Der bulg. 
ethnographischen Wissenschaft obliegt die Regelung dieser Sammel- 
tätigkeit wie auch die systematische Erforschung der geistigen, ge- 
sellschaftlichen und materiellen Kultur. 


Abkürzungsregister. 


Bsar. apx. = Zschr. Bsarapeku apxuep III—IV (1914—1915) Sofia. 

Bpar. muc. = Zschr. Brarapcera mucsnb I—III (1925—1927) Sofia. 

Bar. c6. = Zschr. Brurapcra cönpka XX—XXI (1914—1915) Sofia. 

Be. np. = Zschr. Bceo6m» npernenp I—II (1917—1919) Sofia, 

Ton. Apx. M. = Jahrb. Tonnnınnk» na Haponnun myseii. Sofia. 

Tor. Hap. Bu6n. IInos. = Jahrb. Tonnumnnkp Ha Haponnara 6n6nno- 
Teka BB ITlnopanusr. Sofia. 


Ton. Hap. Bu6n. = Jahrb. Tonnumnk® Ha Haponnara 6m6nuoTeRa 3% 
Codun. 
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Ton. Yane. = Jahrb. Tonnunnkp na Coßntckun yunzepcurers. Sofia. 
lem. up. = Zschr. emorparnyeckn nperseng XI—XVIII (1914 — 1926) 
Sofia. 


‚lemokpar. = Zschr. Memorparna I—III (1921-1923) Sofia. 

DBZ. = Ztng. Deutsche Balkanzeitung I—II (1917—1918) Sofia. 

Ayx. kyar. — Zschr. Iyxosua kyırypa I—II (1920-1923) Sofia. 

‚Iyx. o6m. up. = Zschr. MyxosBno o6mecrBeHt npersen& I—II (1917 
— 1919) Sofia. 

3naTop. = Zschr. 31aropors I—VIII (1920-1927) Sofia. 

MsB. Apx. Ap. = Zschr. Nasectun ma Apxeonoruyeckoro Ipy>kecrBo 
IV—VII (1914 —1921) Sofia. 

UsB. A. U. = Zschr. Nssecrun na Brurapcknn Apxeonornsecka MH- 
cruryrtp I—IV (1921—1927) Sofia. 

Mass. Bapn. Apx. Ip. = Zschr. Mssecrnn ma BapHeuckoTo apxeono- 
ruyHoO Apy»kectBo VI—VII (1914—1921) Warna. 

HMAp. = Zschr. Msgeetun ma Mcropnueckoro MIpykectso IV—VI 
(1915, 1922, 1924) Sofia. 


MNMAIp. = Zschr. Nssecrun ma BpATapcKoTO MHIKeHePHO APXHTEK- 
TypHo apy:kectso I—III (1920—1922) Sofia. 
11lCCa. d. = Jahrb. Mssecrun Ha CemunHapa no CHABAHCKaA hmAonorHn 


npm Cobnückna yHuBepcuters IV—V (1921-1925) Sofia. 

IHEM. = Jahrb. Nssectua na Haponuna ernorpadern myseä I—VII 
(1921 —1927) Sofia. 

JIncron. = Zschr. JIncronagpe I— VIII (1918 —1927) Sofia, 

JIop. = Zschr. JIogens XXI—XXVIII (1918—1927) Sofia. 

Maren. = Zschr. Maxepnonna I (1922) Sofia. 

Max. np. = Zschr. Maxkenonuckn npernens I—III (1925 —1927) Sofia. 

Mya3. Bect. = Ztng. My3ukalneu® Bectuukp VIII—XI (1921 — 1927) Sofia. 

Hea. Marenouna = Ztng. Hesasncnuma Marenonun I—IV (1924 — 1926) 
Sofia. 

O6m. 06u. = Zschr. O6mectrseHna 06Hu0oBa I—II (1919—1920) Sofia. 

O. non. = Zschr. O6ms momemp I—III (1917—1919) Sofia. 

Orey. = Zschr. Orteuecteo I—V (1914—1918) Sofia. 

IBlHp. = Zschr. Ioncko-Ösarapcku npersnenp I—VII (1919 —1924) 
Sofia. 

Ilep. cn. = Zschr. Ilepnonnyecko cnncanme 1882 —1910. Sofia. 

IIon. np. = Zschr. IIoncku npersene I (1918). 

IIpon. = Zschr. IIponomp I—IV (1922—1926) Sofia. 

Pass. = Zschr. Passutme I—II (1918 —1919) Sofia. 

Pop. = Zschr. Ponuna I—II (1926 —1927) Sofia. 

C6BAH. — Samlwrk. C6opnunk® Ha Brirapckara akanemun Ha HAyKaTt. 
Sofie. 

C6CHY. = Samlwrk. C6opHuKB 34 HAPONHH YMOTBOpeHHA H HApONONHCh. 
Honaua Bpurapckara akayemun Ha HaykuTb. Sofia. 
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C6op. Bas30oB — Mau Ba30Br. HÄHBOTB U TBOPUECTBO 3a CEMeMMECceT- 
TONHIIHHHATA OTB POskmeHnnero My. Ilons penaruunra na Ipod. 
Ap. Cr. Pomancku. Sofia 1920. 

Cöopn. Mo6pynma = Samlwrk. Mo6pyaka. Teorpadun, ucropun, eTHO- 
rpahun, CTONaAHCKO HU NbP>KaBHO-IONNUTHYecKO 3HayenHne. Sofia 1918. 

CB06. mu. = Zschr. CBo60nHo mHenune II—III (1914 —1915) Sofia. 

Caas. ra. = Zschr. Cnasanucku rnacp XI—XXI (1914—1927) Sofia. 

Cnap. kaı. = Jahrb. Cnasauckn kanennapp. Sofia. 

CasHu. = Zschr. Capune I—II (1919 —1920) Sofia. 

CnBAH = Zschr. Cuucanne ua Bparapckara akanemun HA HaAyKHuTk 
VIII-XXXVI (1914—1927) Sofia. 

CnBMUAIp. = Zschr. Cmmcauue Hua Bp1TapCcKOTO HHFKEeHEPHO APXHTEK- 
TypHo apy»kecrso XVIIL—XXVII (1914—1927) Sofia. 

CuBUlp. = Zschr. Cnncanne na Bp1TapCKOTO HKOHOMHYECKO APY3KEecTBO 
XVII—XXVI (1914—1927) Sofia. 

Yxp. ca. = Zschr. Yrpauucko cnoBo. 1919. Sofia. 


Yunusep. 6u61. = Bibl. Yunzepcutercka 6n6nmorera. Sofia. 
Yyua. np. = Zschr. Yynsumeu» nperaenp XIX —XXVI (1914— 1927) 
Sofia. ’ 


I. 8. = Ztng. IpproBeHp BectHurp XV — XXVIII (1914—1927) Sofia. 

H6nn. Konp. c6opH. = KÖnneenp cC6opHHKB Harp. Konpuginuma. 1926. 

Op. np. = Zschr. Köpuanuecku npernen XXI—XXVIII (1914—1927) 
Sofia. 


Ethnographie. 


il: Allgemeines]: Beschreibungen einzelner Gebiete, 
Siedlungen; Reisen, Reiseführer, Einführungen, 
Fragebogen, Programme. 


1. A Handbook of Macedonia and surrounding territories. Compiled 
by the Geographical section of the Naval Intelligence Division, 
Naval Staff, Admirality, London. Published by His Maj. statio- 
nary ofiice (I D. 1114) 1915. 8°, 524 S. Krit. L. MıLETI& 
Max. np. III Nr. 3 150 —152. 

2. BAZDAROV, G. M3% Marenonckara 3emna. Bnieyarııenun u beneskKit. 
(„Maxrenoncka ÖnÖnmorekra‘“ Nr. 6.) Hgb. vom Mazedonischen 
Wissensch. Institut. Sofia 1926. 16°, 175.8. Krit. A. P. Sı. 
MHEM. VI 174-175. 

3. BAaLasöev, G. Tpanp OxpnaB u KOTIOBUHATA My Bb AyMu H o6pasn. 
(Mit farbiger Karte von Südwestmazedonien). Sofia, Gluskov 
1915. 8°. 48 S. 

4. BALKANSKI, B. N. Oyepkn 3a Mlo6pynka. Sofia 1916. 8°, 65 S. 
Krit. Lumen, U. 8. XVIII, Nr. 5, S. 37. 

5. BELITCH, ALEXANRE. La Macedoine. Paris-Barcelone, 1919. 8°, 
278 8. Krit. St. Romanskı Max. np. I, Nr. 4, 122-139. 


18. 


19. 


20. 


Zr 


22. 


23. 


. Ders. B» Maxrenonnn npenn 45 ronunn. JIyx. oöm. np. II, Nr. 1 
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. BopB£ev, 8. S. CuaBAHckuATL CRETB npenu u caeA% Bennkara 


CBETOBHA BoUHa. Oyepku u Öenemku. Sofia 1923. 16°, 180 8. 
Rez. in der Zschr. Ioners I Nr. 7 vom 27. XI. 1923. 


’ 


3—8. 


. BuUscHAn, G. Die Bulgaren. Stuttgart 1917. 8°, 73 S. 
. BOUCHIE DE BELLE, EDMmoNDE. La Macedoine et les Maece- 


doniens. Preface de Jacque Bainville.. Ouvrage couronnd par 
l’ Acade&mie francaise. Paris 1922. 8°. IV + 303 S. Krit. S. Ma- 
RINOV, Mar. np. I, Nr. 3, 142— 149, 


. Bp&varov, T. J. Or» Mapuna no B&ao mope. Pon. XIV, 21--23, 


84 238,'66-67, 95—96.0110=71115. 1142115, 


. Cırıncırov, S. Pasna o6pypxa. Ilxtun Oenekku u BIeyar- 


aenun. Sofia, mey. „T'yremöeprs‘“ 1920. 8°, 172 S. 


. Cvısıc, Iv. La Peninsule Balcanique 1918. 
. Detev, D. Enko cpbnHoBbKoBHO OnHcaHHe Ha ÖBITaApcKuTE zemn. 


Ton. YnuB. (ncr.-$unonor. dar.). XIX, 1923. 42 S. 


. DELIDELVov, D. Benerkkn 3a ucropnata ua Konpusmmua. IO0. 


c6. Konp. 1926, 187 — 212. 


. DErRZAvIn, N. S. Bonrapckun konoHiu BB Poccin Bd. 1 (Taspn- 


yeckan, Xepcouckan u Beccapa6ckar ryÖepHin). Marepiansı 10 
CHAaBAHCKOU 3aTHorpadin. COHY. XXIX. 


. DJorpJEvIC, T. R. Macedonia. London 1918. 
1. Dsaxovı®, VL. Bpurapcra Becapa6nn. VicTopuko-eTHOrpadckH 


OyepkKuU Cb CHOMEHNH 34 TeHepanp Mann Konepe. Codnn 1918. 
8°, 250 S. Krit. RAposzLAavov Be. np. II, Nr. 15, 6—9. 
MosrpypnkA. Teorpabna, HcTopumn, eTHoTpabun, CTOMaHCKO U 
M5P>KABHO-TNONNTUYecKO SHayenue bearbeitet von A. ISIRKOV, 
V. N. ZLATARSKI, L. MıLETId, M. ARNAUDOV, S. ÜILINGIROV, 
K. SkorPIL, St. Romanskı, D. Mısaskov, V. MoLtov. Sofia 
Ct103pTB Ha Brut. mucarenu. 1918. 8°, 380 S. + 1 Karte. 
Dron&ıLov, Krum. Bypens. Anrtponoreorpabcku H3yYYBaHun. 
Ton. Cod. Yn. (ner.-pus. d.) XIX. Sofia 1923. 8°, 250 S. + Abb. 
u. Karten. Rez. St. L. Kostov, UHEM. III, 71—72. 

Enödev, Iv.-VıDav. Crapun u HoBM mameruunn BB Jlo6pynka. 
Sofia 1918. 4°, 101 8. 

Ethmographie du vilayet d’Adrianople. Publiee en 1878 par le 
Courier d’Orient, journal en langue frangaise, paraissant a Con- 
stantinople. Sofia, Staatsdruckerei, 1919. 8°, 31 8. 

FraPPpA, JEAN-JosEe. Makedonia. Souvenir de liaison en Orient. 
Paris 1921. 8°, 283 S. Krit. L. Mıterid, Max. np. I, Nr. 5—6, 
223 — 225. 

GEORGIEV, M. HkoHoMuYecKoTo MuHano Ha rp. Cobun u Cobmäcko. 
Sofia 1926. 8°, 144 S. 
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27. 
28. 
29, 
30. 


31. 
32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


43. 
44, 
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. GEREV, CHRISTO. Cpsncku npmsuaHnun 3a Makenonun. Bu6nuo- 


reka „Bankauckn Bsupocn“ Nr. 7. Sofia 1918. 8°, 548. (Auch 
französisch: Aveux serbes ... 1919. 8°, 61). 

Ders. Cp»6cknu cpuperenctBa Bbpxy Ösarapurb BB Mopascko. 
Hgb. C5w3%T% ua Örar. yuekn uncarenn etc. Sofia 1920. 80,44 8. 
(Auch französisch: T&moignages serbes ... 1919. 8°, 44 S.) 
GOSPODINKIN, D. Iv. Tppuyanurb u TPBACKHATB TOBOp%. MCCa. $. 
IV, 148— 210. 

Irkov, D. Topun Tparua. Pass. II, 150—162. 

Ders. Kpechenckunat® mponoM®. Pas. I, 589 —592. 

Ders. Mopnuxoso. Pas. I, 199 —204. 

Ders. Ilonorp. Pass. I, 135—139. 

Ders. Tuxsemw. Pass. I, 104—108. 

Ivanov, JoRDAN. Bparaputb BB Marenonun. Vanupsanun u 
MOKyMeHTuU 34 TEXHOTO MHUHANO, e3HKb MH HAPOMHOCTL. Sofia. 
Akademie 1914. 8°, CVII + 238 S. (2. vermehrte Ausg. 1917. 
8°. S. V +331). Krit. S. S. B. Bear. c6. XXI, 591-592; 
N.Mırev. Oreq.II, Nr.16, 11—12; D.N. Oreu. II, Lief. 9, S. 11. 
Ders. La region de Cavalla. Avec une carte ethnographique en 
couleurs. Bern, P. Haupt, 1918. 8°, 80 S. 

Ders. La Question Macedonienne au point de vue historique, 
ethnographique et statistigque. Paris, J. Gamber, 1920. 8°, 
VII + 292 S. + 2 Karten. 

Isırkov, A. Tpaıp Konupnusmama. llocenmmmoreorpabeknu wep- 
runun. (KO6nneenp CÖOPHHKB NO MUHANIOTO Ha Konpusinnua. Sofia 
1926. S. 235 — 262). 

Ders. Tpan IHymeus. IlocennmmHo-reorpadcku yeprauun. Samlwrk. 
Kınmeuts TppHoscku redigiert von M. Arnaudov. Sofia 1927. 
5—28. 

Ders. Tpanp Esena. Ilocennmmno-reorpahekn yepruun, Samlwrk. 
NAnapnoup MakapHonNoNCKM MHTPONOAMTpB TppHoscku 1812 —1875 
redigiert von M. Arnaudov, Sofia 1925. 101—112. 


. Ders. Tpanp Bpanus u Bpancko, KyatypHo-reorpabdekn H HCTO- 


pnueckn 6enerkku. Sofia 1918. 26 S. 


. Ders. 3ananuntrb kpanıya Ha Öpnrapckara semn. Sofia 1915. 


ILOHTX + 104, 


. Ders. 3amanna Tpakın m AoroBOpbTL 34 Mup%p B% Hkoän. Mit 


1 Karte. Sofia (= Teorpapera 6GnÖnmorera Nr. 1.) 8°, 67 S. 


1. Ders. Kpmp Me6ppe m Crpyra. Maxen.I, Nr. 10. S. 12—20. 
2. Ders. Oxpuncko egepo u rpanp Oxpnn». JIlbron. na Braur. ax. 


na Hayk. 1915. Rez. Dr. S. Brvar. c6. XXI, 594. 
JANIN, R. P. La Thrace. Konstantinopel 1920. 8°, 73 S. 


JORDANOV, Iv. JIonna Kpemena. (Bpayancko ce1o.) Ca. 1% 
664 — 670, 
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46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


31. 
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54. 


55. 


56. 


57. 


58. 
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61. 
62. 
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JURUKov, D. Bpaunropo. Sofia, Jurukov (1920). 16°, 50 S. 
KARAMANDZUKOV, HR. Popnona u Poponckarta 06n1acTB (= Bu#- 
6morera „Ponona“ 1). Sofia (1923). 16° 32 S. + 1 Karte. 
2. Aufl. 

KacArov, G. Uls® cTapara nucTopna Ha KONPHBINEHCKATA O6NAcTr. 
IO6un. Konpusm. c6. 1926, 213— 217. 

KesJaKov, Dr. Hr. 3acensane na Konpusmana. KO6us. Kunpusın. 
c6. 1926, 427 —429. 

Kovadeva, L. Bpurapun u Hefuutb crcenu. Sofia 1921. 8°, 
374 S. Krit. St. L. Kostov UHEM.T, 215. 

KonsTantınov, H. Ponna Tparun. Sofia 1925. 8%, 253 S. 
(2. Aufl.... 3a ponua Tpakun ... 1921). Rez. L.M., Max. np. 
II, ku. 4, 146; — Yyuna. up. XXIV, 737. 

KuPrrer, E. La Macödoine et les Bulgares. T,ausanne, Librairie 
nouvelle, 1918. 8°, 45 S. + 1 Karte. Rez. Dorosıev. Pass. I, 
603 — 608. 

MAvRoDIEev, M. A. No6ponxa. Kpurnuecku erione. 2. Auflage. 
Sofia. Militär.-Verlag. 1917. 8°, 103S. Rez. Xp., Hpp.B. XIX, 
Lief. 1 u. 2, S. 13. 

Macedonia (ed. the Direction oftihe Historical Section of the Foreign 
Office, N. 21). London. H.M. Stationary office, 1920. 8°, 102. 
Krit. L. Mıterıö, Max. np. III, Nr. 3, 152 —154. 

MaAreponns Bb 0OBPAsu mit 483 Abb. u. 1 ethnogr. Karte. Sofia. 
KomuterpT% 3a uayyBaHe Ha Öbırapckurt semu. 36 x 22, VIII 
+ 133 S. + 1 Karte Mit einem Vorwort von L. MILETI®E. 

Pro Makedonii. Provoläni makedonsk6 emigrantsk6 mladeze 
akademick6 k akademick& mlade2i bratrsk&ho näroda £esko- 
slovensk&ho. Sofia. P. Gluskov. 1925. 8°, 13 8. 

Metodij Archimandrit. Tpanp BoneHp Bb IPHPOAHO, UHAYCTPHANHO- 
UKOHOMHYECKO H HAIHOHANIHO OTHOMeHHe. E,IeMeHTapHO OIHCAHHEe. 
Sofia. Militär-Verlag. 1920. 8°, 15 S. 

Miterıd, L. B» monypaspymeuna Menunke. Mar. np. I, Heft 2, 
S. 84-96 + 4 Aufnahmen von Häusern. 

Ders. Cenmorpanckurb Osarapun WM TEXHUATB eaHKP. Cıomcan. 
Brar. akray. mayk. ncr. hun. XXXIII (18), 183 8. 

Ders. Maxrenouna u Mmakenouckurb Öpırapu. Kyıt.-ucrop. u0- 
rıexv. (Maxen. 6u6nmorera Nr. 1.) Codun 1925. 16°, 64 8. 


- Rez. Yyna. np. XXIV, Nr. 5 u. 6, 583—589. Vel. Jor. 
60. 


Mı$asKov, D. Tarnuunke. Ilstuu 6eneskkm. Maren. I, Nr. 8, 
14 —17. 

Mırov, E. Tiomyıpkuna, Hama pon. II, Nr. 6, S. 7-10. 
Moskov, M. Crapuatp JIbckoBeup MH HeTOBHATb HHBOTB (Hs3% 
cuomenurb Ha 6ama mu). Brar. co. XXI, 84—87. 
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66. 
67. 
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77. 
78. 
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Nasa JuznA SRBIJA in „Nova Evropa“ Bd. X, Nr. 11. Zagreb, 
ll. Oktober 1924. Krit. Iv. A. Georcov Mar. np. I, Nr. 4, 
139 — 152. 

Nıkorov, E. P. Onpnucka Tparun. Sofia 1919. 8°, 80 S. Rez. 
DI. ». XX, 114—115. 

Nıkorov, Kar. K. IIo ropHoTo Teyenne Ha p. M&cra. Mun. II, 
Nr. 5-6. S. 155 —179. 

N.K. Tparaan. em. IIp. XIII, 22—29. 

ORESKov, P. Bparapckurb cena BB OKONHOCTBTA Ha Tlapnrpane 
(Eruonomkn 6enemku) CuBAH. VIII (5), 85—108. 

OSLEKOV, LuKkA. Konpusimuma (AHTponoreorpaßcko HM HCTOPH- 
yecko omucanne). J06. Konpnusm. c6. 1926. S. 437 —522. 
PAvLov, ALEKSANDER. Ortp Tumokp no Mopasa. Burton u 
e3ukoBM Hachensannn. Anhang: Tunprp u e3UKBTB Ha MOpaB- 
CKUA ÖBITaAPuHb Bb HOBATaA CpPBÖcKa Amreparypa. Sofia 1918. 
8°, 155 S. + 16 Abb. 
PANAJOTOV, sveöt. Ivan p. Asjantin. Ilpnuocp 3a usy4yBaHe Ha 
Pasaora u no-yacrno Ha c. Baun (Pasnoskka). Plovdiv 1915. 
8%, 63 S. 

Penev, Bosan. Ilatuutb Ö6eneskku Ha Boropora. MVHEM. VI, 
48 —58. 

PHocAs-CosMmETATos, S. P. La Macedoine son passe et son prö- 
sent. Etude historique, ethnographique et politique de la Mace&- 
doine, avec consideration sur les pays limitrophes et 1l’Hellönisme. 
Paris, Payot, 1919. 4°, 50 8. Krit. G. BaZpArov, Marx. np. I, 
Nr. 1, 135--139. 

Porov, L. J. Crapu n#Temectsun no BanKkaHckuAn NONYOCTPOBb 
Bsa. c6. XVIII, 378—385; XX, 519—523, 584 —591. 

Ixtuu benexkku u3p Hosa Brarapun (aus der „Köl- 
nischen Zeitung‘‘). lenearayug. Ztng Mup» 18, III, 1914; To- 
MioankuHa ib. 19, III, 1914; Kcaurn ib. 28, III, 1914. 

Rıpev, Z. Teorpadcra u eruorpahcka Marenonun (Cp&nxeupre 
Ha BankanckuA MONyOCcTpoB%). Max. np. I, Nr. 2, 15—38. 
Ratev, K. Bbromopcra Tpakua. „Teorpadcko ueruBo“. Sofia. 
Militär-Verlag. 1924. 8°, 40 S. Rez. Yuna. np. XXIII, 697. 
Ders. Ckomme. Oreu. II, Nr. 10, S. 8. 

Ratev, N. D. Hapononnchn Mmarepnann oT» Tesresmücko. Mark. 
np. II, Nr.4, 107-128. 

SCHULTZE-JENA, LEONHARD. Makedonien. Landschafts- und 
Kulturbilder. Jena, G. Fischer, 1927. 8%, X + 250 S. + 86 Taf. 
+ 3 Karten. Krit. L. Mireri®, Max. np. III, Nr. 2, 122—138. 
SIMOV, S. IIpmHocp KBMb MOHOTpabnAmTa Ha CTapurTb nKTuWa BB 
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Sıs, VLADIMmir. Novy Balkan. Prag 1924. kl. 8%, 229. Krit. 
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Ders. IInoBAnBb BB CBOETO AaleyHo I ONN3KoO MHHaNo. Vortrag 
Plovdiv 1921. 8°, 40 S. 

Sısmanov, Ivan. Tipo6nemsi 6onrapckoi 3THOrpahim BB CBA3N CB 
aTHorpadinmn oÖmecnapauckumn. Shbornik I. sjezdu slovanskych 
geografü a ethnografü. Prag 1926. S. 374— 384. 
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Ders. Mapnopo. Sofia 1923. (‚‚Makegoncka 6n6nnorera“ Nr. 1.) 
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G.M. Öomonev, 1917. 8°, VIII + 160 S. Rez. W. S. Bra. co. 
XXI, 595. 

ZAHARIEV, Jos. Kiocrennuncko Kpaume. C6OHY. XXXII. 
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ARNAUDov, M. Baürannp u Xepmanp Benpemb BLPXY ETHo- 
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. Ders. Capakayanı. MUHEM. I, 49 —55. 
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AauHa. Iepe. apx., Nr. I u. II (1925), 128—141. 
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Feniks. Ilonurnyeckara crn6a Ha Mo6pynka cnen% 6epnmauckun 
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PHKO-HapONHOCTeHB Oyepkp. Acnapyxp (679 —701 r.) ocHoBaTeın 
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“H. 667 —669. 
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Ders. Bpoi na 6parapurt. MUHEM. I, 40—48. 

Ders. Nakopomsuntb na Baskanckna nonyocrpoBs. MHEM. I, 
73— 90. 
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prkonuca. CnuBAH. XXIV, 20—31. 


. Ders. Les Bulgares devant le congres de la paix. 2. Aufl. Bern, 


Librairie acadömique, 1919. 8°, 304 S. + 4 Abb. 


. Ders. Brarapurt 8 Markenonnn. Mannpsannn U HOKYMeHTH 3a 


TEXHOTO TIOTEKIO, E3MKB, HAPONHOCTB, Ch EeTHOTPahCcKa KaprTa Mm 
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+ 40 Abb. + 2 Tafeln. Krit. St. MLADENovV, Yyuı. np. XXV, 
848 — 856. 
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. KARAMANDZUKOV, HR. Ilomauar& u nomauıkuats BBnPpoct. Bra. 
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. KAcev, D. HMo6pyama BB cBoATa ncropun. O6m. 06H. I, Nr. 1, 


22—31. 
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apx. IV, Nr. 1-2, S.1-—8. 


. KocEv, CHR. C5p6n 1 C$ MakenoHcKuTE cnapıann ? (Ztng. VerpeM+, 


IITENTE19EUS 20V 27 TITEL TVE 1926): 
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L. MırLrti®. Max. np. II, Nr. 4, 148. 


. La Macedoine sous le regime des Grecs et des Serbes, pendant 
la reoccupation de ce pays par ces derniers. Sofia 1919. 8°, 68 8. 
. Les macedoniens dans la vie culturo-politique de la Bulgarie. 


(Enquete du Comit6 Executif Mac6donien.) Sofia, Bibliotheque 
des ‚‚Questions Balcaniques‘‘ Nr. 10. 8°, 117 8. Bulgarisch: 
Maxke10HuHTb BB KyITyPHO-KCTOPHYecKHA 3KMBOTB Ha Dr.JTapnA... 
Sofia 1918, 8, 106 S. 
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‚ Makenonckoro nacemeuume. (Aus „Macedonia“ von H.M. 


BRAILSFORD mit 1 Karte. Bud. „Barkanckn Bpnpoch“ Bd. 3.) 
Sofia, 8°, 154 8. 


. Maxocon, N. Brarapcku konnHuun Bp Bpyca. (IIxtun Öenekku 


vu Breyarseunn.) Ilpepens oT prkonnca M. A. BeuEroB%. Cuna 
II, Nr. 24, 6—8. 


. Ders. MarexouckuaTp BbNPocH MH AHemma CepOnn. Cusa II, 


Nr. 23, 8-10. 


. MAnoLov, Iv. Ypano-anTaickuATp IPOU3XoNB Ha CTapurb 6B1rapn 


O6mm mon. I, 864 — 882. 


. MALiszewskI, Enw. Mapa Etnograficzna Europy (Carte ethno- 


graphique de l’Europe) 1: 6000000. Warschau, ‚Polska sktad- 
nica Pomocy Szkolnej‘, 1922. Krit. A. Isırkov, VHEM. II, 
73 —74. 


. Memoap» 10 npencenarena Ha KOHhepeHunmATa Ha Mapa etc. Ha- 


IbJIHHTEIEHB KOMUTETB HA MAKENOHCKUTE ÖparTcrka BB Bp1rapun. 
Sofia 1919. 4°, 60 S. u. 1 Karte. Auch französisch (Sofia 1919. 
4°, 59), italienisch und englisch. 

— 017% Bparapckum HAapoAeHB KOMHTETE No Tkxun 
NpeBb3XOAHTeICTBA T. T. MHUHHCTPHTE Ha BEHIIHHTb paborun u 
M3BbHPeAHHTb NpaTeHuuUu MH ITBIIHOMOIIHHIM Ha MHHHCTPH Ha 
Tepmanna, Ascrpo-Ynrapın, Dpanıma, Bennko6pnranna etc. 
Bear. apx. IV, Nr. 3—4, 1—9. 

— oT lleurparunn MOÖPyMKaHcKuU HapoNeHb CBBeTb NO HPen- 
CTABHTeNuUTb Ha MppkaBurtk etc. Sofia HaponHocnomaraTelHan 
donne „loöpyuma“. (Bu6n. „Mo6pynma“ Nr. 4) 1918. 8°, 40 S. 


. Me6moire des legionnaires bulgares de Macedoine et de Thrace 


presentö par le Comit& Central des legions aux Representants, 
des Grandes Puissances etc. Sofia 1919, 4°, 8 S. (Auch englische 
und italienische Ausgabe.) 


. — du Conseil National Central de la Dobroudja. Sofia 1919. 


40, 38 8. 


. — des bulgares de Bessarabie. (Sofia) 1919. 4°, 38 S. 


9. — de la population des communes de Dibra en Macödoine. 


[80 
19 
o 


(Sofia) 1919. 40, 8 8. 


. — relatif a la Situation de la Minorite Bulgare dans la Do- 


broudja du Sud, presente au Secretariat Generale de l’Union 
des associations pour la Societ& des Nations A Bruxelles par 
l’Union des Societes Bulgares pour la Federation des Peuples. 
Sofia 1925. 8°, 24 S. 


. — sur la situation de la minorit6 bulgare en Macedoine serbe 


et grecque, present& & l’assamblee de l’union internationale 
des associations pour la Societe des Nations. Sofia 1925. 4°, 
14 8. (Auch englisch: Sofia 1925. 4°, 14 S.) 


Bibliographie der bulgarischen Volkskunde 1914—1927 433 
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. Memoriale degli studenti Macedoni dell’Universita di Sofia. 


Sofia. 4°, 8 S. 


. MemopaHıayM% NONaneH% OT HSNKKeHHTE 6p1rapH OT OnpnH- 


cra Tparun. (Sofia 1914.) 8%, 8 S. 


. M£zan, Sat. Les juifs espagnols en Bulgarie. Bd.I: Histoire. 


Statistique. Ethnographie (Edition d’Essai). Sofia 1925. 8°, 150 8. 


. MiHAJLovV, N. u. CAnkKov, Z. Kparsk6 reorpabcko-CTaTHcTnyecku 


c6opankp Ha Byrarapna. Sofia 1920. 16°, 72 8. 


. MinAarLörv, D. Tparmückurb Oprapn u ankerara Brpxy Tpakun. 


lemorp. I, Nr. 9, 14—17. 


. Mınov, N. Hacesennero na Typuna u Bsurapna npesp XVII 


n XIX ». Bu6nnorpahcko CTaTucTuyHu uscnenpanna. COBAH 
IV (3), 1915. 8°, 188 S. Bd. 2: Sofia 1924. 8%, XIV + 382 S. 
Rez. Yynan. np. XXII, 339 —343. 


. Ders. La Bulgarie et son peuple d’apres les temoignages 


etrangers. I Extraıts des publications frangaises. Lausanne 
1918. -256 S. Krit. L. Iv. DorosıEev, Pase. I, Nr. 13, 409 —414; 
A. P. StoıLov, Pass II., Nr. 11—12, 374 —375. 


. MıLerıd, L. UYysam mmcarenu 33 MakenoHcKuUTb ÖBırapu 3% 


XIX »Ebrr. (Maren. TIperaens I, Nr. 5—6, 233 — 257.) 


. Ders. B. Aruus 3a Marenonuun. (Ilo Hensmanennu HeroBH IHSMa.) 


Mar. np. II, Nr. 3, 1—64; Ders. Le prof. V. Jagie et la Macödoine 
d’apres des lettres inedites. Sofia 1927. 8%, 66 S. Krit. Mar. 
np. III, ku. 4, 147 —148. 


. Ders. Pasopeunero Ha Tpakmüäckurb ÖOpırapı mpesp 1913 ron. 


Sofia, Bulg. Akad., 1918. 8°, 344 S. + 65 Abb. + 1 Karte. 


. Ders. Ernorpabuyuna kapra Hma ÜOAnpHHcKuA BUNaeTB (KbMb 


1912 ron.) i918. 


. Ders. Bulgaren und Rumänen in ihren kulturgeschichtlichen 


Beziehungen (in der deutschen Ausgabe: Die Dobrudscha. 
Geographie, Geschichte, Ethnographie usw. Sofia 1918; fran- 
zösisch und bulgarisch in den betreffenden Ausgaben.) 


. Ders. La verit6 sur les accusations contre la Bulgarie. Expost 


et documents. Bd. 1. Sofia 1919. 4°, 600 S. + 1 Karte. 


. Ders. Enno 6ene>kuTto mOoCHaHHue Ha MAPHTPpAancKaTa maTpmapmım 


no 6snrapurb 86 Meöppcro. CnBAH. XVIII (10), 17—30. 


. Ders. Hosa NATHHCKa IINCMEHOCTB 34 MAKeNOHCKAUTE ÖBATApH MONA 


Trpıma. Abecedar. Athen, P. Sakellarios, 1926. 8°, 40 S. 


‚, Ders. Hnxkonatı Ilasıosuyp Konnakopp 3a Marepnonun. (Anläß- 


lich seines 80. Geburtstages.) Max. np. I, Nr. 3, 1—16. 


. Ders. Enno cpunerenctBo oT% 17 BEx% 3a Gpnrapurk BB Oxpune. 


Max. np. I, Nr. 3, 150 —151. 


. Ders. KpM% ucropnata Ha KHuraTa „Marenonnn u Crapa CppOun“ 


oT Cn. Tonuesnug, ebenda 151—153. 
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. Ders. 3a Makenonua. KyarypHo-ucropnyecku nornenp. (Ho cay- 


yafi 15 ronHmHuHaTa 076 MnmHNeHnckoTo Bp3cTanme.) Sofia 1918. 
8°, 35 S. (Französisch: La Macedoine bulgare. Apergu histori- 
que et culturel. Sofia 1918. 8°, 32 S.) 


. MıLoseviC, MıtoS ST. Ncropncko-eTHorpahcko-reorpabcka Mana 


Cp6a u cpnckux (JyrocnaBenckux) 3emassa y Typckoj u Aycrpnjn 
y Beorpany 1873 ron. 1:2000000. Orey. II, Nr. 12—13, 8—9. 


. Mıntschew, Iw. Mıc#. Serbien und die bulgarische nationale 


Bewegung. Bern, Haller. 8°, 104 (ohne Jahreszahl). 


. Mırdev, K. Ernorpadekn cknum u3p Marenonun. 1. PoMBHn. 


Pop. I Nr. 7, 7-8. 


. MısaJKkov, D. Crarncetruyecku Öele7KKH BbPXy ÖANKAHCKHTE 


app>kasu. Dem. np. XI, 128—137, 228—238, 432 —441. 


. Ders. Hacenennero ua Byarapua. (lemorpabnyuecka CTyAun.) 


Top. ynup. XIII-XIV (3), 188 8. 


. Mısev, D. Tparnückuatp BBnpocH. CıeH. II, 23—38. 
. Ders. Mcrunara sa Makenonna. Antwort an H. WENDEL. Sofia 


1917. (Feuilleton der Zschr. Mup®». Auch französisch: La verite 
sur la Macedoine. Berne 1918, 44 S. und englisch: The trutlı 
about Macedonia. Berne 1917, 40 S.) 


. Mıtev, P. VNcropna na cennmara orTp Xapmanın no Byaanpr 


Plovdiv 1924. 16°, 23 S. 


. MLADENOV, ST. Bpnpoc#TB 3a eauka M HAPONHOCTBTA HA MAke- 


AOHUNTb BB CHARAHcKaTa Punonorug. CHABAHCKU KaleHmapp 3A 
1927 ronnna. Sofia 1927. 44—51. 


. Ders. Bparapuımnara BB MakenoHnA n Hau-HOBHTE IONBI3HOBEHNR 


Ha BEIIHKOCPBÖCKUTB yueHnn. MHEM. VII, 35—59. 


. Ders. „IIpocBeruu TAacHnK“ u cpvöckurb yyenu-Punonosn u 


erHkorpadu. Yunan. np. XXII, 779 — 794. 


. Ders. „CaaBaHckuTb CTApuHn‘‘ HA HMeHHTHA YeXoCNHOBAlIKH yYeHb 


npod. JIy6op» Hupepae. Mupp XXXI, Nr. 7440 vom 9. IV. 1925. 


. Ders. Ilxtprp Kpm» Bernka KOrocnasun. JO6ns. c6opH. na Car. 


ap. 1925, 81—85. 


. Ders. Enna wrasıuancka kpıurtuka na Baürannopara kuura „ET- 


Horpaßun Ha Maxrenonnn‘“ (L’Europa orientale a V. N. VIII, 
31 agosto 1925). Caas. ra. XX, Nr. 1—2, 38—41. 


. Ders. K» Bonpocy o rpannıyb merkıy 6oNTapckuMB u cepÖCKHME 


ABBIKOMD. Sofia 1914. 8%, 384—408. (SA. aus Pycc. $nnon. 
pBbcr. 1914.) 


. Nabljudatel. Byarapııı u MakenoHckara peponmunn. Ha6a. II, 


Nr. 1, 53-57; Nr. 2, 109-114; 3, 158— 167. 


. NAJDENov, Iv. A. Enno MmHenne no B’bIIP0Ca 3a ANMAHACTPATHB- 


HoTo brenne Ha Hacenenntb Mbcra 8% Ientpannntb Poponı:. 
Crannmara 1914. 80, 24 S. 
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. Haumonanmara karacrpoda uspaseHa BL HEKONKO nubpu. 


Caas. kan. 1914, S. 174—176. 


. NIEDERLE, Lugor. La race slave. Traduit du tcheque par Louis 


Leger. Paris 1918. 16°, XII + 231 S. 


. Nıkorov, D. P. Bsurapurb 85 Onpuucka Tparııa. Odm. 068. I, 


Nr. 3-4, 145—150. 


. Ders. Enun® Memoapb HA TPPUKMA TAHTPAKHÄCKH KOMHTETL. 


CıapH. I, 21—23. 


. Nıkov, P. Ascrpnücku xkoucyau B% Typıma 3a Öpıraputrb BB 


Marenonuna. Max. np. I, Nr. 5—6, 97 —126. 


. N.S. JIysumkurtb cppOn u makexoHuckurs Öparapm. (KM BRITPoca 


34 HAPOMHOCTHuUTB MeHmecTtBa.) Caap. rı. XVI, Nr. 2, 21—23. 


. OBERHUMMER, E. Die Türken und das Osmanische Reich. 


Teil I. Geograph. Zeitschr. XXII (1916), 65—87; Teil II u. III 
ebenda XXII u. XXIII (1916/1917), 612—632, 133 — 162. 


. OBRESKoV, T. HaceseuueTo Ha aAMHHHCTPaTuBHuTb HH TpanoBe 


OTb OCBoÖoskzeHnuero Mo 1920 ronuma. CnbBUN. XXII (1923), 
233 — 243. 


. Ome 3a Makenouun. (Statistiken verschiedener Gelehrter.) 


Zschr. Mupp 9. XII. 1914. 


. PArmov, J. S. KeM% BENPoca, HMa IM ÖBATAPCKH MANIMHCTBA 


Bp lOrocnasun. (Zur Nationalität der mazedonischen Slaven.) 
Übers. Ir. S. Boptev. Caas. ra. XVIII, Nr. 1, 16—22. 
PARASKEvov, Cv. Hue, 6Gpuraputt. Cıeu. I, Nr. 2, 57—59. 
PARLITCHEFF, C. Les atrocit6s serbes en Mac6doine (1912 —1915). 
Avec 20 portraits joints au texte. Extraits du livre: ‚Le regime 
serbe et la lutte r6volutionnaire en Mac&doine“. Sofia 1917 
(Bibliothöque des ‚‚Questions Balcaniques“ Nr. 12. 1919). 8°, 
40 S. 

PATCHoFF, DRAGOMIR. The Roumanian atrocities over the Bul- 
garian population of Dobroudja abducted into Moldova. Pu- 
blished by the Dobroudja Organisation in Bulgaria. Nr. 3. 
Sofia 1919. 8°, 118 S. (Auch bulgarisch: Sofia 1918. 8°, 
68 S.) 

Pavrov, Topor K. Hacraunpanero Ha 6erkanumre. O6m. 06H. I, 
Nr. 8—9, 401 —404. 

Penev, BoJaANn. CpPbÖCcKHATB INOBHHH3BMP. ÜCpBÖckaTa oTeyecT- 
BeHa Hayka. YyeÖHa Anreparypa. Ilonyıapua JAuTeparypa u 
moesım. CpsÖ6ckara mponaranga 86 Marenonun. Sofia 1916. 
8°, 46 S. (Auch französisch: Le chauvinisme serbe, Sofia 1916. 
8%, 68 S.) 

Ders. Cpv6ckara mpomaranga B» MaxrenoHun (aus „CpBöckan 
LIOBHHY3EMB). Ztng. Mup®p 26. u. 27. XI. 1915. 

PırTarp, EuGkne. Les peuples des Balcans. Paris. 8°, 1428. 
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. Honoxteuuero B% MakenoHuA OT% Hayanoro Ha 1915 r. Honpı- 


HEHHE KBMB MEeMoapa Ha ByArapckun HaponeH» KoMuTeTp. Bear. 
apx. IV, Nr. 5-6, 2-36; Nr. 7—8, 4—39. 


. Pop GUEORGUIEFF, JORDAN et CHICHKOFF, St. N. La Mace- 


doine orientale du Sud (deuxi&me partie. La region de Drama, 
Zeukhna, Cavala, Pravichta et Sareu-Chabane). Philippopel 
1918, XVI + 60 S. Rez. Car. S. Cuna I, Nr. 22, 14—15. (Auch 
bulgarisch 1918. 4°, 60 S. + 13 Facsimilia.) 

PoP GEORGIEV, JORDAN. EnnHa CTpaHnıa OT HUCTOpuATa Ha CpPbÖ- 
ckara mpomaraunga B» enapxurb Jleövpcra u Besnenka mpe3% 
1907 —1911 ron. HaynpsaHna, KOKyMeHTu u cTarncrurn. Plovdiv 
1918. 4%, 33 S. + 1 statistische Tafel. 

PoP GEORCIEV, Jor. u. Sıßkov, St.N. Bsarapurk Br Cbpckoro 
none. Mannpsanun u noryMeHtn. Ilnosansee 1918. 88 S. + 
1 Karte. 


. Hpecesenuue ma Haponıu (n3® Msrouna Tpakun). Ztng. Mnpr 


19%21y.21912: 


. IporecT» Ha MakenoHumTb, »KuByIms BB Tp. Oneca. Baar.- 


apx. IV, „Nr. 1 2, 4445, 


. RADEV, SIMEON. MakelOHCKHUATb BBIPOCB BB pasHuTb my das. 


O6m. 06H. I, Nr. 2, 79—87. 


. Ders. La Macedoine et la renaissance bulgare au XIX siecle, 


Sofia 1918. 8%, 315 S. 


. RAPPOPORT, ALFRED. Au pays des martyrs. Impressions et 


souvenirs d’un ancien Consul Generel d’Autriche-Hongrie en 
Macedoine (1904—1905). Paris 1927. 8°, 67 8. + 54 Abb. 
Krit. ST. ROMANsKI. Max. np. III, Nr. 2, 150 —162. 


. Pezonmwmun II0 MeMoapa m HCkaHunTa Ha Bpirapckna HaponeH% 


KkoMuTerp. Byar. apx. IV, Nr. 5—6, 1. 

Pesyatraru OT npe6ponBaHue Ha FacellieHueTO Bb HAPCTBO 
Brarapun Ha 31 XII, 1910 r. mo o6mmumn u Hacenenn M&cra. 
XII orpxrp— Bununt. Sofia, Statist. Hauptamt, 1915, 63 S.; 
IV oxpxrs — Bpana. Sofia 1915, 76 S.; II. okpxrs — Bapna, Sofia 
1915, 117 8. 

Rızov, D. Bpurapurb 8% TbxHHTb ucTopnyecku, erHorpahnyecku 
M TOAMTHYecKu TpaHunıum. (Atlas mit 40 Karten.) Berlin 1917. 
Bez. N. S. Pass. I, Nr. 1,.26—27. 

Ropın, Nık. Onpuu® npenn BofHara. Ponnna, XIV, Nr. 1, 2—3. 
RoMANSKI, ST. Erunynn npo6nemn y IOHUTb CIaBAHH OT% 
e3nKOBO Tiiennme. Sbornik I. sjezdu slovanskych geografü a 
ethnografü v Praze 1924. Prag 1927, S. 355 —358. 

Ders. KysırypHo-ncTopnyHa MW e3MKOBHA B3AUMHOCTB y 6ankaH- 
ckutb Hapoan. Yy. np. XXIII, Iff, 

Ders. Makexonckurb pomsan. Max. np. I, Nr. 5—6, 63—96, 
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. Ders. Pomtuntb merkny Tumore u Mopasa. Max. np. II, Nr. 1, 


33 —68. 


. Ders. Aynas» Karo eruuyna rpannna MekAy ÖBITAPM uU POMBHN. 


Sofia 1917. 


. Ders. Hapononncha kapra Ha HOBA POMBHCKA o6pyaska. CuBAH. 


XI (7), 33—112 + 1 Karte. (Auch französisch.) 


. Ders. Haponnocten» xapakrepp ma J1o6pynska. Cöopn. „‚Io- 


6pymxa““ 1918, 8. 235—280. (Auch französisch u. deutsch in 
den betreffenden Ausgaben des Sbornik.) 


. Ders. Brarapckutt kononnu B6 Bramko. Orey. IV, Nr. 6, 5—8. 
. ROSzKOwsKI, Stanıszaw. 8. H. S. Szkice z Jugostawji. War- 


schau 1921. 8°, 85 S. Krit. Dr. Sr. MrApenov, TBIlp. II 
(ID7112. 


. La Serbie du sud depuis 1918. L’Association Yougoslave pour 


la Societe des Nations. Belgrad 1926. 4°, 16 S. 


. SILJANOV, CHR. CppÖcKo-ÖBATAPCKUATB cmopp u Pycuna. Sofia 


1915. 8%, 156 + III S. 


. Ders. Hosa Busaurun u Hamara sanaya 8» Pononcka Tparun. 


Cuna II, Nr. 33—34, 1—2; 35—36, 3—7. 

SNEGAROV, Iv. IIpnHoc$ KBMB IIPOCBETHOTO NE10 BB MarkenonHnn. 
Erna asroönorpabdua Ha Kysman» Ilankapesp oT» 1864 ronnna. 
Mar. np. III, Nr. 1, 33—70; 2, 25—61. 

Ders. Hosu nauun 3a Öpurapınnnara Bp Marenouun. Mark. np. 
I, Nr. 4, 49—58. 

SOLAROFF, K. La Bulgarie et la question macödonienne. Les 
causes des guerres balcaniques. Sofia 1919. 8°, 2588. + 5 Karten. 
Sp. Mapnus pnHoBp u samanuntTb kpanıma ma Bpurapun. 
Oreu. II, Nr. 17, 12. 

STOILoV, A.P. Cmomomknnm OT MakenoHurn Ha ÖBATApCKH MeyaTa- 
HM kHurn. MHEM. VI, 129 —156. 

Ders. EAuHCTBOTO Ha ÖBNTAPCKOTO IMNIEeMe OTL POAKAOPHO TIIe- 
nume. Sbornik I. sjezdu slovanskych geografü a ethnografü v 
Praze 1924. Prag 1926, S. 366 —368. 

Ders. IIo B53paxmaHero Hua Öpnraparb BB Trp. Cbpr. ApxuBp 
ua M. Ilp. II, Nr. 2. 

Ders. La repartition et lenombre desslaves. L’Echo de Bulgarie, 
9. VIII. 1921. 

SToJAnov, Hr. P. Bsarapurt BB Jl0o6pymka BB HENABHAIIHOTO 
MuHaso. lyx. oöm. np. II, Nr. 4, 107—110. 

STOJANOV, K. VSLKANOYV. CuaBaHobnnacTBoTro Ha JIym Jlexe n 
Marenonna. Max. np. I, Nr. 1, 62—69. 

STRANSKI, Prof. Iv. T’rcroTa Ha HacenenueTo BB MakenoHcKaTa 
BoeHHa O6nacıs rıpesn 1616 r. (Marenonckn IIpernen II, Nr. 2 


S. 76-85). 
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STRASIMIROVv, A. Hanna naponz. Sofia. 8%, 246 S. 

Ders. Die Schopen. DBZ. II Nr. 16, 231, 1918. 

Ders. Haunouasens TparuaeM% (Ethnographische Bemerkungen 
über das rhodopische und ostmakedonische Gebiet). Bceoöme 
np: U, Nr.;1, 12—18;.Nr„2—8, 15-17. 

Surın, N. Ilorppusanero Ha Ösarapurb BB JloraynuHucko. Cmo- 
MeHn oT® Makenouns. Max. np. III, Nr. 3, 15—34. Rez. UHEM. 
VII, 145 (A. P. St.). 


. Sıskov, St. N. IIomammrb 85 Tpurb Övırapeku o6nacru: Tpakun, 


Maxenonun u Musun. Teil I. Ncropnko-reorpadcku nperleAb C% 
umocrpaunn. Plovdiv 1914. 8°, 68 S. Krit. St. MLADENOV. 
Yyna. np. XIX, 365. 

Ders. L’Hellenisme dans la peninsule balcanique. Essai historico- 
politique et ethnographique. Philippopel 1919. 8%, 2 +90 8. 
Sısmanov, Jv.D. CryAun uU3B 06NACTbBTA HA ÖBAITAPCKOTO BB3PpaHt- 
maue. B. HM. T'puroposuys, HeTOBOTO nATelIecTBue BL EBponeficka 
Typumna (1844—1845) u HeroBurtb OTHOILIeHNMA KBMB ÖBArapurt. 
C6BAH. VI (4), 1—121. 


. Ders. Enno mmncmo na Credana Bepkosuya 3a CpBÖCKuUTb npe- 


TeHumm BBpxy Markexonun. CBo6onuo muenme II, 701— 711. 
TABAKov, S. Brurapurb Bp Pompaua. O6mp non. I, 897 —906. 
TEoDorovV-BALAN, A. Brurapn BB lorosananHua Mopasın. IIo 
N.doun Kamp BB 1858 ron. (= Bu6nmorera ‚„‚BalKkaHcku BLIPOCH‘, 
Nr. 5). Sofia. 8°, 64 S. 


. Ders. Croroanmmıma OTbB OCHOBaBaHero Ha Bonrpanp. Casa. I, 


635 — 637. 


. VAILLANT, A. Les parlers de Nivica et de Turija (Macödoine 


occidentale). Revue des &tudes slaves IV (1924), 53--66. Krit. 
L. Mıteri®. Max. np. I, Nr. 2, 143— 147. 


. WaAruis, H. M. Onyceruennuero na Marenonun. Zschr. Mupp, 


4 V, 1914. 

VASILEV, ST. P. Maxexonna BL HaN-HOBHTb HaAyUHM N3AHPBaHHun. 
Kasauıpke 1927. 16°, 32 S. 

VATEv, Dr. ST. Anrtponosoruyecku M3y4Bannua Ha Ö6TArapurk. 
Sbornik I. sjezdu slovanskych geografü a ethnografü v Praze 
1924. Prag 1927, 288 —290. 

WENDEL, HERMANN. Der Kampf der Südslaven um Freiheit und 
Einheit. Frankfurt a. M. 1925. 8°, 793 S. Krit. Sr. MLADENov, 
Yy. np. XXV, 2190 — 2192. 

Ders. Von Marburg bis Monastir. 2. Aufl. (Aus ‚Kreuz und quer 
durch den slavischen Süden“. Frankfurt a. M. 1922. 8°, 300 
S. 1— 126. Krit. L. Mirerit. Max. np. I, Nr. 5—6, 190 — 200. 


. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, U. von. Die Balkanvölker. Die 


> 


neue Rundschau 1918, Januar, 95 — 107. 
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ZANETOV, G. Haceneunero no nonnuara ma Bennka Mopaa. 
(mit 1 Karte). Sofia 1918, 75 S. 


III. Dialekte, Sprachproben; Personen- und 
Ortsnamen. 


Conev, B. Kakp ce rosopn no Tumore u Mopasa. Oreuy. II, 
Nr. 12—13, S. 6—7. 

CAnkov, Z. Teorpabnyeun® peyuurgp Ha Brarapun, Marenonnn, 
o6pyn»a u Ilomopasun. Sofia 1918. 16%, 334 S. Vgl. bei 
ST. MLADENOVv, unten Nr. 363. 

Danaıtov, L. IIpakopn. UHEM. II, 96—101. 

Deterv, D. Der ostgermanische Ursprung des bulgarischen 
Volksnamens. Zeitschr. f. Ortsnamenforsch. II, 1927, 198—216 
(bulgarisch in Ton. Yu. XXII, 1925 [ncr.-d.] 26). 

Ders. Xemyc» u Popnonm. IlpuHoc® KBMP CTapara reorpahun Ha 
Bprarapun. Ton. Yu. XXI, 1925 (ucr. &.) 36. 

Ders. IIpnuoc& KBM% aHTuyuHara reorpadun Ha Brarapun: 1. Pu- 
aa u Bepuana, 2. Buroma. UMN. IV, 23—36. 

Deöev, D. u. Kacarov, G. I. MsBopu 3a crapara ucropun u 
reorpabun ua Tpakına u Marenonnn. Sofia Bulg. Akad. 1915. 
8%, 199 S. (= Bvurapcka 6nÖnnorera, Nr. 10). Krit. Bpar. C6. 
XXI, 593. B. Fırov WM. Apx. Ip. V, 235—236. 

Dierıc, Vas. Hekonmko IMuTarba 0 AHANeKTuMa y Jy?Hoj Cp6uju 
(Tsıaca. Cronck. yaenor ap. 1925, 1—33). Krit. B. Conev. Max. 
np. I, Nr. 5—6, 173—186. 

FEH&ER, G. Eınmepeme, Kuıumemp, Kauape. Ilpa6pırapcku AyMH 
Bb Hanımca Ha Manapckun KOHHHKB. Ton. Hap. OuOn. BB IlnoB- 
an8p 1925, S. 273 — 294. 

FÖRSTER, M. Der Name der Donau. Zeitschr. f. sl. Philol. I, 
1924, 1—25. 

Irıev, Ar. T. PomtHcka TONOHUMUA OTB CJIABAHO-ÖBJITAPCKH 
nponsxonp. C6OBAH. XVII 1-92. 

Ders. Typckn usroBopp Ha Öpırapcku MEcrHn umeHa. CubBAH. 
XIV (8), 103—128. 

KauıinkA, E. Der Name Stambul. Klio XVII, 1921, 265 —268. 
NUMeHHHuK%. ÜnHCBKB Ha HMEHATa, KOUTO Ce NaBaTb IPH CB. KPb- 
ımenne. Sofia, Bulg. Synode, 1927. 8°, 43 8. 

IcHirkov, A. Lenom.des bulgares, 6claireissement d’histoire et 
d’ethnographie. Lausanne 1918. 8°, 57 8. 

Ders. Umero Bsarapna. MHEM.VI, 1-6. 

Ders. Umenara Ha ubkon Ham rpanope. MHEM. II, 1-10. 
Ders. Umero Mo6pynka. Orey. IV, Nr. 1, 8. 11. 

Ders. O6nactuoto nme 3aropbe HAM 3aropa Bb MUHAJIOTO M Cera. 


UHEM. V, 80-88. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 29 
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362, 


363. 


364, 


365. 
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367. 


CHR. VAKARELSKI 


. Ivanov, Jor. Arcnocp — Benuka — Bapnapt. Ilpunoco KBMB 


TomonnMusıta Ha Maxenonns. Mar. np. I, Nr. 3, 17—28. 


. Ders. IIpom&na na cennumntb HasBaHnn. Zschr. Mup», Nr. 7632, 


2 XII, 1925. 

Kacarov, GAvVRIL J. Vgl. Detev, D. oben Nr. 333. 
Ksurev, Iv. Ilepunv unu Ilnpuus. Hes. Marenonun LIT, 
Nr. 116 om 3. VII. 


. KRAHe, Hans. Die alten balkanillyrischen geographischen Namen. 


Heidelberg, Carl Winter, 1925, 128 S. Krit. D. Detev, Was. 
Apx. Uncr. IV, 339—340 und M. Vasmer, Zschr. V 279ff. 


. Kuzov, Ar. Koctypcknatp TOBOpt. Map. cem. cn. d. IV, 86— 125. 


Rez. A. P. St. VHEM. II, 176. 


. Mırerı®, L. IIo Bpnpoca 3a mPONHsXona Ha MMeTO „OXpune“. 


Max. np. II, Nr. 2, 142—146. 


. Ders. Byräprn u TPPKOMAHH (paskasaHno NO rOoBopa Ha Eunpike- 


Bapnapcko, ceno Baposuna, oT umurpr XpucropBp). Max. np. TI, 
Nr. 3, 103—106. 

Mırev, N.I. Bparapcku nuyuHn u ceMeüHn umeHa oTp XVII BEkr. 
MHEM. I, 140-171. Krit. StoıLov. Ayx. kyır. Nr. 11—12, 
116 — 117. 

MLADENOv, ST. Apypa, Mapuua n Tynnka (Etymologische Namen- 
erklärungen). Tor. na Ilnosa. Hhap. 6u6s. 1925, 295 —309. 
Ders. Benerkn KBMp FR. Yankosun „Teorpabcku peyuHukB Ha 
Bearapun, Marenonun, Io6pynmka u Ilomopasun.‘“ Pass. II, 
270 — 281. 

Ders. ge anuruyun umena Ha pbku BB ÖBNTapckuTb 3eMu. 
l. Asamus — OcpMB, 2. Naissus — Hnmasa. Top. Ha Ilnopp. Hap. 
6u6n. 1922, 41—54. 

Ders. Umenara Ha Mecer ÖGArapcku pbku. CnBAH.X (1915), 
41 —70. 

Ders. MHmenara Ha ome mecer Öparapcku pbkm. CnBAH. XVI 
(1918), 65— 104. 

Ders. Ennn® onuT® 3a ÖBITapcku 3emennceH% peyHuKp. CnBAH. 
ncr.-punon. Kı. XI, 1921, 63—186. (Eingehende Kritik des 
‚„Geographischen Wörterbuchs‘‘ von Cankov.) 

Mısev, D. IInporckuatp TOBOop M cpsÖöckurs VPONKAOPHCTM. 
O6m» non. I, 1146—1153. 

MuraAvZıev, P. 3a Öpnrapekutb amyuu umena. lemorp. III, 
278 — 280. 

ÖOBERHUMMER, E. Eisernes Tor. Mitteil. d. Geograph. Gesell- 
schaft in Wien LIX, 1916, 201—223. (Verbreitung der Bezeich- 
nung ‚„Eisernes Tor‘ und ‚‚Dervent“ in Europa und Asien.) 


Ho Tpsuckun ToBop%. Ernorpabnyeckn Oesnemku. Bear. 
c6. XXI, 360 — 361. 
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ROMANSKI, ST. O6pasım OTB MaredoHcKH TOBOPH BB EIHO CP%O- 
CcKoO uananne. Max. np. II, Nr. 2, 112—116. 

SELISEEV, A. I. Oyepkn no MakeXoHcKoü Aianekrtonorin, Bd. I. 
Kazan 1918. 8% 284 S. Krit. L. MırLeti. Max. Ip sleNTE4: 
95—100. 

Ckonme uJy:xna Cp6mja. Belgrad, Professorenverein 1925. 
8%, IV + 244 S. Krit. St. Romanskı. Mar. np. II, Nr. 2, 
117 —124. 

SKORÜEV, P. D. Karo sHayu HasBaHnero JI>kaHaBapr-Tene. 
Ztng. BapnHencku HosuHuu Nr. 1066. vom 7. VII. 1927. 
SNEGAROV, Iv. KHW3KOBHH ONNUTH HA OXPHICKO Hapeune Ch TPEHKO 
nucmo. Mar. np.l, Nr. 4, 67—84. 

CHuUC»KY» Ha Hacenenurk m&cra 8% Illymenckn orpart. Sumen, 
Ständige Kreiskommission, 1915. 8°, 14 S. 

Cnuc®%KY Ha Haceneuurb MEcTa BB HOBONPHCHENNHeHHTE KLMb 
HApCTBOTo 3emn. Sofia 1915. 8%, 49 8. 

StoıLov, A. P. H%xkonko 6pnrapcku np&kopmu oTp Maxenonnn 
u Onpnacko. CnBAH. X (6), 147—161. 

STRASIMIROV, A. Bp CpEaun Pononmu. (Behandlung des Wortes 
„Axvyeneönun“) 3maume Il, 816—819. 

TRIFONovV, JURD. Ilo mponsxona Ha HMeTo „mone“ CnBAH. 
XXII (12), 122—158. 

WEIGAND, GUsTAv. BPparapcKkutb COÖCTBeHH uMeHa. Ilponsxont 
n sHayenme. Sofia 1926. 16%, 72 S. Krit. UHEM. VI, 174. 
(A. P. St.); Vel. Jord. Yu. np. XXV, 954 — 955. 


Materielle Kultur: Gewinnung der Rohstoffe; ihre 


Aufbewahrung; Speisebereitung; Bearbeitung der Stoffe; 
Vorkehrung gegen äußere Einflüsse; Transport und Ver- 


379. 


380. 
381. 


382. 


384. 
385. 


mittlung. 


ANDREEV, AL. H%koramımara seıbana uanycrpua y Hacp. MHEM. 
I, 125—139. 

Ders. Pnu60nosctso 8» Hurononcko. MHEM. II, 118—131. 
BOJADZIEvV, KrzsTtJu A. Ilpamcropnata Ha MHHHOTO H3KYCTBO. 
(Cknua.) HUMAN. III (XXH), Nr. 1-4, S.5—6. 

Bulgarien. Sondernummer der Wochenausgabe des Berliner 
Tageblattes.. Hgb. im Einvernehmen mit dem Institut für 
den Wirtschaftsverkehr mit Bulgarien. Rez. Bc. np. IT, Nr. 8, 


-20—21. 
383. 


Brrzarov, Bosan. Hammrb enmusn rn. JloB. XXVII, 
199 — 203. 

Condöev, P. Konpunapcrsoro 8% Ta6poro. UHEM. III, 33—41. 
Ders. Haponuo 6arpnıHo marycrBo B» Ta6poro. MHEM. III, 


116—129. 
29% 
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393. 
394. 
395. 
396. 
397. 


398. 


399. 


400. 


401. 


402. 


403. 
404, 
405. 


CHR. VAKARELSKI 


Ders. Komwmjpsnäctsoro 8% T'a6poro (Zahlreiche Mitteilungen 
über Schmuck und Kopfbedeckung der Frauen). CnBU]I. XXII, 
115 —131. 

Ders. }Kentsapckara uHnycrpun BB T’a6poBo. CnBUN. XXV, 
81-121. 

Ders. Camapıknfcrsoro Bb Ta6poro. CnBU]. XXIV, 328 —331. 
Ders. Ippsombnckara nunycrpua 86 T'a6poscro. (Zahlreiche 
Mitteilungen über Wagen, Schlitten, landwirtschaftl. Geräte, 
Webstühle, hölzerne Gefäße und Möbel.) CnBUA. XXIV, 
256 — 272. 

Ders. Ilkenenynäctsoro 58% T’a6poso. (Mitteilungen über die 
Herstellung von Dörrfleisch, Speisefett, Seife.) CuBUA. XXIV, 
34 —48. 

Ders. Ilanykunäctsoro »% T’a6poso. CuBHUN. XXII, 411-421. 
Ders. Tatrannknüctsoro 8% T’a6popo. (Eingehende Bemer- 
kungen auch über die Färberei.) CuBUA. XXIII, 41—69. 
Ders. Ise ucropnuecku cnpasku. (Über den Ackerbau vor der 
Befreiung Bulgariens.) CnBU]I. XXIII, 324 — 327. 

Cırev, P. Hannucn mo ckNoBe, HAKUTU " BOeHHH IIPeAMeTH Bb 
Haponuna eruorpaheru myseä. VUHEM. II, 132 —143. 

DrENsKI, PEn&o. Pu6o0noscTBoTo mo p. Mereprt. Jlos. XXII, 
Nr. 5—6, 38 —39. 

GROZEV, GROZJU Iv. Kpartpkp nmperneA® Ha PHÖONOBCTBOTO BL 
Esponeäcka Pycua. Sofia 1915. 8°, 128 S. 

ISırkov, A. CrpyMmnmko. Cronauckn yppruun. Max. np. I, 
Nr. 1, 26—37. 

IvanorrF, J. Le costume des rois pains bulgares d’apr6s un manu- 
scrit de la Bibliothöque Nationale de Madrid. S.a.a.d. Proc6s- 
verbaux et me&moires du Congres international des biblioth6- 
caires et des bibliofiles. Paris 1923. 80, 4 S. 


Kacarov, G. JIoBt6Te y crapurb Tparn. JIos. XXVI, Nr. 5, 
8. 3—4. 


Ders. N3% noBanTb apxusu Ha crapars Gsırapn. JIos. XXIII, 
Nr. 1—2, 2—3. 

KoNnsTAantInov, N. Crapn semuen&IcKo-CKOTOBBACKH AyMH Bb 
roBOpa Ha Tpakuäckutb ÖBATapH OTB CTpaHıka mnaHnHa [Namp, 
nopTa, BONa, TPalHHa; Opano, CeMe, BHHO, TyPTA; IOHEIG, BOIE, 
OBNA, Kylacrpa, MOÖHBAMB, Iyıarka (Kokomka)]. CuBUN. XX, 
126 — 134. 

Kostov, St. L. Maxeponkara. Zschr. Burona 1916. (Eine 
einzige Nummer.) 

Ders. Cokau. UHEM. I, 3—16. 

Ders. IIpenuun. UHEM. IV, 1—24. 

Ders. Maxenonuckn yÖpycu u cokau. WUHEM. V, 3—15. 
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Ders. Codnücka nocnn. MUHEM. VII, 14—26. 

Ders. Crapı ksım »% Bancko. UHEM. VI, 7—26. 

Ders. Kultura narodowa Buigarji. Od Wisty do Maricy. War- 
schau 1927. S. 29—32. 

Kosrtov, TopDor. Pu6apcetreoro un (vom ökonomischen Stand- 
punkt). CnBNUA. XXV, 332 — 340. 

MırLpe, JuL. Jlozene Ha Bpenntesnntb >KMBOTHH cr keirbaun 
Kananu (kronkn). Jlop. XXII, 84, 

Ders. JIoss Ha AnBeys c» naamımna. Jos. XXIV, Nr. 7, 7—8. 
Miteri®, L. $Kenuckara nocua Bp Tanuyunke (NMe6spcro). Mark. 
np. II, Nr. 2, 103—106. 

Miınertı, H. Osmanische provinziale Baukunst auf dem Balkan. 
Hannover 1923. 4°, 72 S. (Hauptsächlich über die türkischen 
Bauten von Küstendil.) 

Mı$AJKov, D. TııaBHu MOMeHTu BR PA3BHTHeTO HA HAMIeTO HAPOAHO 
cromaactgo. CnBUN. XX, 6—20. 

Ders. Hosur& 3emu BB CTONAHCKO OTHOIIEHMe M CTOMAHCKOTO 
6xneme Ha obennnena Brurapun. (= „lloxonHa BoAHunmka 6nONNo- 
texa‘ Nr. 55.) Sofia, Gen.-Stab, 1918. 16°, 64 S. 

Ders. Cronancka aukera B» CezepHa Jloöpynrka. Ton. Yn. XIII 
bis XIV (3), 68. 


. Ders. Mo6pynp;ka. CTonaHcko sHuayeHne. C6op. Jloöpynka, 281 — 345. 
. MLADENoOv, St. Tepau» n Tepaunno. (Etymologische Bemerk. 


zu Wörtern und Sachen.) MHEM. V 89—95. 


. Ders. Bparapckn KyıTypHn AyMu OTB CTAPUHeHB UHNOEBPONeÄCKH 


nponsxons (Verwandtschaftsbezeichnungen, Benennungen von 
Ackergeräten, Samen, Speisen, Haustieren, Metallen.) CnBUl. 
XXV, 73—80. 


. MuSmov, N. A. HaxkosHu >kmanma BB ÖXPHICKOTO Ee3epo IIpu TP. 


Crpyra. Mar. np. I, Nr. 5—6, 18—22. 


. MpRrzev, St. M. Tlokasamemp Ha COMMaleKOHOMHYHATA HM JIHTE- 


parypa (Broschüren, Aufsätze usw.) 10 BpeMe HA OCBOÖOKEHHETO 
—1877r.) C6BAH. III (2), 76; COHY. XXVIIu. XXVII (2), 144. 


. NEesöev, ADam. JIkenenn ı Öerınkumn. Konp. 06. c6. 1926, 


523 — 534. 


. NIEDERLE, L. Manuel de l’antiquit6 slave. Bd. II. La civili- 


sation. Paris 1927. 80, 360 S. + 144 Abbildungen. 


. NıkoLov, Ivan. Noknanp 32 NONO>KkeHMeTo Ha 3emnenbinero u 


KAIOHOBeTb My BB PyceHuckun okpare, 1914. 


. Hocun na Ösarapu 3» Mo6pyama (Abbildungen). Oreu. IV, 


Nr. 22 und 29. 


. PETKov, NEDELO. Orneyarpım OT MIeTkH, HAMbpeHu Bb 


NpenucTopHyHOTO cenume „O6pema‘ npu c. Topan BorpoBb — 
Codmücko. Ton. Apx. M. Codun 1921, 217— 222. 
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444, 


445. 


446, 


CHR. VAKARELSKI 


Ders. Ilnerku oTB npenucropnyeckoto cennme Oöpema nmpH C. 
Yesoneyene—Copnücko. Top. apx. M. Copun 1926, 49 —56. 
IIpeöponsane ua erpanutb 8% uapcrso Buarapun Ha 31. ne- 
kemppuf 1920. Bd. I. Odımm pesyararıı. Sofia 1924. 4°, 1438. — 
Hapereo Bsarapna-TDnasua Anperunn va Craruernkara; — Bd. II. 
Pesyırarn no o6ımmmn u Hacenenn Mmbcra. Sofia 1924. 4°, 143. 
Hapcerso Bp.urapna-TaasHa Aupermmm Ha CTATHCTIKATA. 

Prorı®, AnDREI. Ap6anamıkara kxıma. CnBUN. XXV, 27—34; 
auch im Top. apx. M. Codur 1921, 29—58. 

Ders. Kxmara ma Konpusmernu. Top. IInosg. H. Bn6a. 1925, 
349 — 570. 

Ders. La maison d’habitation & Arbanassı. La Bulgarie Nr. 1098, 
12 III, 1927. 

Ders. La maison d’habitation de Koprivchtitza. La Bulgarie 
Nr. 1104, 19. III. 1927. 

Ders. La maison d’habitation d’Elena. La Bulgarie Nr. 1127, 
16. IV. 1927. 

Ders. Enencknrtt vopdaxkum m TEXHaTa Kaıa. C6opH. Mıap. 
Maxapnononcku, 1925, 203— 224. 

Ders. TunmynoTo n3oÖpaskeHnne Ha GpAarapıına BB IX BbrB. Uys- 
CTBO 34 penpe3aeHTaTHBHOTO M XapakTepHOTO y ÖBNTApHHA OTb 
XI—XIX str. TIponome II, 346 — 362. 

Porov, Kırıt. Cronancka Bparapun. CnBAH. VIII (5), 483 8. 
+ XX + 134 graphische Beilagen. 

Ders. Bulgarie economique. Etudes statistiques. 1879 —1911. 
Traduction de V. Robeff. Sofia, bulg. Akad., 1920, 80, 328 S. 
Porov, R. IIpennceropmyeckn xKyıtosn Opansı Bb Bparapnn. 
Ton. sa Hap. 6u6n. 86 Ilnopausp 1925, 103 —109. 
RaposLavov, Bocomız M. Muunoro 1510 86 Brarapna (mit 
besonderem Rückblick auf die Vergangenheit). Bc. np. ]J, 
Nr. 21-22, S. 13—17. 

RASENov, Ar. Kamara na KabremmoBb BL Konpusmmma. Ton: 
Ha Apx. M. Codun 1922 —1925, 594 — 612. 

Ders. Pecrappmpaue Ha cTapo6BArapcKuTb AapXHTeKTypHit MAMeT- 
Huum. Snatop. IV, 180—182. 

Ders. Crapnunnarp 6narapesu rpaanp. CnBMHAN. XXVII, 43 —48. 
Ders. 3anassane Ha crapırb apxırmextypHu namernumm. CnuBMAJI. 
XXI1V, 359 — 360. 

Ders. ı[ppksara cB. Tlantorparop# BR Mecemppusi (baustilistische 
Skizze). CuBUAN. XXIV, 253-254. 

SAKSZOV, Dr. Iv. Marepnasınara ky.ırtypa Ha cpbAaHoBbKoBHaTa 
HI IBPRBa. lyx. kyır., Nr. 34—35, S. 189 — 204. 

Ders. CpbanuopbkoBHOTO MOHACTIPCKO CTOMAHCTBO Bb Brarapun. 
CnBMN. XXIII, 205 — 232. 
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. Ders. 3emnegtunero B%5 cp&nuoptkosHna Brarapın. CnBHl. 


XXV, 452-463, 


. Ders. WsBectun sa 6pnrapckara TLPTOBHA BL Hapurpanp npe3% 


X 8. HUN. VI, 195203. 


> 


. SARENKOV, VIKTOR. Brirapcra »kencka Hochua 07% XVII BEbkKt. 


NHEM. VII, 27-34. 


. SCHMIDL, M. Volkskundliche Studien in der Ebene Sofia. Fest- 


schrift der Nationalbibl. in Wien, 1926. 723 —736. 


5l. TOoRNJOV, ArcH. A. Hamara kxıma (das große Balkanhaus). 


GnBMAN. XXIV, 357 —358. 


. Trırovov, Iv. Merasyprunta na »tesrb30T0 Br Brurapun. (= Cro- 


nanucka Ou6nnmoTera T’eopru I'yOnnbanukope Nr. 1.) Sofia, Akad. 
1924. 8° 110 S. + 8 Abb. 


. TRIFONoV, JURD. CBbntHana H3L CTapo6HNTapckuAn 3KMBOTL Bb 


Ilecronuesa na Moana Ersapxa. (CunBAH. XXXV, 1—26). 


. Trıronov, Tr. Hr. MHasroptnuarp Mmocrp (6asape) 8% rp. JlIo- 


Beyp. CuBMAN. XXV, 322 —324. 


‚ Ders. Marepırann oT HauMoHasHH ApxHTektypHn dopmn. (Auf- 


ruf zur Erhaltung und Benutzung der monumentalen Bauten 
im Balkan, Rhodopegebirge und in Südwestmazedsnien; mit 
Abb.) CnBMAN. XXIII, S9—90, 112—115, 131 —132, 139, 142, 
144 —147, 159 —161. 


. Tr. K. Tr. Ne xapaktepun kamOanapın. CuBANN. XXI, 


62 —63. 


. ZLATAROV, As. IIpurorosgienue NM CBCTABb Ha CHeuuhm4Ho-ÖB1- 


rapckurb BunoBe cnpeHe. Ton. Yn. XII, Nr. 1. 16. S. 


. Ders. Die Genußmittel Bulgariens. Sofia 1923. 8°, 147 S. Rez. 


St. L. Kostov. NHEM. III, 76. 


. ZLATARSKI, V.N. Tombmuuara Ha Oparapckun xn66% BB XI Bbekr. 


UHEM. II, 11-14. 


. ZLATEv, ArcH. T. lepnonm BB ÖPBNTaApcKara ApXHTeKTypa. 


CnBHAN. XXV, 304 —305. 


. Ders. M3T kyırypnara ucropua Ha Öprapckara rexuuka. (Über 


die monumentale Architektur bei den Bulgaren von der Gründung 
Bulgariens bis in die Neuzeit.) CuBMAN. XXIV, 149—150. 
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rpamanıı. Ztng. Mups XXXI Nr. 7391 vom 9. Il. 1925. 
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Sofia. CHR. VAKARELSKI, 


(Fortsetzung folgt.) 
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Die idg. Lehnwörter im Finnisch-Ugrischen im Lichte der 
neueren Forschung!). 


Teil 2. 

An speziellen Aufsätzen und Arbeiten, die die slavischen Lehn- 
beziehungen betreffen, sollen hier einige ausführlicher referiert werden. 

Hier kommt zunächst J. KaLımas Werk ‚Die ostseefinnischen 
Lehnwörter im Russischen‘ in Betracht (Hels. 1919, MSFOu. 44). 
Von den gegen 400 ostseefinnischen Lehnwörtern gehören eine große 
Menge zu den Fischereitermini und Fischnamen, und so sprechen 
dliese Wörter im Verein mit der Ethnographie dafür, daß die Russen 
von den Finnen mehrere Formen der Fischerei erlernt haben. Auch 
die nautische Terminologie ist sehr beachtenswert. Sehr zahlreich 
sind ferner die Benennungen für Begriffe, die sich auf die Natur und 
ihre Erscheinungen, auf Wald, Bodenbeschaffenheit, Wetter usw. be- 
ziehen. Ferner sticht die überaus große Menge von Verben deskriptiv- 
onomatopoetischen Charakters in die Augen; sie ist leicht erklärlich 
bei dem großen Reichtum der finnisch-ugrischen, speziell ostsee- 
finnischen Sprachen an solchen Verben. 

Nur wenige lautliche Merkmale weisen auf ein höheres 
Alter hin. Nach Kalima hat kein einziges aus dem Ostseefinnischen 
stammendes Wort an dem Übergang der Nasalvokale in u und ’« 
teilgenommen, ebensowenig gibt es sichere Belege vom Ersatz des 
ostseefinn. © im Inlaut durch »’). Ostseefinnisches u erscheint da- 
gegen zweimal als », welches später (vor offener Silbe) geschwunden 
ist: altr. mpp& ‘velum’: fi. purje, Flußname Mcra: fi. musta ‘schwarz’. 

Folgende ostseefinnische Lehnwörter haben an dem Vollaut- 
prozeß teilgenommen: a) ostseefi. -al-, -ar- in älteren Lehnwörtern 
= russ. -010-, -0po: conoma ‘Meerenge’ — fi. salmi, lüd. sal’m, weps. 
säum, estn. sal’m, konomume ‘Begräbnisplatz’ = fi. olon. kalmisto, 
Topo6bHHü?) (zu Top6ars ‘mit der Störstange Fische ins Netz jagen’) 
— fi. tarpa, est. tarbu; b) ostseefi. -är- — russ. opo (ein Beispiel 
aus der älteren Entlehnungsschicht): copora ‘cyprinus rutilus’ = fi. 


1) Vgl. Zschr. VI S. 203 ff. 

2) Aruss. nbprp neben mepprp und nperp ‘Badestube kommt 
hier nicht in Betracht, da es eher mit lit. pirtis ‘Badestube, Flachs- 
brachstube’ urverwandt ist, von welchem Wort fi. pirtti, kar. pertti 
usw. entlehnt ist. Aus dieser litauischen Entlehnung des Karelischen 
ist dann weiter russ. dial. rreprp ‘karelisches Bauernhaus’ Arch. Kem. 
de Popv. und Dar’) entlehnt und dieses Wort ist von den oben ge- 
nannten altruss. Wörtern zu trennen. 

3) Weiter würde in diesen Zusammenhang der Name Kotagde 
(vgl. weps. vänged < *valkeda) gehören, 5. MIKKOLA FUF. II S. 76 
(bei Kal. a. a. O. 8. 54). 
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sürki, kar. Särgi, weps. sä/g usw. (Gemäß der Vertretung von russ. 
-epe- durch -är- in den älteren russ. Lehnwörtern der ostseefi. Sprachen 
wäre hier im Russ. nach KALIMA *cepera zu erwarten.) — c) Ostseeli. 
-er- — russ. -epe- nur in: Mepena ‘Fischreuse’ = fi. merta, kar. merda. 
weps. wmerd, est. mörd. In keperons, Kkeperonn ‘eine Art Zugnetz 
— weps. *kerdeg, fi. kierre, gen. kierteen ist das -epe- nach KALIMA 
ebenda S. 55 ‘wohl anders zu erklären’. 

Abgesehen von den genannten Fällen ist der Vollaut stets au-- 
geblieben, somit ostseefi. -al- = russ. -ay-, ostseefi. -ar- — russ. -a]'- 
oder -op-: canma ‘Meerenge’ = fi. salmi usw.; Mmantarb ‘verstehen’ 
— kar. malttoa; xap6bac» ‘Schiff’ = weps. karbaz; kap3aTb, KOP3AaTb 
‘Äste abhauen’ — olon. karzi-, weps. karzin; Top6arb “aufstören 
(Fische)’ = kar. tarbuo, fi. tarpoa; ostseefi. -or- = russ. -0p-: KOpba 
‘Diekicht’ = olon. korbi, weps. korb, fi. korpi; xoprera ‘equisetuni’ 
— kar. olon. korteh, ostseefi. -el- —= russ. en (eıb) und ostseefi. -cr- 
= russ. -ep-, Op: cesra, cenpra ‘'Landrücken’ = olon. selgü, weps. 
sel’g; kepnera ‘Art Zugnetz’ = weps. *kerdeg, fi. kierre; mepna, MOpAa 
‘'Fischreuse’ = kar. merda usw.; KepcTra, Kopcra, ‘Sarg’ = ? est. kerst 
(vgl. aber auch fi. kirstu, est. kirst), ostseefi. -dl- — russ. -en- und 
ostseefi. -@r- —= russ. -ap- oder -op-: nenrac® ‘Birkenrinde am Fuß- 
einsatz des Schneeschuhes’ — fi. päläs, gen. pälkään; unprera ‘Ge- 
treidemaß’ —= kar. närte, gen. närttien; kap06a ‘ästiges Holz (als Leiter)‘. 
kop6aup ‘Gerüst zum Aufhängen des Tragnetzes’ = fi. kärväs, kärpäs; 


ropMoßtrp ‘schimmelig werden’ = fi. härmdä. 

Entlehnungen mit Metathese bei anlaut. ort-, olt- usw. kommen 
nirgends vor, vg). apıa ‘Gerüst zum Aufhängen der Netze’ — olon. 
ardo, lüd. weps. ard; opra “Niederung mit schlechtem Wald’ — kar. 


orgo usw. Von den genannten Wörtern gehören nach Kalirua vielleicht 
CONOMA, KONOMHINE, COpora und Mepena zum sog. ersten Vollaut, während 
es sich bei Topo6pnprii wahrscheinlich um einen späteren (zweiten ?) 
handelt. 

Weiter ist ostseefi. a in einigen Wörtern durch russ. o un«d 
ustseefi. ö6 bzw. uo durch russ. u wiedergegeben, was natürlich für 
ältere Entlehnung spricht!): nyna ‘Steinbank, unter dem Wasser 
befindliche Klippe’ —= kar. olon. luodo, Cymp = fi. Suomi und Pyceb 
= fi. Ruotsi. In dem Flußnamen JIyra entspricht u einem ostseefi. 
au, da dieser Flußname mit fi. Zaukaa identisch ist (ebenda S. 59. 
ferner MıkkorLA JSFOu. XXIII 23 10). Diese Vertretung weist aut 
ein hohes Alter. 

Was nun die Geschichte der ostseefi. Eintlehnungen im 
Russischen betrifft, so läßt sich hier erst Endgültiges sagen, wenn 


') Wenn auch diese Vertretung gelegentlich in jungen Ent- 


lehnungen vorkommen kann, vgl. wxrera ‘ins Wasser herablaufender 
Zaun’ = fi. juohde. 
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die Ortsnamen ostseefi. Ursprungs in Rußland untersucht sind. Diese 
Namen finden sich auf einem viel weiteren Gebiete als wir heutzutage 
Ostseefinnen antreffen: so weist KaLıma darauf hin, daß sich z. B. in 
der Gegend von Archangelsk, Pinega und Cholmogory eine Menge 
sicher ostseefi. Ortsnamen findet, wie Cioapma = fi. sysmä ‘sehr 
dichter, abgelegener Wald’; als 2. Kompositionsglied -uema (z. B. Ky- 
3oHeMa) = fi. niemi ‘Landzunge’ u. a. Oben wurde schon Bonorna 
erwähnt, das von einer weiten Ausdehnung des wepsischen Stammes 
in früheren Zeiten zeugt. Auch der Flußname IOrn (Gouv. Novgorod, 
Kreis Cerepovee) gehört in diesen Zusammenhang (= fi. joki ‘Fluß’ 
usw.!). Überhaupt würde sich das Gouvernement Novgorod, ‘wo 
Ostseefinnen und Russen sicher früh in Berührung gekommen sind 
und wo noch heute Reste einiger ostseefinnischen Stämme wohnen, 
als an ostseefi. ON reich erweisen (vgl. Mcra [wohl = fi. musta 
schwarz], Bonxos% [= fi. Olhava, s. MIKKoLA JSFOu. XXIII 23 11] 
u. a.)’ (ebenda S. 262). Obwohl sich somit noch nichts Genaueres 
über die Geschichte dieser Entlehnungen sagen läßt, dürfte nach 
KauimA die- Behauptung nicht zu kühn sein, ‘daß die engeren Be- 
ziehungen zwischen dem Fi.-Ugr. und dem Slav. erst in die Zeit des 
Sonderlebens sowohl jener als dieser Sprachen fallen’. Und zwar 
stammt das meiste aus dem Karelischen, Olonetzischen und Wep- 
sischen, weniger aus dem Estnischen, woran aber der Umstand z. T. 
die Schuld tragen dürfte, daß die hier in Frage kommenden russischen 
Dialekte lexikalisch wenig bekannt sind; aus dem Wotischen und dem 
Ingrischen, mit welchem das Russische noch heutzutage in unmittel- 
barer Berührung steht, hat dasselbe die wenigsten Lehnwörter. 

Hier sei es gestattet, nur noch einige vom Standpunkt des 
Alters resp. der Verbreitung interessante Lehnwörter zu erwähnen. 
Während nämlich, wie nach dem Vorstehenden zu erwarten, die 
meisten ostseefi. Elemente des Russischen nur auf einem beschränkten 
Gebiet vorkommen, am reichlichsten in dem Olonetzischen und dem 
westlichen Teil des Archangelschen Gouvernements (von wo sie sich 
freilich weit nach Sibirien hinein verbreitet haben), gibt es in anderen 
Richtungen, vor allem im Süden, nur wenige. 

Kama zählt folgende auf: klr. !’amka “Zugriemen’, im Wörter- 
verzeichnis S. 158 s. v. ııimka "Avancierstrick, Trag-, Ziehriemen’ 


1) Dagegen ist es nach Karma wegen der geographischen Ver- 
breitung etwas unsicher, ob IOrp und die zahlreichen Flußnamen 
auf -wra ebenso zu erklären sind. Im selben Zusammenhang weist 
KauımA auf die Fälle hin, in denen fi. niemi durch Metathese im 
Russ. zu -muna geworden ist, so IIepromuncroe = kar. pertti + niemi, 
Kypromuuckan (BOA0CTb) = kurgi (‘Kranich') + niemi, Jlamomnackan 
(npucraus) —= Lappa (vgl. fi. Lappajärvi usw.) + niemi, UnrsomuHa 
=: kar. eihva + niemi. 
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usw. Diese Zusammenstellung bot zunächst semasiologische resp. 
phonetische Schwierigkeiten. Dem fi. Original lämsä “Wurfschlinge, 
Lasso, Zugleine usw.’ würde auf russ. Gebiet ınmeus, das aber eine 
andere Bedeutung hat ‘Filzdecke für das Kummet’, genau entsprechen 
(vgl. russ. coneyp < estn. saps ‘Steuerruder’), während namka be- 
deutungsmäßig, aber offensichtlich nicht phonetisch genau paßt. 
Diese Schwierigkeiten beseitigte, wie KaLıma Vir. XXIV 13— 14 (1920) 
auseinandersetzt, das neue Wörterbuch der Russ. Ak. d. Wiss., in 
dem aus dem Dialekt von Vologda semus pl. ‘namen’ (u. a. Trag- 
riemen von Körben) angeführt wird. Nach KauımA ist ferner als 
sicher anzunehmen, daß die viel verbreiteteren Formen ıamka und 
!’ama, die, wie eben erwähnt, ihrer Bedeutung nach ausgezeichnet 
zu dem Wort lämsä passen, nur durch Suffixwechsel entstanden 
sind (wie KALIMA bereits in seiner Dissert. a. a. O. vermutete), wenn 
sich auch die Ursache zu einem solchen, wenigstens im Bereiche der 
ostseefi. Entlehnungen des Russ., seltenen Suffixwechsel schwer 
durchschauen läßt. JIamra ist bis ins Polnische vorgedrungen (lamka) 
sowie in mehrere fi.-ugr. Sprachen übergetreten. 

Klr. kendi “Wintersocken; große Stiefel’, im Wörterverz. S. 111s.v. 
KEHBIH, KeHTHU (auch renrn Perm, ruHpru NiZ.) pl. “Winterschuhe aus 
Filz oder Pelz; Lederschuhe ohne Schaft mit Pelzfutter’ wr. k’enhyy, 
pl. id. < kar. olon. kengä, fi. kenkä, est. king, keng ‘Schuh’. Aus 
lautlichen Gründen kann die Entlehnung trotz der großen Verbreitung 
nicht sehr alt sein. 

Klr. wr. neret ‘Art Fischnetz’, im Wörterverz. S. 164—65 s. v. 
mepena ‘geflochtene Reuse, Fischreuse’ < ostseefi.; vgl. fi. merta, 
kar. merda usw. Freilich stellt KarLımA die klr. wr. Formen nur 
zögernd hierher, das anlautende n erklärt er als möglicherweise durch 
Beeinflussung seitens Yner entstanden, im Anschluß an THomsEN 
BFB 270, der diese Erklärung ebenfalls mit Fragezeichen versieht. 

Das von KarımA mit Fragezeichen versehene wr. klr. kor: 
“"ungesäuerter, trocken gebackener Kuchen’, im W.-Verz. S. 130 s. v. 
würde, falls -or- auf -sr- zurückgeht (ostseefi. -ür-, bzw. -ur- ?), zur 
ältesten Schicht der ostseefi. Lehnwörter im Russ. gehören. Nach 
PAASONEN (bei KALımA ebenda) kommt auch permischer Ursprung 
in Betracht (vgl. syrj. köry$ ‘rundes Brot oder Gebäck, Topfkuchen; 
Brotstückcehen’). — FUF. XVIII S. 26, in dem Aufsatz ‘Syrjänisches 
Lehngut im Russischen’, bezeichnet jedoch KALIMA aus geographi- 
schen Gründen auch permischen Ursprung als bedenklich. 

Ebenfalls zögernd (vgl. S. 21) stellt KaLımA hierher semenika 
‘Mehlbrei’, das er im W.-V. S. 152 näher behandelt. Das Wort be- 
gegnet im klr. temiäka ‘dick gekochter Mehlbrei; Mus’, wr. V’emecha, 
V’emeska ‘Brei, dick gekochte Speise’ und dial. im Poln. lemieszka, 
lamieszka, lemigszka, lemiszka ‘dicker Brei, Mehlklöße; Brei aus ge- 
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röstetem Buchweizenmehl’. Auf ostseefi. Gebiet würden hierher- 
zustellen sein: fi. Ziemi, olon. liemi, estn. lzm, g. lame ‘Suppe (bes. 
mit Fleisch), Brühe, Dekokt’. Vgl. neuerdings die Deutung dieses 
Wortes durch V. MACHER (s. Zschr. V 214) als eines Kompositums 
aus le- ‘halb, wenig’ und einem zu mösiti ‘mischen’ gehörigen nomi- 
nalen Gebilde. 

Von diesen Wörtern könnte neret auf die gemeinrussische 
Zeit zurückgehen, kendi dagegen ist wegen seiner Lautgestalt sicher, 
lamka wahrscheinlich eine Entlehnung aus dem Großruss. Falls 
bei semeıka ‘Mehlbrei’ eine Entlehnung vorliegt, kann diese auf die 
urruss. Zeit zurückgehen. Somit ergeben sich keinerlei zwingende 
Gründe für eine Annahme von ostseefi. Entlehnungen ins Urrussische. 

Wo die ersten Berührungen zwischen den Ostseefinnen und 
Slaven stattgefunden haben, läßt sich, wie KALIMA sagt, kaum ent- 
scheiden. Die Ansicht SOBOLEVSKIJS (Hassanie o3epa Cennrepa BB cBası 
Cb BONPOCOMB O TIpaclaBaHuckol ponuHus in Tpyneı Teepckoro O6nacrn. 
Apxeon. cpbsga 1904, POB. LXIV 96—100), daß diese Berührungen 
in der gemeinslavischen Zeit in der Tvergegend stattgefunden hätten, 
weist KALIMA zurück, noch viel weniger läßt er SacumArovs Ansetzung 
(Bull. 1911 S. 791— 812) einer urslav., also noch älteren, Entlehnungs- 
schicht gelten, da sich S.s Ansicht mit den älteren ethnographischen 
Verhältnissen der betr. Völker schwerlich in Einklang bringen läßt. 
KALIMA verweist auch auf VasmeErs Kritik von S.s Ansicht RS. VI 
S. 184ff. (1913)!). Vgl. auch oben Kama Zschr. VI 154ff. 

Nach dieser größeren Arbeit sind einige Artikel über ostseefi. 
Lehnwörter im Russ. erschienen. 

In FUF. XVI (1923/24) führt KarLımA S. 230 russ. KaikoBaTb 
"bekümmert sein’, das POGODIN in seiner Untersuchung über nordruss. 
lexikalische Entlehnungen a. d. fi. Sprache fälschlich zu fi. karkkua 
(s. kaikua) ‘schallen, widerhallen’ gestellt hatte, zu fi. kaikkoa "trauern, 
sich beklagen’, tritt also von seiner Herleitung (MSFOu. 29, 65 s. v. 
syrj. kökuitny) dieses Wortes aus tat. kaiyy “Trauer, Betrübnis, 
Kummer’ zurück. Das syrj. Wort stellt KALımA zu dem genannten 
russ. Wort (er bemerkt freilich, daß der Vokalismus der ersten Silbe 
unklar bleibt: russ. ai; syrj. 6°). 

In FUF XVIII S. 154 kommt KauImA nochmals auf russ. Ka6a, 
apa “Pfosten, kleiner eingerammter Pfahl; Pfahl zur Befestigung 
von Booten’ usw. zu sprechen, von dem er schon Diss. 96 handelt 
und dessen Ursprung er dort für dunkel ansah. Er vergleicht nunmehr 
mit dem russ. Wort weps. S (Kettunen) kavi ‘Pflock, Wandpflock’, 

1) Es handelt sich um einen Vortrag, den VASMER auf der Philo- 
logenversammlung in Marburg 1913 gehalten hatte. Kurzes Referat 
davon im Idg. Jahrb. I (1914) 8. 234. 
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lüd. Pyhäjärvi (Kauıma) kuavi ‘in die krde eingerammter Pfahl, 
an dem z. B. die Stricke eines Schleppnetzes befestigt werden’, PreäZa 
(KALIMA) kuavi id., stimmt also der Etymologie Lkskovs Ziv. Star. II 
Nr. 4 S. 99 (‚russ. kapa ‘kleine Stange, Pfählchen’ < kar. kuavi ‘in 
die Erde eingerammtes Pfählchen‘“) im Prinzip bei (freilich bleibt 
offen, welchen Dialekt LEskov unter ‘kar.’ versteht). 

Vir. XXIV (1920) S. 12 berichtigt Karıma seine in der Diss. 
S. 2 gemachte Anmerkung zu Burkovs Arbeit ‘Über die finnischen 
Wörter im Russischen usw.’, in welcher er fi. viukka, viuka ‘kalter. 
durchdringender Wind’ für eine Entlehnung aus dem russ. Bbora 
‘Schneesturm, Schneegestöber; scharfer Wind, auch im Sommer’ an- 
sieht. Wie kar. junga ‘Schneesturm’, das aus dem genannten russ. Wort 
entlehnt ist, zeigt, paßt viukka nicht zu dem russ. Original. Da aber 
trotzdem das fi. und russ. Wort nicht getrennt werden können, ist 
an umgekehrte Entlehnung zu denken, zumal die Gleichung viuka 
> Bbiora tadellos ist und das fi. Wort eine fi. Etymologie hat. 

Soviel über die aus dem Ostseefi. entlehnten Wörter; von den 
ins Östseefi. übernommenen Wörtern seien hier aus der neueren 
Literatur (seit 1914) folgende angeführt: 

In Vir. XXXI (1927) erwähnt KarımA südweps. parhı ‘Schnee- 
schicht’ und rud ‘dürrer Nadelbaum’. Das erstere, zu dem er die nord- 
lüdische Entsprechung parh ‘dünne Schneeschicht’ anführt, stellt er 
mit russ. nopöxa, mopölna ‘lockerer, bei Windstille gefallener, frischer 
Schnee (in welchem die Hasenspuren sichtbar sind), der Spurschnee’ 
zusammen. Aus lautl:chen Gründen steht die lüd.-weps. Entlehnung 
parha auf gleicher chronologischer Stufe wie fi. kaku, kalso 'Gamasche’ 
(vgl. russ. konöına), karsta, wot. karssa ‘Krätze’ (vgl. russ. Kopöcra), 
fı. palttina (vgl. russ. 1NON0THÖ), fi. taltta (vgl. russ. 101076), fi. talka 
‘Bretterbelag auf dem Boden des Bootes’ (vgl. urslav. *dolga), fi. 
värttind (vgl. russ. BepereHo) u. a., alles Wörter, die -ol-, -or-, -er- 
Verbindungen (russ. -0lo-, -oro-, -ere-) voraussetzen (vgl. MIKKOLA 
BWS 43—47 und FUF. 2, 73— 74). Wäre parh eine späte Entlehnung, 
so müßte man unbecdlingt dieselbe Verteilung erwarten wie in olon. 
sorokka, weps. sorok ‘eine Art Haube’ (< russ. copöra). Dieses Wort 
gehört also, trotz seiner geringen Verbreitung, zur ältesten Schicht 
der slav. Entlehnungen im Ostseefi. — Südweps. rud (Stamm ruda-) 
‘dürrer Nadelbaum’, rudane ‘großer, alter (verdorrter) Nadelbaum’ 
dürfte mit russ. pyna "Erz; Blut; Holzsubstanz im Kiefernstamm’ 
(die letztzen. Bedeutung, die in Olonetz auftritt, geht auf «lie rötliche 
"arbe des harzigen Baummarkes zurück) zusammengehören. Der 
-\bfall des Schlußvokals in dem weps. Wort ist befremdend, KALIMA 
denkt an analogischen Einfluß (in dem Aufsatz finden sich noch Aus- 
führungen über «die sermasiolosgische Seite und Zusammenstellung von 


‘or. [Mäntyselkä] ruda in ruda-mua “Eisenocker’ mit russ. pyAa). 
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Eine phonetisch interessante Entlehnung ist fi. päistär ‘Schäbe, 
Achel’ (Kauıma in Vir.XX [1916] S. 24— 26 u. XXIV [1920] S. 14— 17), 
mit dem russ. näsnepb, naspgepie, nmasmeppe (pl. tant.), masAnpa, 
naspgep& u. masıpmnua (DAL) zu vergleichen sind. Bedeutungsmäßig 
bestehen nur scheinbare Schwierigkeiten: freilich bedeutet das Wort 
im mod. Russisch etwas anderes als im Finnischen (das von Dat er- 
wähnte näspeps, mäanepie mit der fi. Bedeutung gehört zur kirchenslav. 
Übersetzungsliteratur), aber im Ukrain. bedeutet pazdir, -ra m. ‘CoNpaH- 
HOE JIBIKO HIH KocTpuka’ (Ss. HRINEENKO Wb. s. v.), was dafür spricht, 
daß das Wort im Urruss. ‘Schäbe, Achel’ bedeutet hat, genau so wie 
in der Sprachform, in der es vom Ostseefi. entlehnt wurde. Dagegen 
bereitet die Lautform, und zwar der Vokalismus, Schwierigkeiten. 
Das ä der zweiten Silbe ist aus Offenheit des e im slav. Original zu 
erklären (vgl. fi. pätsi < meyb) und aus diesem ä erklärt sich dann das 
ä der ersten Silbe (‘der vordervokalische Charakter des fi. Wortes’) 
statt des a im Original; wie aber ist der Diphthong entstanden ? 
KALIMA zieht zum Vergleich mauecars ‘Flachs hecheln’ heran, dem 
im Kar. paittsessa- entspricht und konstatiert hier dieselbe Diph- 
thongierung in betontem pa. 

Zu den älteren Entlehnungen gehört nach Karıma FUF. XVI 
(1923/24) 234-35 auch wot. mäsätä ‘stören’, auch ‘mischen, umschütteln’ 
<{ russ. M5marp ‘mischen, umrühren, umschütteln; verwechseln; 
stören’. Alt ist die Entlehnung, da russ. 5 (=altr. abulg. %) durch 
wot. ä (und nicht durch e) wiedergegeben ist (vgl. vei MIKKOLA 
BWS. 53 — 54 fi. läätti ‘Schweinestall’ < xırbrp, fi. mdära, wot. märä 
‘Maß’ < m&pa, fi. sääli “Mitleid? < kan, fi. rdähkä, kar. olon. 
reähkä ‚Sünde’ < rp&bx® und fi. ldävd, kar. olon. ledvä ‘Viehstall’ 
< xıbep). Auch das s für m spricht für ältere Entlehnung, da in 
jüngeren Lehnwörtern russ. m im Wot. durch $ wiedergegeben wird 
(vgl. z. B. wot. $oniha ‘Bräutigam’ < »eunx® u. a... Karma läßt es 
dahingestellt, ob estn. mässama, mässan ‘toben, wüten, Aufruhr 
machen’, mässima, mässin “wickeln, einwickeln, verwickeln, verwirren, 
verknittern’ und fi. mässdtä ‘lärmen, poltern, toben, ausschweifen, 
schwelgen’ hierher gehören. (Wäre nicht auch die Möglichkeit zu er- 
wägen, die estn., fi. und wot. Wörter als genuin zusammenzustellen 
und speziell für die Bedeutung ‘mischen, umschütteln’, die nur im 
Wot., und auch hier nach KALImMA nur bei Mustonen belegt ist, Ein- 
fluß des ähnlich klingenden russischen Wortes anzunehmen? Vgl. 
fi. mässä, aber auch mäsä, mägy mägetä bei Lönnrot. Finn. ono- 
matopoet. Bildung, so daß Parallelen aus anderen fi.-ugr. Sprachen 
zwecks Nachweises der Genuinität sich erübrigen würden? Vgl. auch 
die vielen onomatopoet. Bildungen, die mit mä, mö beginnen. Ref.) 


Zwei slav. Fischereitermini im Fi. werden von TOIVoNEN bei- 
gebracht: Vir. XXIII (1919) S. 104 kuusava ‘pertkorg i form af en 
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näfverrensel, Pferdekorb in Form eines Ränzchens aus Birkenrind«, 
mit dem er russ. kyaopp ‘Korb aus Baumrinde oder Kienspan; 
Kutschkasten, Schiffsrumpf’ usw. vergleicht, und FUF. XVIII 
(1927) S. 193ff. est. säz, gen. säza; säsk, gen. säza (u. a. Dialekt- 
varianten) ‘Fischwehr’ mit russ. cb ka. Als ursprünglichste Form 
des Wortes im Est. sieht Toıv. sääs (— Wied. säz) an, das genau 
dem angeführten russ. Original entspricht (est. d= russ. 5b wie z.D. 
in mär ‘Maß, Ziel’ = russ. mtpa ‘Maß’ und est. z = russ. x wie 
u. a. in kazuk(as) ‘Pelz’ —=russ. koxyx»). Das Wort ist verhältnis- 
mäßig früh übernommen, es gehört zu derselben Sippe wie die slav. 
Lehnwörter fi. ahrain ‘Fischergabel’, est. und ‘eine Art Angel’, fi. 
katiisa ‘Fischerzaun’ (russ. cbxa ist auch das Original zu wog. (Ablqv.) 
ses, 8ös ‘eine Art Fischwehre’). Schließlich führt Torvonen FUF. XVII 
(1925) S. 284 — 85 est. vägen usw. ‘Schlüssel’, liv. (Sjögr.-Wiedem.) vagin 
(L) id., ingr. (Porkka) vaagana, vaakana (NL.) auf die siav. Wortsippe 
zurück, zu der u. a. gehört: russ. (Dal’) saranku f. pl. ‘H04BbI, HOYOBKH, 
Kopuro’ usw. Semasiologisch ist die Gleichung ohne weiteres ein- 
leuchtend, das hinsichtlich der Lautgestalt befremdende s im Estn. 
ist wahrscheinlich spät, wie z. B. in den Wörtern kadakas, pihlakas, 
mäzikas usw. 

Wenn auch im vorstehenden einige ältere Entlehnungen zur 
Sprache kamen, so ist doch die slavische Lehnwörterschicht im Ost- 
seefi., wie auch in den anderen fi.-ugr. Sprachen, die jüngste von den 
hier besprochenen, wobei sich freilich in der Chronologie der ersten 
Berührungen zwischen den einzelnen fi.-ugr. Sprachen erhebliche 
Unterschiede zeigen: während die slav. Lehnwörter in den ostseefi. 
Sprachen zum Teil auf ein verhältnismäßig hohes Alter hinweisen, 
wie MIKKOLA gezeigt hat, sind die Lehnwörter in einigen andeven fi.-ugr. 
Sprachen, z. B. im Syrjänischen, ziemlich späten Ursprungs. Über 
diese handelt bekanntlich KaALıma MSFOu. XXIX (1911) ‘Die russi- 
schen Lehnwörter im Syrjänischen’. Von diesen Lehnwörtern geht 
kein einziges auf die urpermischs Zeit zurück. Jedenfalls werden die 
Beziehungen zwischen Syrjänen und Russen erst mit dem 14. Jahrh. 
reger: politische Abhängigkeit und orthodoxes Christentum sind ihre 
Haupterscheinungsformen (1379 wurde von Moskau der Apostel 
Stephan zur Bekehrung der Syrjänen ausgesandt). Die slavischen 
Lehnwörter sind also viel jünger als die tschuwassischen (vel. Y. WıcH- 
MANN, Die tschuwassischen Lehnwörter in den permischen Sprachen 
MSFOu. XXI), die jedenfalls zum Teil, nach untrüglichen lautlichen 


Merkmalen zu schließen, aus der urpermischen Zeit stammen (WıcH- 
MANN 2.2.0. S. 139 u. a.!)). 


ı) Diese Tatsache ermöglicht im Verein mit einigen geschicht- 
lichen Daten wenigstens eine ungefähre chronologische Festsetzung 
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Die kulturgeschichtliche Bedeutung des russischen Lehngutes 
ist zweifellos groß, wenn es auch oft schwierig ist, auf Grund des 
Lexikons (KarımAa hat das syrjänische Material aus WIEDEMANNS 
Syrj.-deutschem WB. geschöpft) zu beurteilen, ob die aufgeführten 
Wörter auch tatsächlich in Gebrauch sind oderihr Dasein der Erfindungs- 
gabe des Lexikographen verdanken. Hier wird erst die Veröffentlichung 
der reichhaltigen an Ort und Stelle zusammengetragenen Sammlungen 
YRJÖ WICHMANNs endgültige Klarheit bringen. Immerhin läßt sich 
jetzt schon soviel sagen, daß der permische Dialekt des Syrj. dem 
stärksten Einfluß ausgesetzt gewesen ist und daß sich eine große Anzahl 
der Entlehnungen auf Bauten, häusliche Einrichtung, Geräte, Werk- 
zeuge, Hausindustrie, Landwirtschaft, gesellschaftliche und staatliche 
Einrichtungen und Verhältnisse, Tracht, Kleidung und Zierate, Handel 
usw. beziehen, auch die christlich-kirchliche Terminologie spielt eine 
hervorragende Rolle. Die Innigkeit der syrjänisch-russischen Be- 
‚ziehungen brachte es mit sich, daß ein großer Teil des Lehngutes, wie 
Abstrakta, Verben und Partikeln schon von weitgehender Sprach- 
mischung und nicht nur von kultureller Beeinflussung zeugt. Obwohl 
bei dem jungen Alter des Lehngutes für die Lautgeschichte des Russi- 
schen (‘die russischen Lehnwörter des Syrjänischen haben keine so 
alten lautlichen Merkmale aufzuweisen, wie z. B. die russischen Lehn- 
wörter in den ostseefinnischen Sprachen’ a. a. O. S. 179) — ebenso- 
wenig wie für diejenige des Syrjänischen — von demselben wenig 
Aufklärung zu erhoffen ist, so darf doch die Bedeutung des Lehngutes 
in dieser Hinsicht auch nicht unterschätzt werden. Selbst ein so un- 
interessant scheinendes junges Lehnwort wie syrj. adjutan ‘Adjutant’ 
(KALımA MSFOu. LIE S. 93) ist für die russische Dialektologie von Be- 
deutung, indem es einen mittelbaren Beweis dafür liefert, daß in einem 
gewissen Gebiet des Nordgroßruss. t im Auslaut in der Gruppe -nt ge- 
schwunden ist (mehr bringt Kama hierüber in Prace lingwistyczne 
ofiarowane J. Baudouinvwi de Courtenay S. 40—41 [Krakau 1921]). 

Für den Slavisten von größerem Interesse dürfte jedoch das 
syrjänische Lehngut im Russischen sein, worüber Karıma in FUF. 
XVIII $S. 1-56 ausführlich handelt (anerkennende Besprechung dieser 
Arbeit von M. Vasmer Zeitschr. IV 262). 
ee TE 
betreffs der urpermischen Periode: diese hat nämlich zu der Zeit, 
als die Wolgabulgaren, wahrscheinlich die Vorfahren der heutigen 
Tschuwassen und das gebende Volk bei den Entlehnungen, an der 
mittleren Wolga erschienen, noch fortdauern müssen; die Woiga- 
bulgaren sind aber nach WICHMANN nicht vor dem 6. Jahrh. an ihre 
Wohnplätze an der mittleren Wolga gelangt, und am wahrscheinlichsten 
erst gegen Ende des 7. oder Anfang des 8. Jahrh. (S. 142, 145 a. a. O., 
wo auch die einschlägigen Quellen verzeichnet sind). 

30* 
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Nach Besprechung früherer Arbeiten, von SCHRENCK, SJÖGREN, 
WeskE, PoGoDIN und MECKELEIN, und einer kurzen Übersicht über 
die Lautentsprechungen folgt das Verzeichnis der Entlehnungen 
(S. 14—51), dem sich eine sachliche Gruppierung anschließt. Die 
größte Gruppe bilden die Wörter für Naturörtlichkeiten. KaLImA 
bezeichnet es mit Recht als auffällig, daß die Ausdrücke für Ackerbau 
und Viehzucht reichlicher vertreten sind als diejenigen für Jagd und 
Fischerei. Hier mögen die von KarımA ohne jedes Bedenken an- 
geführten Lehnwörter abgedruckt werden: Ackerbau: BHIBICh Kepech 
‘hochliegendes Ackerland’, kyınranp ‘Erdhacke’, omera ‘Pflugschar’ 
ımopoMmst ‘Stangengerüst zum Trocknen der Erbsen auf dem Felde’. 
Viehzucht: sunsp ‘Wiese’. Haustiere: Gans ‘Schaf, Lamm’. Renn- 
tierzucht: xuca ‘Fell der Renntierfüße’, nyp6öykp ‘Gericht aus ge- 
kochter Renntierlippe. Jagd: Kyaema “Tierfalle’. Fischerei: 
Aysenma ‘Schweif eines Fischernetzes’, ımmaruna ‘Stock am „Kalydan‘“, 
ynps ‘eine Lachsart’. Bauten: kym»p ‘Zimmer für Gäste’, CHKT% 
‘“Hausgruppe’ vempn ‘Blockhaus im Walde’, yymp ‘Nomadenzelt’, 
nekaup ‘Klotz’. Gefäße: Tyec» ‘zylinderförmiges Gefäß aus Birken- 
rinde’, yyönukp “Trinkgefäß aus Holz oder Birzenrinde’. Kleidung: 
BbIHb ‘Gürtel’, ıy3anp ‘Kapuze’, moänanp ‘Arbeitskittel’, wpna ‘Kopf- 
putz der verheirateten syrjänischen Frauen’. Gerichte: kayp ‘Suppe 
aus Espensplint’, ıa3p ‘Brei aus Malz und Faulbeeren’, ıyp6yk% 
‘Gericht aus gekochter Renntierlippe’ (s. o.), Tynsicp ‘Brötchen’. 
Verkehrsmittel: msr&p “Vorderteil eines Schiffes. Verwandt- 
schaftsbeziehungen: wHbra ‘nicht-russisches Weib’, kara ‘Kind’. 
Soziale Verhältnisse: KopToMB, Koproma ‘Pacht’. Maße: yemkoc» 
yyHkac» ‘alte Werst, alte Meile’. Mythologie: kyıınme “Wasserteufel’, 
opxp ‘Geistererscheinung. Naturörtlichkeiten: sans “Quelle, 
Tümpel in einem Sumpfe’, pucka ‘Bach, Flüßchen’, epa, epka ‘Ge- 
sträuch, niedriges Gehölz’, ara ‘eisenhaltiger Sumpf’, kyppa längliche 
Flußbucht’, mers!) in den Fluß hineinragender Teil eines Ufers bei 
einer Krümmung’, mpimepnHa ‘gemischter Wald auf feuchtem Boden’, 
ana ‘Schlamm, schlammiger Boden’, napma “Waldrücken’, TEIKONA 
‘seereiche Gegend’, map» ‘Meerenge’, raıpka ‘kleiner, runder Stein’. 
Naturerscheinungen: yapsm» “Eiskruste auf dem Schnee’, ynps 
‘erste. dünne Eisrinde auf dem Wasser. Tierwelt: Haustiere: 
kbiyaHnp "männlicher Hund’, Garn ‘Schaf, Lamm’. Andere Tiere: opxa 
‘gestreiftes Eichhörnchen’, omkyü ‘weißer Bär’, ımpa ‘Maus’, lt 
‘eine Lachsart’. Pflanzenreich: 6aka ‘Baumschwamm', Kepyp ‘ein 
Tundragewächs, yaka ‘Baumschwamm’, coauna ‘verfaultes Mark eines 


1) Vgl. MSFOu. 44, 164; ferner FUF. XVI 73 und WICHMANN, 
FUF XVI, 200 über die Etymologie des syrj. Wortes und sein Verhält- 
nis zu ostjak. mays3 u. a. 
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Baumes’, maxra ‘Fichtenmoos’. Varia: 6nrare “im Winde vertrocknen, 
verderben’, Gpipnarp ‘mit weinerlicher Stimme singen’, CAMATb 'ver- 
stehen’, unparp ‘anfangen zu verderben (von Lebensmitteln)’. 

Von dem Alter der russisch-syrjänischen Beziehungen ist schon 
oben die Rede gewesen. Erst eine gründliche Untersuchung der syr- 
jänischen Ortsnamen wird es uns nach KArLıma ermöglichen, end- 
gültige Schlüsse über das Alter und die Tragweite der syrjänisch- 
russischen Berührungen zu ziehen. Syrjänische Ortsnamen werden 
oft sehr weitab von den jetzigen Wohnsitzen der Syrjänen gesucht. 
So will SIÖGREN westlich der Dvina syrjänische Ortsnamen finden 
(Ges. Schriften I 8. 295 sq.), D. E. D. EurorArvs!) hat den Fluß- 
und Stadtnamen Moskva als syrj. mösk + va ‘Kuhwasser’ gedeutet. 
Auch Narımovs Aufstellungen über die Ausbreitung der Syrjänen 
auf Grund einer Untersuchung der geographischen Nomenklatur 
Nordrußlands (Komi Mu, 1925, Nr. 3— 4) entsprechen nicht den jetzigen 
Forderungen der Wissenschaft hinsichtlich der Untersuchungsmethode. 
Durchaus sichere lautliche Merkmale, die zwangsweise zur Ansetzung 
eines höheren Alters der syrj. Entlehnungen im Russischen führen, 
gibt es nicht. Möglich ist es, daß Wiedergabe von syrj. $ durch u 
(und von syrj. z durch »«) für Aufnahme vor dem Schwinden der 
Mouillierung von m und x: spricht, also ein Zeichen höheren Alters ist?) 
(bekanntlich waren russ. ıı und »kin der ältesten Epoche der Geschichte 
des Russischen weich). Dann wären ome»xa, omemb “"Pflugschar’ < syr]. 
ame$s, ames, amid’z (auf gewisses Alter deutet auch die Wiedergabe 
des syrj. a durch russ. 0), mopomsi ‘Stangengerüst zum Trocknen 
der Erbsen auf dem Felde’ < syrj. $orem und maimepnna ‘gemischter 
Wald auf sumpfigem Boden’ < syrj. meser vor dem Aufhören der 
Mouillierung aufgenommen, d. h. vor dem 14. Jahrh., wo die Mouillie- 
rung vollständig in den Sprachdenkmälern geschwunden ist. — Was 
die Verbreitung der syrj. Lehnwörter im Russ. betrifft, so finden sich 
einige bis weit nach Sibirien, während die betreffenden Wörter nach 
Süden weniger verbreitungsfähig waren, freilich mit Ausnahmen: 
na6as», 1060c% ‘Speicher usw.’ (hierüber handelt KALımA ausführlicher 
MSFOu. 29 S. 73—-74), wr. ukr. kor2 ‘ungesäuerter, trocken gebackener 
Kuchen’ (aber fraglich, s. o.), Tyec® ‘zylinderförmiges Gefäß aus 
Birkenrinde’, 6aca ‘Schönheit, Zierrat’ (unsicher, vgl. a. a. O. 8. 16). 
In altruss. Denkmälern finden sich folgende syrj. Lehnwörter: russ. 
kypbr längliche Flußbucht’ und merxB ‘junges Renntier’ (über diese 
beiden Wörter vgl. auch Karıma FUF. XII S. 158). — Varianten ım 
Russ., wie Tyıc», Tyecs, TyIoc» dürften ihre Ursache in syrj. Dialekt- 
varianten haben: tujis, tujes, tujis. Auch manche samojedische Lehn- 


1) In: Tietoja suomalais-ungarilaisten kansain muinaisista olo- 
paikoista (Suomi, 2. Folge, 7, 1—191; 8, 27—105. 
2) Wie VasıLı LyrKın in Komi Mu 4— 6, 78— 83 auseinandersetzt. 
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wörter dürfte das Russ. durch Vermittlung des Syrj. aufgenommen 
haben: russ. dial. HAPTAIIO ‘Fangstrick, Wurfschlinge zum Einfangen 
der Renntiere’ vgl. syrj. nartala id., sam. Jur. närt’ ‘Band um die 
Schlittenkufe’ sowie syrj. puina ‘Riemen am Renntiergeschirr’ und 
russ. dial. ıyuna, ıylina, dem sam. Jur. pui ‘Riemen, womit der Zug- 
riemen an den vorhergehenden Schlitten gebunden wird’ offenbar 
ferner steht als das syrj. Wort. 

Es verbleiben noch einige Entlehnungen aus sonstigen finnisch- 
ugrischen Sprachen (resp. in solche). Auch hier hat Karıma das Haupt- 
sächlichste veröffentlicht. In FU XVIII S. 159 leitet er russ. kayp% 
‘hölzerner Hammer mit langem Stiel, mit dem man Fische durch 
Schläge auf den Kopf tötet’ Sib. Ob-Gegend, s. Slovaf russk. jaz. 
Akad. Nauk (und N. VARPACHOVSKIJ, Pp1601. BB bacceiH& p. O6n) aus 
ostj. DN. (Karjalainen) kauor nn das an das eine Ende der 
Angelschnur gebunden wird usw.’, Kos. wäykayor ‘Hammer’, Ni. 
kauor* ‘Fischkeule’ usw. her, wobei russ. kimwpa 'Z urichtehammer (der 
Pflasterer); Spitzhammer (der Steinhauer)’ fernzuhalten ist. 

FUF XVI 73. Umgekehrt ist ostj. Kaz. parta’Aöy ‘ein niederer 
Polizeibeamter’, wie bereits KARJALAINEN MSFOu. 23, 7 vermutet, 
aus dem Russ. herzuleiten, nämlich von kBapransHbrü. Das anlautende 
p im Ostj. erklärt KaLimA aus dem im Nordgroßrussischen weit- 
verbreiteten Übergang von kv- und yv- zu f-. In derselben Weise 
erklären sich syrj. patera ‘Quartier, Wohnung’ < russ. dial. darepa, 
sonst kBaprnpa, pilansyja ‘Quittung’, vgl. russ. ksurTaunia u. a., 
s. KALıma MSFOu. 29, 21. Ebenso muß nach KALIMA KBapTanbHakM 
auf dem betreffenden Gebiete etwa *fartal’noi lauten und f ist dann 
im Ostj. natürlich durch p substituiert. 

In russ. Ta6ännTte, TaBäHuTb “das Boot umkehren, indem man von 
einer Seite rudert, rückwärts rudern' sieht KALIMA ein ob.-ugr., wahr- 
scheinlich wog. Lehnwort (MSFOu. LII 96). So gibt es im Wog. 
(Ahlqv.) ein Verb touam, tovantam, toveim ‘'rudern’, (Szilasi) tiwi usw. 
id., im Ostj. N. (Ahlqv.) Zovitem, touletem id. usw. 

Auch russ. ay.IBIKb, AyısiKL, aynAx$ “Wınterente, anas hiemalis’ 
leitet KaLıma a. a. O. zögernd aus dem Wog. her. Kannısto führt 
MSFOu. XLVI 73 aus dem Wog. an: KU aß(Ax, KM eß( 104 USW. ‘CABKa, 
anas hiemalis’ an und dieses Wort ist vielleicht — entweder mittelbar 
oder unmittelbar — das Original des russ. Wortes. 

Weiter führt KALIMA a. a. O. russ. wkca, wkıuıa ‘Fußriemen am 
Schneeschuh‘ (Dar’: "CTPeMAHKA Kb IbBRKb, MOyka aa Horn’) zu Ip. L 
juksa- (meist im pl. julvsa ‘die um die Ferse gehenden Riemen, mit 
welchen man den Schneeschuh an dem Fuß befestigt; S. G. großer 
Bär (Sternbild) usw. Dar’ führt das russ. Wort aus Kamtschatka, an, 
wozu KArımA bemerkt, daß auch einige andere lapp. Lehnwörter nach 
Osten ziemlich verbreitungsfähig gewesen sind. 
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Zwischen wog. KU yäny, KM. LU. LM. könk usw. ‘Rietgras’ 
(s. Kansısto MSFOu. XLVI 106) und russ. xansra ‘“Schilf’ (Dar: 
xaHbTä, X&HbTA “KAMBIIIG, TPOCTHHK»), das im Russ. auch in der Form 
y&xaHra, ixaHra, axanrä erscheint, stellt Kauıma a. a.O. eine Ver- 
bindung her, ohne sich für die eine oder andere Richtung der Ent- 
lehnung zu entscheiden. 


An dieser Stelle S. 91 bezeichnet schließlich Karıma russ. 
XHMOCTUTB, XUMHCTUTB ‘hexen, zaubern’ als ostseefi. Lehnwort, wobei 
freilich im Ostseefi. kein entsprechendes Zeitwort zu belegen ist, nur 
das Subst. hiömat (pl.), das bei ILmarı MANNINEN, Die dämonistischen 
Krankheiten im finnischen Volksaberglauben 153 und in IrTKONEns 
Aufzeichnungen aus der Gegend von Jyväskylä (in den Sammlungen 
der Finnischen Literaturgesellschaft) vorkommt. Es bedeutet die 
bösen Kräfte, die von dem Kranken Besitz ergriffen haben. Aus dem 
Russ. dagegen würden stammen syrj. kimöstitny ‘verzaubern, an- 
zaubern, behexen, verhexen, besprechen’ und kar. hiimost’i ‘Krank- 
heit, Ansteckung aus Wasser, Wald usw.’ (vgl. zu diesem Wort Kama 
in Vir. XVII S. 94—95). 

Einige Lehnwörter gibt es, von denen vorläufig nicht festgestellt 
werden konnte, welches die gebende Sprache war: für die Entlehnungs- 
richtung slav. > fi.-ugr. käme ein Wort etwa *san- in Betracht, das 
im Lapp. als &o;nne und im Wog. in der Form sun, Sun erscheint und 
dem slav. sani ‘Schlitten’ entspricht (KaLıma MSFOu. XLIV S. 264, 
DERS. Wörter und Sachen II 183—85) und für die umgekehrte Ent- 
lehnungsrichtung wäre russ. -copa in Ortsnamen zu erwähnen (Ders. 
FUF. XVIII S. 147) wie in Kymcopa (‚Bach‘), Yimcopa (‚Name eines 
Flüßchens‘), Asnröcopa (‚„Bachname‘‘) (aus dem Material GERASIMOVS 
über den Dialekt von Cerepovece (Gouv. Novgorod) in C6opHuk% OT]. 
pycck. na. Bd. 87). Handelt es sich nämlich bei diesen Namen, wie 
höchst wahrscheinlich ist, um Zusammensetzungen, so liegt die Ver- 
mutung nahe, daß copa ‘Flüßchen’ oder ‘Bach’ bedeutet. Auf fi.-ugr. 
Gebiete gibt es einen Wortstamm, der von syrj. Sor ‘unter dem Schnee 
gesammeltes Wasser, Quelle, Bach’, wotj. Sur ‘Fluß, Bach’ repräsen- 
tiert wird und dem PAASoNEN folgende Wörter zuführt (JSFOu. 26, 4 
S. 15— 16, Beiträge zur fi.-ugr.-samoj. Lautgeschichte 255 — 56): wog. 
tür, tör ‘See, Teich’, ostj. {tör (Konda) ‘kleiner See ohne Abfluß’ usw., 
auch ung. dr ‘Flut’ äar-patak ‘Quelle’. Aber das russ. Wort läßt sich an 
keine einzelne fi.-ugr. Sprache anknüpfen, teils aus lautlichen, teils 
aus geographischen Gründen. Trotzdem bleibt fi.-ugr. Ursprung mög- 
lich; vielleicht haben wir hier einen Hinweis auf eine nicht mehr exi- 
stierende fi.-ugr. Sprache. Ähnlich steht es mit russ. mama ‘sumpfige, 
mit verkrüppeltem Birkenwald bewachsene Stelle’ (Nvg. Cerepovec), 
an das wotj. $um ‘durch Überschwemmung entstandener Teich, 
Sumpf’, wog. sojim ‘Bach, sumpfiger Morast’, ostj. sojım ‘kleiner 
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Bergfluß’ anklingen, aber aus lautlichen Gründen nicht als nächste 
Quelle in Betracht kommen. Karıma fragt, ob dieses Wort derselben 
Sprache entlehnt sei wie copa. 

Die von KaLımA sowohl bei der Behandlung der ostseefi. als auch 
der syrj. Lehnbeziehungen zum Russ. geforderte genaue Untersuchung 
der Ortsnamen hat Kannısto für die wogulischen Ortsnamen bereits 
durchgeführt in dem Aufsatz “Über die früheren Wohngebiete der 
Wogulen im Lichte der Ortsnamenforschung’ FUF. XVIII 57—89 
(erster Druck auf Finnisch in Suomi V 2, 1923). Er geht bei seinen 
Deutungen von den heutigen Wohnsitzen der Wogulen aus und schreitet 
von da aus behutsam weiter. Die Wohngebiete der Wogulen haben 
sich nämlich früher im Süden und besonders im Westen viel weiter 
erstreckt als heutzutage. Tatarisierte Wogulendörfer z. B. lassen 
sich südöstlich vom wogulischen Gebiet an der Konda zwei (Penpn 
Manar und Bosspwar), nordwestlich von Turinsk an der Tura eins 
(Kyprymosa) und südöstlich davon zwei (Nnerckia mwpımsı und Kpa- 
cuan) feststellen. Die Zahl der russifizierten Wogulendörfer ist 
viel größer (hierüber a. a. O. S. 57/58). Diese tatarisierten resp. russi- 
fizierten, offiziell noch als wogulisch betrachteven Dörfer an der Peri- 
pherie des Wogulengebietes sind aber nicht die einzigen Zeugen für 
die frühere Ausgedehntheit desselben, sondern auch eben solche Orts- 
namen, „die entweder aus dem Wog. zu erklären sind oder aber in 
anderer Weise auf die Wogulen hinweisen“. Zu den letzteren sind 
solche Namen zu rechnen, die nicht von den Wogulen, sondern von 
ihren Nachbarn gegeben sind. Sie sind also der Sprache nach nicht 
wogulisch. Hierzu gehören Namen, die sich an die russ. Bezeichnung 
der Wogulen: vogul (resp. an die syrj. vakul, vakul’) anschließen (vgl. 
die Flußnamen Vogulka, Vagulka, Vogul’ja, die Dorfnamen Vogul’skaja, 
Vagul’skoi, Vazul’skij, Vagul’aj, Pristan Vogul’skaja (= ‘Bootshafen 
der Wogulen’)). Auch Ostjackaja könnte hierher gestellt werden, da 
die Benennung ostjak teilweise auch von den Wogulen gebraucht 
wird (s. u.). Jasasnaja, von jasasnyje, jasadnyje ‘Jasakzahler’, einer 
Bezeichnung für die ‘Fremdstämmigen’ überhaupt, abgeleitet, dürfte 
in Anbetracht der Lage der fraglichen Dörfer ebenfalls auf die Wogulen 
weisen. In den ON. Saitan und Saitanka, den Seenamen Saitanovo und 
Saitanskoje sowie den Dorfnamen Saitanka, Saitanskij, Visimo- 
Saitanskij und Neivo- Saitanskij geht das russ. (seinem Ursprung nach 
arab.-tat.) Saitan, Seitan “Teufel, der Böse’ auf die Geister und heiligen 
Stätten der Wogulen zurück, und zwar wurde diese Benennung wahr- 
scheinlich gerade von den Tataren in diesem Sinne verwendet, da die 
fraglichen ON in größter Menge in der Nachbarschaft tatarischer 
Siedlungen vorkommen (nur in den Namen des östlich von Sadrinsk 
liegenden Dorfes Saitanka und des noch südlicher mitten zwischen 
Ufa und Orenburg befindlichen Flusses Saitan-jelga dürfte Saitan in 
seiner eigentlichen tatar. Bedeutung ‘Teufel’ zugrunde liegen und keinen 
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Hinweis auf die wog. Geister enthalten). Ferner enthalten der Fluß- 
name Molebka und der Dorfname Molebskij, beides Ableitungen von 
russ. MOuuTBcH “beten’, Hinweise auf die alte Religion der Wogulen 
(vgl. Molebnyi Kamen ‘Gebetsural’, Name einer hohen Bergkette 
im Ural, die auf wog. talıpn nör ‘Heiliger Ural’ heißt; auf dem Berg 
entspringt der rechte Nebenfluß der Lozva, der Vizai, auf wog. tal pnia 
‘Heiliger Fluß’). — Was die aus dem Wog. herzuleitenden Ortsnamen 
betrifft, so hat hier Kannısto die größte Vorsicht walten lassen (im 
Gegensatz zu D. E. D. EUROPAEUS, Tietoja suomalais-ungarilaisten 
kansain muinaisista olopaikoista (= Nachrichten über die früheren 
Wohnsitze der finnisch-ungarischen Völker. Suomi II 7 S. 1-19 
und II 8 8. 27— 105, Helsinki 1868—70)). Er beschränkt sich im wesent- 
lichen auf einen ganz bestimmten Typus, der auf -ja, bisweilen auf -je 
ausgeht (russ. -ba, -A, -be, -e) und einen Fluß (übertragen ein Uferdorf 
an einem Fluß) bezeichnet. Sonstige Namen berücksichtigt K. nur, 
„wenn sie ihrer Form nach vollständig einem aus dem heutigen wog. 
Gebiet bekannten Namen entsprechen‘. Aber auch von den Orts- 
namen auf--ja hat K. eine ganze Menge ausgeschaltet, nämlich solche, 
die sich nicht an einen Fluß anschließen, solche anscheinend russischer 
Herkunft, solche, die ziemlich isoliert fern von einem sonst konstatierten 
wog. Gebiet vorkommen, und schließlich solche, die fern von einem 
sicheren wog. Gebiet in verdächtig großer Menge auftreten. Auf 
Grund dieses so kritisch gesichteten Materials kommt KANNISTO zu 
höchst wichtigen Schlüssen über die früheren Wohngebiete der Wogulen 
(S. 70—76). Diese ausführlich zu referieren — ein knapper Bericht 
würde kaum von Nutzen sein — muß jedoch einem weiteren Bericht 
über die Geschichte der “fremdstämmigen’ Völker Rußlands, soweit 
sie Fenno-Ugrier sind, vorbehalten bleiben, — in diesem Bericht 
würden diese Ausführungen aus dem Zusammenhang fallen. Jedoch 
mag an dieser Stelle noch auf die Ausführungen hingewiesen werden, 
die Kannısto in MSFOu. LVIII (Festschrift für YRJÖ WICHMANN) 
1928, S. 417—440 über die Etymologie des Völkernamens Ostjake 
vorbringt. Er kommt darin schließlich zu dem Ergebnis, daß von den 
früher vorgebrachten Deutungsversuchen die Erklärung KLAPROTHS 
(in Asia polyglotta, in dessen zweiter Auflage von 1831 Kannısro 
Jie betr. Erklärung festgestellt hat; die erste Auflage stammt von 1823) 
aus dem Ostjakischen selbst, aus dem Namen, den sich das Volk in 
seiner eigenen Sprache gibt, allein diskutabel ist. Ein Teil des in Rede 
stehenden Volkes nennt sich nämlich selbst äs-jach ‘Leute vom Ob‘. 
Neben dieser Erklärung besteht aber auch die Möglichkeit, daß der 
Name mit dem echtrussischen, auch sonst viel gebrauchten Suffix 
-AKb, -Akp aus dem ostj.-wog. Namen As des Flusses Ob gebildet ist; 
‘dabei stehen As und as(t)jak in demselben Verhältnis zueinander, 
wie z. B. Tobol und toboljak. Lautlich sind beide Erklärungen möglich. 
In beiden Fällen ist -t- als sekundär zu erklären’. Bei Entscheidung 
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für KLAPROTH wäre -jak auf volksetymologischem Wege im Russ. 
an die Stelle von ostj. jach getreten. Ferner müßte man in diesem Falle 
eine beträchtliche Bedeutungswandlung annehmen, die aber durch 
«len volksetymologischen Anschluß an die Wörter auf -ak, -jak leicht 
erklärlich wäre: das Wort, das im Ostjak. die kollektive Bedeutung 
‘Ob-(ostjakisches) Volk hat, bekommt im Russ. die Bedeutung ‘In- 
dividuum des Ob-(ostjakischen) Volkes, Ostjake des Oblandes’, die 
sich dann sehr stark erweitert hat zu 1. Individuum des eigentlichen 
Ostjakenvolkes auch aller anderen Gegenden, 2. Ostjaksamojede, 
3. Jenissei-Ostjake und 4. Wogule gewisser Gegenden. Aber diese 
Erweiterung ist leicht verständlich, wenn wir bedenken, daß die Russen 
die fraglichen Völker trotz der sprachlichen Verschiedenheiten für 
ein Volk halten konnten wegen der Gleichheit der Lebensgewohnheiten 
und äußeren Kultur überhaupt bei diesen Völkern. Immerhin hält 
KANnnIsTo die zweite Möglichkeit, daß die Russen den Namen astjak 
nach eigenen Mustern direkt aus dem Flußnamen As gebildet haben, 
für natürlicher. So bedeutete astjak, ostjak den Ureinwohner des Ge- 
bietes am As-Fluß, ‘und zum Bedeutungsbereich des Wortes haben 
von Anfang an die Ostjaken am Ob und Irtyscli sowie möglicherweise 
auch die (nunmehr bereits russifizierten) Ostjaken am Unterlauf des 
Tobol und die (Ostjak-)Samojeden am Ob gehört, vielleicht auch 
jenes eine ganz andere Sprachgruppe vertretende Volk am Ufer des 
Jenissei, da auch dieser Fluß in manchen Gegenden As (Es) genannt 
worden sein dürfte. Spätere Entwicklung ist in diesem Fall nur die 
Ausdehnung der Benennung auf gewisse, hauptsächlich an der Grenze 
der ostjakischen Gebiete sitzende Wogulengruppen.’ KANNISTO 
wendet sich dann noch der Frage zu, welcher Nationalität die ‘Ost- 
jaken’ angehört haben, die die alten historischen Urkunden westlich 
von dem heutigen Wogulengebiet, teilweise auch im Gouvernement 
‚Perm, diesseits des Urals erwähnen, und kommt zu dem Schluß, dafs 
es sich bei ihnen um Wogulen handelt. Auch hierüber sollen ein- 
sehendere Ausführungen in dem erwähnten Bericht über die Ge- 
schichte der fremdstämmigen Völker gegeben werden. 


Naantali (Finnland). ARNO BUSSENIUS. 


Die slavische Ortsnamenforschung in Ostdeutschland 
1914—1927 '). 
Teil II. 


9. Pommern. 


Wertvolle Arbeiten über pommersche ON verdanken wir RoB. 
HoLstTEn-Pyritz. Eine größere Untersuchung von ihm behandelt 


!) Vgl. Zschr. VI 173—204. Die dort und hier evtl. vorhandenen 
Lücken sollen in späteren Berichten ausgefüllu werden. Sie wären 
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(die „Flurnamen des Kreises Pyritz südlich der Plöne“ I. Mitteilungen 
aus d. Verein d. kgl. Sammlung f. deutsche Volkskunde V (1918) 
56—91, 100— 143. Verf. verweist hier zunächst auf seine meist münd- 
lichen Quellen. An schriftlichen benutzt er Urkunden, Flurkarten 
und landeskundliche Werke. Für die Deutungen aus dem Nieder- 
(leutschen wird ein großes mundartliches Material mit Erfolg nutzbar 
gemacht (S. 59). Die slavischen Flurnamen werden mit behandelt, 
ihre Deutungen beruhen allerdings auf teilweise unkritischen älteren 
Arbeiten und lassen viele Zweifel aufkommen, weil keine lautliche 
Genauigkeit bei den slavischen Erklärungen angestrebt wird. Jeden- 
falls ein überaus wertvolles Material, das der Bearbeitung durch 
einer Slavisten harrt und ihm durch die guten germanistischen Er- 
klärungen des Verf. gut zugänglich gemacht wird. Die deutsche 
Kolonisation hat sich nach H. hier um die Mitte des 13. Jahrh. 
vollzogen. Eine ganze Anzahl übersetzter ON zeigt, daß auch hier 
Deutsche und Slaven eine Zeitlang nebeneinander gesessen haben. 
Slaven haben sich nach H. ‚höchstens ein Jahrh.‘‘ neben Deutschen 
vehalten (S. 118). Die deutsche Bevölkerung leitet Verf. aus der 
Mark (bes. Altmark) und vom Niederrhein ab (S. 119). Mittelpommern 
ist von Süden her über die Mark kolonisiert, Vorpommern von Westen 
her. Längs der Küste ging diese Kolonisationswelle von Vor- bis 
Hinterpommern. Daher herrscht in Mittelpommern das Magdeburger 
Recht, in Vor- und Hinterpommern das Lübische Recht (S. 123). 
Vgl. auch Monatsblätter d. Ges. f. pomm. Gesch. 33 (1919) 4 und 36 
(1922) 34. In einem weiteren Aufsatz: Eine Sprachgrenze im Kr. Belgard, 
„Aus dem Lande Belgard‘‘ IV (1925) 57 stellt HoLsTEN wortgeo- 
eraphische Unterschiede im pommerschen Deutsch fest: Vorpommern 
und Hinterpommern einerseits, Mittelpommern andererseits. Das 
Bild stimmt zu den Ergebnissen des vorher erwähnten Aufsatzes. 
lı einem Beitrag Zur Bedeutung der Sprachgrenzen für die Geschichte 
der Kolonisation, Monatsblätter d. Ges. f. pomm. Gesch. u. Altk. 39 
(1925) 21—22 wird auf wichtige deutsche Dialektunterschiede inner- 
halb der Kreise Pyritz und Greifenhagen hingewiesen. Endlich be- 
handelt H. „Treben, Kr. Pyritz in Sage und Geschichte‘, Monats- 
blätter f. pomm. Gesch. u. Alt. Bd. 28 (1914) 58—61. Er stellt hier 
einen untergegangenen Ort Treben östlich von Dölitz fest. In einer 
Urkunde 1559 heißt es ‚„wüste Feltmarcke Trebeneke‘, offenkundig 
„lav. trebwniks.. — Ein Seitenstück zu Holstens Flurnamen bildet 
F. W. Scumipr Orts- und Flurnamen des Kreises Pyritz nördlich der 
Plöne. Balt. Studien 24—25 (1922) $. 99—256. — Die Hauptstärke 
auch dieser Arbeit liegt in der guten Kenntnis der niederdeutschen 


noch größer, wenn der Refer. für den vorliegenden Bericht nicht die 
Unterstützung des AUSKUNFTSBÜROS der deutschen Bibliotheken ge- 
habt hätte, dem er sich zu größtem Dank verpflichtet fühlt. 
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Mundart dieser Gegend und ihrer Topographie. Auch die urkundlichen 
Belege werden stets herangezogen. Die wenigen slavischen ON werden 
nach MIKLosıcHh und E. MUckE gedeutet, von letzterem lagen auch 
briefliche Mitteilungen vor. Die Untersuchung erleichtert jedenfalls 
durch ihre Sichtung der ndd. Elemente ganz außerordentlich die 
genaue Erforschung des slav. ON-Materials dieses Kreises. Einzel- 
heiten sind vielfach strittig, so namentlich die lautlich unmögliche 
Deutung des Buschnamens Dyadinkir aus vorslavisch-gotischem 
iuda ‚Volk‘ und altgerm. Ping- „Thingstätte‘. Ein derartiger Name 
hätte durch slavische Vermittlung gehen und hätte niederdeutsch 
eine andere Form ergeben müssen. Diadinkir ist natürlich slav. 
dedins karv, zu poln. kierz, krzak „„Busch‘‘. Unmöglich sind verschiedene 
slavische Deutungsversuche bei SchMIpr. So kann der Name des Kol- 
batzer Klosterdorfes Carak unmöglich von slav. kara ‚Strafe‘ ab- 
geleitet werden. Lautlich unmöglich ist Carwe (alt Carbe) von slav. 
grabs „Weißbuche‘‘ usw. Die slav. ON dieses Kreises schätzt SCHMIDT 
auf 13,6% ein; 310 slav. Namen stehen 2000 deutsche gegenüber 
(S. 232ff.). Den Versuch SCHMIDTS, vorslavische ON altgermanischen 
Ursprungs in dieser Gegend nachzuweisen, muß man wegen der un- 
genügenden Berücksichtigung des Slavischen ablehnen. — Hier mögen 
auch die Nachträge von R. BESCH Flurnamen aus dem Kreise Pyritz. 
‚Unser Pommerland‘‘ XI (1926) 491-495 zu den Arbeiten von 
HOoLSTEN und ScHhMiprT erwähnt werden. Es finden sich da auch 
slavische Namen. R. HoLsTENn Flurnamen aus dem Süden des Kreises 
Greifenhagen. Pommersche Heimat 15 (1926) 10---12 bietet ein großes 
Material an Flurnamen, darunter auch slavische. ‚‚Von den 14 Ort- 
schaften tragen nur 4 sicher einen wendischen (lies slavischen) 
Namen.“ Unter den Gewässernamen beachte man den Dolgen- 
See, Colpitz u. a. „Der Nordteil des Kr. Greifenhagen gehörte 
in der Hauptsache dem Kloster Kolbatz. Die Mönche holten ihre Kolo- 
nisten aus einer anderen Gegend als die Ordensritter.‘“ 


Nicht wenige fördernde Beobachtungen über pommersche ON 
verdanken wir O. Knoor. In dem Aufsatz: Einige Bemerkungen zur 
pommerschen Orts- und Flurnamenforschung „Aus dem Lande Bel- 
gard‘““ IV (1925) 39—40, 42—44, 46—47 tritt er für Ableitung des 
Namens Rügen von den germ. Rugiern ein. Der Name ist nach Kn. 
durch Nordgermanen erhalten und den Slaven wohl durch die Dänen 
übermittelt worden. Weiter bekämpft Kn. eine Reihe von Versuchen, 
die offenkundig slavische Namen wie Stargard anders zu deuten 
streben. Kaum glücklich ist aber sein Vorschlag, Usedom (alt Usnom) 
aus slav. osina „Espe‘“ zu erklären. Verschiedene Versuche von 
altgerm. Namendeutungen bei F. W. ScHuipr (s. oben) werden hier 
beanstandet. Für Dyadinkir bietet Kn. die richtige Erklärung 
(s. oben) und verweist dabei auf den Namen (der Insel Kirr bei Zingst. 
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Für Wiezals „Wiese bei Blankensee‘“ gibt er eine Deutung aus ndd. 
Widsal ‚e. von Weiden umstandener Soll oder Teich“. Also auch 
nicht altgermanisch. An sonstigen Beobachtungen Knoors verdient 
seine Deutung der Namen auf -hagen und -vier Erwähnung (s. Zschr. 
VI 180). Todenhagen ist =to den hagen „zu den Gehegen‘“. Ver- 
schiedene Berichtigungen zu E. Muckes slavischen ON der Neumark 
(Schriften d. Ver. z. Gesch. d. Neumark VII 51ff.) schließen sich an. 
Boltenhagen ist nicht slav. Boleta, sondern d. Bolte; Züulshagen 
istndd. PN Züls, nicht slav. Sulislav; Ornshagen ist Hornshagen 
(so früh belegt). An mehreren Beispielen wird die Möglichkeit einer Ver- 
pflanzung slavischer ON und deren Ableitungen durch Deutsche er- 
wiesen. Die ON auf -vier deutet Kn. entgegen früheren slavischen 
Erklärungsversuchen, aus vier „quadratum, e. aus vier Gehöften be- 
stehender Ort“. Muckes Deutung aus slav. virs „‚Strudel‘ lehnt er als 
topographisch unpassend ab. Parallelen für -vier werden aus Alt- 
mark und Westfalen beigebracht. Der Namentypus ist nach Kn. sehr 
jung. Galgenberg und Galgenmühle sind deutsch, nicht nach 
MuckE gota gora bzw. goly mtyn. Mucke wird der Vorwurf gemacht, 
daß seine Deutungen keine Rücksicht auf Lage und Beschaffenheit der 
Orte nehmen. Wenn diese Namen slavisch wären, müßten sie nach 
Kn. Gollenmühle, Gollmühle usw. lauten. Galgenberg ist eine 
„Hinrichtungsstätte“. Ähnlich zu beurteilen sind auch die Schmook- 
pfahlsberge, Hexenberge (nicht nur Orte von Hexenversammlungen, 
sondern auch wo Hexen verbrannt wurden). Vielfach kämen auch Über- 
tragungen durch die Sage vor. Galgengrund = ‚e. Grund bei einem 
Galgenberg“. Ähnlich Galgenpfuhl, Galgenfeld. Bei Stettin 
liegt neben einem Galgenberg eine Galgenwiese. — In dem Aufsatz 
O. Knoors Slavische Ortsnamenforschung in Pommern und der Name 
Stubbenkammer „Unser Pommerland‘‘ VI (1921) 311— 317 wird zuerst 
ein Überblick über die bisherige slav. ONforschung in Pommern 
geboten (bes. Beyersdorf und G. Jacob). Hier wäre mehr Kritik am 
Platz gewesen. Dann folgen eine Reihe von Besprechungen neuerer 
Arbeiten, germanistische Berichtigungen zu Muckes ON der Neu- 
mark und seinen Anklamer Namen, dann gute Korrekturen zu 
GERLACHs weiter unten zu nennender Arbeit über den Kreis Lauen- 
burg. Es wird der nicht genug zu beherzigende Grundsatz vertreten, 
daß erst lebendige Kenntnis einer Ortschaft die etymologische Deutung 
ermöglicht. Dem Namen Stubbenkammer wird ein größerer Exkurs 
gewidmet. Nach Aurk. Haas soll er aus einem slav. stobno ‚„Bienen- 
keller‘‘ und komora ‚„Kammer‘‘ stammen. KnooP weist nun nach, 
daß Stubbenkammer erst 1584 belegt ist, daher ist der Name kaum 
slavisch. Wegen der volkstümlichen Bezeichnung de lütte Stowe für 
kleine Stubbenkammer erklärt er ihn ausd. Stube. Vgl. auch Germ. 
Jahresberichte N. F. I (1924) 17. In dem Aufsatz von O. Knoor 
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Wendische Kultstätte bei Seeger ? „Aus d. Lande Belgard‘ IV (1925) 51 
werden zwei nebeneinander liegende Berge Maglinkenberg until 
Zallenberg als slav. mogylinska „Erdhügel‘‘ und Zalvna gora „Trauer- 
berg“ gedeutet. — Weiterhin behandelt Kn. den Namen Wolgast. Unser 
Pommerland X (1925) 111—112. Er bekämpft hier die Ansicht von 
A. Haas in derselben Zeitschrift IX (1924) 382, wonach dieser Name 
aus slav. velij» „‚groß‘ und g(v)ozds „Wald‘‘ stammen soll, weil der 
älteste Beleg Hologosta lautet und dann a. 1140: Wologost. Auch 
die Deutung als ‚„Ochsenwald‘‘ hält Kn. mit Recht für verfehlt. 
Sein eigener Vorschlag, diesen Namen zu Wolga als *Wologota. 
* Wologoscie(!) zu stellen, ist allerdings gänzlich abwegig. — In einem 
anderen Aufsatz behandelt Kn. den Namen der Stadt Pyritz. Unser 
Pommerland X (1925) 383—384. Er deutet ihn von slav. pyr» 
„Queckengras“‘. Die sonstigen slavistischen Bemerkungen dieses 
Aufsatzes sind vielfach bedenklich. Jedenfalls gebührt Kn. das Ve:- 
dienst, der Slavomanie in der pommerschen ONforschung in vielen 
Fällen mit Erfolg entgegengetreten zu sein. 

Eine Anzahl von ON behandelt auch der Volkskundler ALFREI» 
Haas Slavische Kultstätten auf der Insel Rügen. Pommersche Jahrb. 19 
(1918) 1—76. Verschiedenes fordert einen Widerspruch, so die 
slavistisch unmögliche Deutung von Swantewit. Unmöglich ist auch 
die Deutung des Namens der Insel Vilm von slav. vila ‚„Todesgöttin‘". 
Überhaupt wertvolles Material, das aber nicht einwandfrei erklärt wird. 
Das bei Haas erwähnte Swentekahs ist man versucht als svetsj» 
g(v)ozds „heiliger Wald“ und den Teich Swantelow, der auch 
Krutzendiek, d.h. Karauschenteich heißt, als svet3j» lovz ‚‚heilige Fang- 
(stelle)‘“ zu deuten. Vgl. auch H. BESCHORNER Korr.-Bl. 76 (1923) 
Sp. 63. — Von dem gleichen Verf. finden sich Beiträge zur pommerschen 
Ortsnamenkunde ‚Unser Pommerland‘ VI (1921) 243— 246, 270—275, 
401—404. Hier werden mehrfach deutsche ON Pommerns erklärt, 
leider versucht sich der Verf. auch in unnötigen slavistischen Deu- 
tungen, in Fällen, wo deutsche viel näher liegen (z. B. Bekenberg). 
Vgl. auch German. Jahresber. N. F. I (1924) 17. — A. Haas Misdroy. 
Liebeseele, Kaffeeberg. ‚Unser Pommerland‘‘ XII (1927) 283—84 er- 
klärt Misdroy aus polab. mize „zwischen“ und poln. zdröj ‚Quelle‘‘, 
obgleich das topographisch nicht paßt. Ich deute Misdroy aus d. 
am Isdroy wo slav. jvzdrojv „„Quelle‘‘ vorliegt. Falsch deutet Haas 
auch die urkundlich 1186 bei Misdroy bezeugten Namen Szelazo und 
Campenz (wohl: poln. Zelazo und kepina). Liebeseele ist schon längst 
aus lipa und selo erklärt. Kaffeeberg ist trotz Haas kaum zu slav. 
kavska ‚„‚Dohle, Krähe‘ zu stellen. Besser sind von demselben Verfasser 
die Beiträge zur pommerschen Ortsnamenkunde VIII De Gatz und de 
Specking. „Unser Pommerland‘“ XII (1927) 95-96. Hier wird der 
Straßenname Gatz in Gingst auf Rügen zusammen mit ähnlichen 
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Namen in Pommern von slav. gatv „Damm, Deich“ erklärt und diese 
Deutung durch den Hinweis gestützt, daß das gleichbedeutende 
Speck amLebasee von den Kaschuben gac genannt wird. Haas schreibt 
dann auch über ‚Die Granitz auf Rügen“. Balt. Studien N. F. 20 (1917) 
1—72. Dieser Aufsatz ist wichtig wegen der vielen darin behandelten 
ON Rügens (bes. S. 25—48). Interessant ist u.a. Dolge ‚Name einer 
Waldwiese in der Nähe des Jagdschlosses‘‘ (S. 29); Fangerin ‚Forst 
teil in der Nähe des Schmachtener Sees‘ ist ganz bestimmt nicht 
„grins „Ungar“ (s. S. 30). Garftitz ist wegen der urkundl. Formen 
Charvetize m. E. zu chorvat- zu stellen. Das Material harrt noch der 
Ausbeutung durch einen Kenner der westslavischen Sprachen. Vgl. 
auch Korresp. Bl. d. Ges. Ver. d. d. Gesch.-Ver. 67 (1919) Sp. 28. — 
Starken Widerspruch herausgefordert hat Haas’ Aufsatz Auf Vilmer 
Haardt Monatsblätter f. pomm. Gesch. 33 (1919) 10—11 wegen seiner 
Behandlung des Namens eines Wassergrabens Perkop zw. großen, 
Vilm und dem Muglitzer Ort auf Rügen. Die Herleitung desselben aus 
slav. *perkops ist unbedenklich. Eine andere Frage ist aber, ob die 
Sage vom versenkten Pferdekopf, die sogar im Westen Holsteins vor- 
kommt, damit im Zusammenhang steht, wie H. annimmt (ndd. 
Pir(d)kop). Abzulehnen sind auch H.s Versuche, mehrere deutsche 
ON Rügens einer vorslav. Zeit zuzuweisen. 

A. BRÜCKNER Z deiejow Stowianszezyzny pötnoeno -zachodnic) 
Slav. Occid. V (1926) 31— 99, frz. Res. 582 befaßt sich mit der Germani- 
sierung Rügens und Mecklenburgs. Auf Rügen findet er bereits Ende 
des 14. Jahrh. nur sehr spärliche Slavenspuren und schon im 13. Jahrh. 
war nach ihm die Insel vorwiegend deutsch. Die Tradition slavischer 
Namen beweist nach Br. nicht das Fortleben der betr. Sprachen. 
Es folgt eine Polemik mit WırreEs Etymologien. Br. erkennt das Ver- 
dienst JEGOROvs, Einflüsse der Bibel und klassischer Autoren bei 
Helmold festgestellt zu haben, an, beanstandet aber auch bei JEGOROV 
das Bestreben, überall Slaven zu sehen. Er bestreitet die Richtigkeit 
der Annahme JEGoRovVs und A. VASILJEvVS, daß die Nachricht des 
Laskaris Kanaanos (1418) von der 292aßorvia sich auf Lübeck bezieht. 
Nach ihm nur auf Pommern. Die Etymologien JEGOROVS und WITTES 
findet er gleich schlecht. Es folgen zahlreiche Beispiele. 

Eine wertvolle Untersuchung der Slavischen Orts- und Flurnamen 
des Kreises Lauenburg Balt. Stud. 20 (1917) 141—220 veröffentlichte 
Rektor GERLAcH in Lauenburg. Die Arbeit versucht eine „Deutung 
und Wertung‘‘ des slav. ONMaterials im Anschluß an frühere Unter- 
suchungen über die deutschen ON von CURSCHMANN u. 8. und zieht 
in größerem Umfange briefliche Auskünfte von Fr. LoRENTZ heran. 
Die Einleitung orientiert über die Germanisierung dieser einst von 
Kaschuben bewohnten Gegend. Sehr lehrreich sind die zahlreichen 
Fälle von Volksetymologie. Bei der Behandlung der ON vermißt man 
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ein Kapitel über die Lautentsprechungen. Daher schweben verschie- 
dene Erklärungen noch in der Luft. Den ON Bergenzin (kaschub. 
Bargadzino) deutet LORENTZ jetzt von dem Burgundernamen (evtl. als 
PN). Vorslavisch ist auch der Fluß Leba (kaschub. Zeba) zu Elbe, 
Albis (S. 180). Den gleichen Namen hatte ursprünglich auch die Rega. 
Jedenfalls ist auch durch GERLACH ein reiches Material erschlossen, 
dessen slavistische Verwertung noch aussteht. Vgl. auch die Be- 
sprechung Pommersche Heimat VI (1917) 11. — HERBERT FISCHER 
Kaschubische Sprachreste im heutigen Sprachgebrauch. ‚‚Unser Pommer- 
land“ XI (1926) 474—476 XII (1927) 310— 313 bespricht Termini der 
Eisfischerei und Flurnamen der Gr. Garder Feldmark und Teile des 
Garder Sees. Er bietet ein reiches Material ohne Deutungen. Die 
Transkription ist ungenau. 

E. GOHRBANDT Die alte Wendenburg Dirlow „Unser Pommer- 
land‘ IX (1924) 183— 184 bekämpft die von K. Rosenow Geschichte 
der Stadt Rügenwalde „Unser Pommerland‘“ IX (1924) 150 —154 ver- 
tretene Ansicht, daß die Burg Dirlow auf dem Darlowberg bei 
Rügenwalde zu suchen sei, ohne die sprachlich einwandfreie Ableitung 
von Darlow aus Dirlow zu berücksichtigen. G. sucht Dirlow 
weiter südlich an der Wipper bei Lütow, wofür er allerdings sach- 
liche Argumente beibringt. 

C. Krenmz Ortsnamen des Kr. Belgard „Aus dem Lande Belgard‘“ 
II (1923) 2fr. 14if. 27ff. 34ff. 42ff. bietet einen Überblick über die 
‚wendischen‘ und deutschen ON des Kreises. Er ist meist unkritisch. 
Vgl. auch German. Jahresber. N. F. III (1923) 21. Derselbe Verf. 
behandelt Flußnamen im Kr. Belgard „Aus dem Lande Belgard‘“ I 
(1921) 59--60. Fast alle Flußnamen des Kreises sind nach ihm sla- 
vischen Ursprungs. Die Erklärung von Persante, urk. Parzan, Par- 
zand, Persanta als slav. prösnica „frisches Wasser‘ ist lautlich aller- 
dings unmöglich. Polniszh heißt der Fluß auch Prosnica. Unmöglich 
ist auch Muglitz von mogla „Nebel“. Auch Drage ist nicht slavisch, 
trotz Kl., der es als ‚„reißenden Fluß‘ deutet (vgl. Zschr. V 363). 
So bleibt hier vieles zweifelhaft. — Sehr nützlich ist dagegen C. KLEmz 
Belgarder Familiennamen. „Aus dem Lande Belgard‘‘ VI (1927) 
53—55, 62—63, 78—79, 92, 94—96, 99—100, 103— 104, 106 — 107. 
Hier findet sich eine reichhaltige Zusammenstellung von deutschen 
Familiennamen, nach begrifflichen Kategorien geordnet. Nicht selten 
sind übrigens auch hier falsche Etymologien und deutsche Deutungs- 
versuche für slavische Namen (Warnke, Wodtke, Radloff, Bartzlaff, 
Zillmer u. a.). — E. Drews Zarnefanz. Aus dem Lande Belgard IV 
(1925) 35 erklärt diesen Namen aus czarny wa’ „schwarze Schlange‘‘, 
nach der Form eines Morastes in dieser Gegend. Der Fluß Muglitz 
wird von ihm auf älteren Karten als Mugnitz nachgewiesen. — 
W. GrRIEBENow Der Name Kolberg „Unser Pommerland‘“ IX (1924) 
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239 — 240 lehnt die slav. Deutung dieses ON ab und erklärt ihn kühn aus 
einem altgerm. kol (zu Quelle) und Berg. — Unter aller Kritik sind 
die Arbeiten von P. Vauk Deutung slavischer Orts- und Flurnamen im 
Kr. Regenwalde. Pommersche Heimat XI (1922) 8. 11—12 und ‚Deutung 
pommerscher Ortsnamen daselbst IX (1920) 30. Der Verf. hat vom 
Slavischen ebensowenig Ahnung wie von den semasiologischen Mög- 
lichkeiten wissenschaftlicher Namendeutung. Die slav. Wörter sind 
aus den Fingern gesogen. Auch von deutscher Lautgeschichte ver- 
steht er nichts. Ein derartiges Niveau dürfte heutzutage auch für 
provinzielle Zeitschriften unzulässig sein. Vgl. dazu J. Rınk Die Orts- 
und Flurnamen der Koschneiderei $. 16. 

Gute deutsche Namendeutungen mit semasiologisch lehrreichen 
Etymologien finden sich bei A. ROSENBROCK Über die Flurnamen des 
Kreises Demmin. ‚Unser Pommerland‘“ XII (1927) 195—199. Hier 
werden auch slav. Flurnamen ohne Deutungen aufgeführt. Von 176 
ON des Kr. Demmin hält Verf. 105 für slavisch und 62 für deutsch. 
Die Flurnamen sind überwiegend deutsch. — Eine sehr ausführliche 
Arbeit über’ „Die Orts- und Flurnamen des Stadt- und Landkreises 
.Greifswald‘“ Diss. Greifswald 1923, 8°, 227 S. veröffentlichte D. RAnn. 
Es werden darin die slavischen Namen nur kurz behandelt (S. 5—17), 
noch kürzer die dänischen (S. 17—18), dann sehr ausführlich die 
deutschen (S. 18— 112). Im Anhang folgt ein Verzeichnis der slavischen 
Flurnamen (S. 115—120), der untergegangenen slavischen Orte 
(S. 120— 122) und der Ortschaften des Kr. Greifswald mit ihren Flur- 
namen (122—225). Als besonders gelungen müssen die deutschen 
Deutungen bezeichnet werden. Es sind in der Arbeit ca. 2700 deutsche 
Flurnamen behandelt und dazu kommen noch die deutschen ON. 
Bei der Untersuchung des slav. Materials hat sich Verf. durch den 
naiven Aufsatz BÖRNERS (s. Zschr. VI 188) von seiner viel größeren 
Unsicherheit slavistischer ON-Deutungen überzeugen lassen, als sie 
wirklich besteht. Dadurch beschränkt Verf. seine slav. Deutungs- 
versuche auf ein Minimum und macht trotzdem Fehler. WUSTER- 
HUSEN ist wegen der urk. Belege (1218 Wostrozna, 1150: Wostrose usw. 
s. Rahn $. 8) wohl kaum slav. ostrovs, sondern ostrouna. Auf 8.9 
wird slav. struja und struga verwechselt. Die Bezeichnung Glamm 
für eine tiefe Stelle in der Peene bei Hohendorf erkläre ich als Ent- 
sprechung: zu poln. gtab, -i „Tiefe“. Die Herleitung von Breechen bei 
Gützkow von slav. brögs ist lautlich unmöglich (trotz S. 11) und so 
ließe sich noch manches beim Verf. berichtigen. Trotzdem ist die Arbeit 
wegen ihrer germanistischen Vorzüge wertvoll und R. BEscH Pommer- 
sche Heimat 13 (1924) 9— 10 bezeichnet sie mit Recht als die umfang- 
reichste aller bisherigen Flurnamenveröffentlichungen über Pommern. 

Die Ortsnamenforschung Rügens ist in bezug auf die slavischen 
‚Ortsnamen gefördert worden durch die Untersuchung von J. Le- 
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GOwSKI und T. LEHR-SPELAWINSKI Szezatki jezyka dawnych stowianskich 
mieszkancow Rugji. Slavia Oceident. II (1922) 114—136, franz. Re- 
sum6 $. 251. Dazu kommen zwei Nachträge: B. $raskı Dodatek do 
pracy Szezatki jezyka dawnych stounanskich mieszkancow wyspy Rugji 
Slavia Occid. V (1926) 66—77 und H. BarTowskI Przyezynki do na- 
rzecza lechicko-rugijskiego Slavia Occeid. VI (1927) 259—275, franz. 
Resume S. 581. Obgleich die polnischen Gelehrten die slavistische 
Seite der Frage mit großer Sachkenntnis behandeln, konnte die Unter- 
suchung viel gründlicher durchgeführt werden. Bei nicht wenigen 
slavischen ON lassen sich m. E. genauere slavische Grundformen 
feststellen, z. B. Perunv nicht Peruns als ON (Bd. II S. 127). Für viele 
von Personennamen abgeleitete slav. ON hätten Belege aus zweifellos 
slavischen Gegenden angeführt werden müssen. Ich halte daher eine 
nochmalige Untersuchung dieser ON, die viel stärker mit der heutigen 
Lautform der Namen und ihrer deutschen Wiedergabe zu rechnen 
hätte, für sehr erwünscht. 

Sonst wären noch zu nennen die Arbeiten von J. DOMISLAFF 
Zur Prüfeninger Vita des Otto von Bamberg Monatsblätter f. pomm. 
Gesch. u. Altk. 39 (1925) 39 — 44, 46 — 48, 49—51, wo nach Mitteilungen 
von E. Mucke eine größere Anzahl slavischer ON gedeutet wird. 
Ferner G. PLENSKE @erzlow. Ortsgeschichtliches. Monatsbl. f. pomm. 
Gesch. u. Altk. 35 (1921) 18ff., der Belege für die älteste Namensform 
dieses ON als Jerewislaw (1337) beibringt. — C. FREDRICH Die beiden 
ältesten Karten der Umgebung Stettins Balt. Stud. 29 (1927) 207—217 
behandelt zwei Karten aus dem 16. und 17. Jehrh., die durch ihre 
zahlreichen Namen auch für die ONforschung von Interesse sind. 
Wichtig ist dann noch R. MosHAck Deutsche Ortsnamen in Pommern 
Monatsbl. f. pomm. Gesch. u. Altk. 31 (1917) 43—48, der eine größere 
Anzahl von ON aus dem Deutschen deutet, die man früher für slavisch 
gehalten hat. 

Die Arbeit K. SCHUCHHARDTS Arkona, Rethra, Vineta, 2. Aufl., 
Berlin, Schötz 1926 wurde in ihrer ersten Fassung besprochen von 
L. NIEDERLE Slavia III (1923) 675— 679 und von W. KArBeE Zschr. II 
(1925) 365ff. Seine Ansicht, daß Vineta = Jumne am Ausfluß der 
Oder in das offene Meer zu suchen sei, verteidigt K. SCHUCHHARDT 
Vineta Monatsbl. f. pomm. Gesch. 39 (1925) 8 gegen BURKHARDT 
daselbst 38 (1924) 47ff. — Eine Untersuchung von G. BAnDoLI Der 
Ursprung der Bewohner Rügens, Diss. Würzburg 1916, 8°, 71 8. (auch 
Langensalza, Wendt und Klauwell 1917 = Sammlung Wiss. Arbeiten 
Nr. 35) erstrebt den Nachweis, daß der Name Rügens durch slavische 
Vermittlung vom Namen der Rugier abzuleiten sei. Auf sprachliche 
Einzelheiten geht er nicht ein, wenn man von den paar falschen Ety- 
mologien absieht (Lechen = Lugii, Spree —= Sorbenfluß usw.). Nach 
Zeugnissen pommerscher Chroniken nimmt Verf. an, daß die „wendi- 
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sche‘ Sprache auf Rügen 1404 ausgestorben sei. Damals starb auf 
Jasmund eine Frau Garlitzin, die letzte, die ‚„wendisch“ sprechen 
konnte. Vgl. auch Germ. Jahresber. 39 (1917) 52ff. — Eine Probe 
des schlimmsten Dilettantismus ist J. Leurz-Srirra Was bedeutet 
Rügen. Unser Pommerland X (1925) 261-262. Er stellt Rügen zu 
ragen als „hochragend‘“. Dazu werden unmögliche Gleichungen aus 
anderen idg. Sprachen geboten. — Eine anscheinend ungedruckte 
Greifswalder Dissertation von 1921 von HERBERT ScHmidr Die Orts- 
und Flurnamen von Mönchgut (östliche Halbinsel von Rügen) wird 
„Unser Pommerland‘ 1923 8. 232— 236 zusammengefaßt. Vgl. dazu 
auch BESCHORNER Korresp.-Bl. 73 (1925) 58. — P. PAGENKorF Ur- 
germanische Siedlungen in Pommern. Pommersche Heimat 13 (1924) 
29—31 betrachtet die in der Form Niemice überlieferten ON im Kr. 
Schlawe sowie bei Stettin und Kammin, wie vielfach früher, als alt- 
germanische Siedlungen. An diese Annahme knüpft er ganz unhalt- 
bare Ausführungen über Rugierspuren im heutigen Dialekt Pommerns 
zu beiden Seiten der Regamündung. Das beste, was wir über alte 
Germanen in Pommern besitzen, sind die Zschr. VI 182ff. und 184 
genannten Arbeiten von R. MucH. Dort findet sich auch eine über- 
zeugende Verknüpfung des ON Hiddensö mit dem Volksnamen der 
Hedin. Gegen dieses Ergebnis kommt nicht auf Ap. MoEPERT Hidden 
und Hiddensee „Unser Pommerland‘‘ III (1915—1916) 23—27, der 
den Namen von einer germanischen Göttin Hidden ableitet und sich 
auf Lokalsagen beruft. Bei Besprechungen der nach seiner Ansicht 
von slav. vols „Rind‘‘ abzuleitenden ON (S. 26) wirft dieser Verf. 
Verschiedenartiges durcheinander. Die Erhaltung des alten Namens 
von Hiddensö erklärt er durch die Nähe der dänischen Insel Möen. 
Anwesenheit von Slaven auf H. im Mittelalter wird aber auch von 
ihm zugegeben, wegen solcher ON wie Grieben, Gellen, Swantewit- 
schlucht u. a. Von dem gleichen Verf. findet sich ein Aufsatz über 
„Die ‚unbekannten Götter‘ der rügischen Wenden‘. Unser Pommerland 
III (1915) 193—198. Hier werden, vielfach unkritisch, auch ver- 
schiedene ON behandelt, u. a. Jasmund (s. dazu Zschr. VI 153), 
das mit der provincia Asmoda Saxos identifiziert wird. Der alte Ort 
Aasund wird mit Stralsund gleichgesetzt. — H. BECKMANN Sind alle 
Orte mit der Namenendung -in slavischen Ursprungs ? Unser Pommer- 
land XI (1926) 480-483 behandelt in recht unfruchtbarer Weise den 
ON Retzien, Kr. Belgard, und seine Namensvettern in Ostdeutsch- 
land. Die Etymologie (:slav. r&&ons) erwähnt er nicht. Verf. interessiert 
sich mehr für die Frage der Übertragung von -in-Namen durch Deutsche. 

Die Familiennamenforschung Pommerns hat keine so großen 
Fortschritte zu verzeichnen wie es der Gegenstand vom Standpunkt 
unseres Faches erfordert. KARL Sturm Die Familiennamen und die 
Bevölkerung der Insel Usedom bis 1700, Greifswald Diss. 1920, wird 
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sehr scharf angegriffen von C. GROTEFEND Monatsblätter f. pomm. 
Gesch. 34 (1920) 30—32 und 40, der viele Lesungen auch slavischer 
Namen darin beanstandet. Eine andere Arbeit von ZERNICKOW Die 
Familiennamen der Stadt Labes in Pommern von 1647— 1764 nach dem 
Kirchenbuch, Monatsbl. f. pomm. Gesch. 36 (1922) 1—4, 6—7 behandelt 
nur ganz kurz (S. 12) und durchaus ungenügend, dazu mit vielen 
Fehlern die slavischen Namen. Das Material ist groß und verdiente 
eine genauere Untersuchung seitens eines Slavisten. — Der Aufsatz 
von J. W. BRUINIER Anklamer Namen im Ausgange des Mittelalters, 
Vom Werden des deutschen Geistes, Festgabe f. G. Ehrismann, Berlin 
1925 S. 159-167 enthält nichts Slavisches. Dagegen findet sich 
wieder ein reichhaltiges Material bei O. GROTEFEND Die Embleme der 
Siegel, Wappen und Helmzieren des pommerschen Adels. Baltische 
Studien N. F. 19 (1915) 59— 236. 

An bibliographischen Übersichten über die historische und 
landeskundliche Literatur Pommerns wären zu nennen diejenige von 
J. Asen für 1912— 1913 Pommersche Jahrh. 15 (1914) 139 —163 und 
für 1914 daselbst Bd. 16 (1915) 211— 237, ferner von J. K. LUTHER 
für 1915—1923 daselbst Bd. 22 (1924) 33—116 und von H. Zıec- 
LER für 1924—1926 daselbst Bd. 24 (1928) 127 —186. Außerdem bietet 
A. Haas eine nützliche Übersicht der Literarischen Neuerscheinungen 
a. d. Gebiete der pommerschen Heimat- und Volkskunde 1926. Pom- 
mersche Heimat 15 (1926)45—48, wo auch Aufsätze aus Kalendern 
und Zeitungen erwähnt werden. 

Ein größeres Material zur pommerschen Volkskunde findet sich 
im populären Sammelbande ‚‚Pommerland. Ein Heimatbuch‘‘ hgb. 
von H. Kasten und K. Mürrer. Leipzig, Brandstätter 1926, 8°, 
503 S. (= Brandstätters Heimatbücher Deutscher Landschaften 
Bd. 23). Sonst sind noch mehrere Aufsätze erschienen, die unser 
‘Orts- und Flurnamenmaterial bereichern ohne Deutungen zu bieten. 
So H. JAHNKE Verklungene Flurnamen in und bei Gartz a. O0. Pommer- 
sche Heimat 14 (1925) S. 4, 7, 41. Hier finden sich u. a. Namen wie 
der See Wotmunde (vgl. poln. otmet) Glambeeke u.a. — H. GoscH 
Orts-, Straßen- und Flurnamen in und bei Daber und ihre Bedeutung 
als Quellen volkskundlicher Betrachtungen. Pommersche Heimat 12 
(1923). 14—16, 19—20 enthält viel Material. Die slav. Deutungs- 
versuche sind sehr gewagt. Dasselbe gilt von H. GoscH und L. KATH 
Orts- und Flurnamen aus Grossbenz und Hohenbenz Kr. N. augard, Pomm. 
Heimat 13 (1924) 5—7. Endlich sind noch verschiedene Aufsätze zu 
nennen, die slavisches Material ohne Deutungsversuche enthalten. 
Es sind dies: F. STEINGRÄBER Orts- und Flurnamen von Podewils. 
Aus dem Lande Belgard III (1924) 55—56, A. Künn-Wutzow Flur- 
namen aus der Feldmark von Wutzow. Aus dem Lande Belgard IV 
(1925) 87—88. Auch in anderen Aufsätzen findet sich derartiges 
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Material z. B. Flurnamen aus der Umgegend von Wold-Tychow. Aus 
dem Lande Belgard II (1923) 50-51, weitere Flurnamen aus dem 
Kr. Belgard Pommersche Heimat XI (1922) 79 usw. 

Über Flurnamenunternehmungen in Pommern berichtet 
BESCHORNER Korr. Bl. 73 (1925) Sp. 57. 


10. Mecklenburg. 


An erster Stelle zu nennen ist in diesem Abschnitt die große 
Untersuchung von D. JEGoROV Kolonizacija Meklenburga v 13. veke. 
Bd. 1: Das Material und die Methode. Bd. 2: Der Gang der Koloni- 
sation. Moskau 1915, 8°%, XII 568 S., XXVIII-+ 614 S. Dazu 
Beilagen: Registrum Raceburgense a. 1229— 30, 8°, 54 S. und 2 Karten. 
Das Werk ist bereits von H. F. ScumIp Zschr. II (1925) 134ff. und 
BRÜCKNER oben S. 189 ausführlich besprochen worden. Durch ihre 
eingehende Behandlung allgemeiner Fragen, besonders der Quellen 
und Art der Darstellung von Heımorps Chronicon Slavorum ist die 
Untersuchung nicht nur für das vorliegende Kapitel, sondern für alle 
in diesem Bericht zu behandelnden Fragen wichtig. In der Beweis- 
führung der Abhängigkeit Helmolds von literarischen Traditionen 
erinnert sie an die Zschr. VI 185 erwähnte Arbeit von E. NORDEN. 
An vielen Stellen des Buches kommen slavische ON zur Sprache. 
Aus diesem Grunde muß auch der ONforscher das Werk heranziehen. 
Vgl. allerdings die Einwände BRÜCKNERS oben VI S. 189 und III S. 5. 

Eine größere Untersuchung besitzen wir von FR. ALLERDING 
tiber Die Flurnamen und die Besiedlung des Landes Ratzeburg Mitteilgen 
d. Altertumsver. f. d. Fürstent. Ratzeburg VIII (1926) 2—7, 21— 27. 
Es ist die Zusammenfassung einer Rostocker Dissertation unter dem 
Titel ‚„„Die Flurnamen des Fürstentums Ratzeburg‘. Die deutschen 
Namen erklären sich nach dem Verf. durch niederdeutsche, meist 
hölsteinische Besiedlung. Daneben findet er, im Einklang mit den 
historischen Ergebnissen, auch Spuren rheinischer, flämischer und 
holländischer Besiedlung. Das reichhaltige Material ist nach deutschen 
Wortstämmen angeordnet. Auf die slav. Namen geht Verf. nicht ein. 
Die Frage, ob evtl. Vorslavisches sich auf diesem Gebiet nachweisen 
läßt, wird offen gelassen. LupwIG KrAusE Die Rostocker Heide im 
Spiegel ihrer Orts-, Forst- und Flurnamen hgb. von J. Bühring und 
E. Dragendorff, Rostock 1926, 8°, 68 S. (= Beiträge zur Geschichte 
d. Stadt Rostock Bd. 14) behandelt im Kap. VI „Wendische und allerlei 
verschiedene Namen“ (S. 51—55), wo Jlautlich charakteristische 
Namen begegnen wie Zarnezstromu.a. — F. TECHEN Flurnamen der 
Wismarschen Feldmark, „Mecklenburg‘‘ XIX (1924) 33—41 gibt eine 
gute Übersicht über die deutschen Flurnamen. Die slav. Namen werden 
oft ohne etymologische Deutung angeführt. Der Versuch, den Namen 
Wismar auf den Bach Wismaraa zurückzuführen, genügt nicht. 
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Vgl. auch die Besprechung von R. BELTZ „Mecklenburg“ Zschr. XVII 
(1922) 29ff. — Einen besonderen Aufsatz verfaßte H. PEEK über 
„Mecklenburgische Orts- und Flurnamen, die mit Krug zusammen- 
gesetzt sind‘ „Mecklenburg‘‘ Zschr. XIII (1918) 7— 15. Das Material ist 
sehr reichhaltig, die Deutungen sind nicht selten anfechtbar, so beson- 
ders die Zurückführung des Dorfnamens Sarmote auf den Namen der 
Sarmaten (vgl. vielmehr poln. ON Sromotka Stown. Geogr. XI 167). 
— SCHMIDT-ZiETHEN Zur Deutung des Dorfnamens Gardensee. Mitteil. 
d. Altertumsver. f. d. Fürstent. Ratzeburg VII (1925) 43 macht, ohne 
zu überzeugen, auf die Herleitung dieses ON aus slav. gora aufmerk- 
sam. — <K. Buppın) Kleine Mitteilungen III. Mitteil. d. Altertumsver. 
f. d. Fürstent. Ratzeburg VII (1925) 32 will den ON Gardensee aus 
Gördensee erklären, zunhd. Görd ‚Wald‘. Beide Verfasser übersehen 
die offenkundige Herkunft dieses Namens aus slav. *gordvno (woraus 
*gardno) von *gords „Burg“ . Vgl. poln. Grodno. — Nicht wenig 
slavisches Material enthalten auch die Aufsätze von C. ENDLER Flur- 
namen im Land Stargard. Mecklenb.-Strelitzer Heimatblätter I (1925) 
17—22, E. Dinse Mirower Flurnamen und ihre Bedeutung. Daselbst 
III (1927) 67—72, K. WARNKE Flurnamen von Wustrow und Umgebung. 
Daselbst III (1927) 117— 120. — Der Aufsatz von W. KArBE Labud 
und Glava, Mecklenb.-Strelitzer Heimatbl. III (1927) 121 —122, bietet 
zwei gute slavische ONdeutungen. Endlich sei noch auf die zahl- 
reichen kleinen Aufsätze mit Flurnamenverzeichnissen in den Mit- 
teilungen d. Altertumsver. f. d. Fürstentum Ratzeburg Bd. 1—9 
(1919— 1927) hingewiesen. Einen Beitrag zur Personennamenforschung 
lieferte K. Rıeck Die Personennamen von Woldegk und Umgebung, 
„Mecklenburg‘‘ Zschr. XIII (1918) 49—66, wo sich auch viel slavisches 
Material ohne Deutungen findet. 

Über die Quellen zur slav. Namenforschung in Mecklenburg 
vgl. auch noch die Zschr. VI 184 und 186 genannten Aufsätze von 
H. Wırre. — Über Flurnamensammlungen im Lande Stargard in 
Mecklenburg-Strelitz orientiert H. WırtEe Mecklenb.-Strelitzer Hei- 
matbl. III (1927) 120— 121. — G. STAAK Flurnamen, Mitteil. d. Alter- 
tumsver. f. d. Fürstent. Ratzeburg VIII (1926) 53—57 berichtet im 
Anschluß an die oben erwähnte Arbeit von ALLERDING über die Meck- 
lenburgische Flurnamensammlung im Niederdeutschen Seminar der 
Universität Rostock. Dann untersucht er die deutschen Namen 
des Gebietes Wismar — Hohen Viecheln — Paulsdamm — Brüel — 
Bützow — Kröpelin — Neubukow — Wismar. Die Grenze zwischen 
Obotriten und Kessinern verlief nach Verf. von der Mündung des 
Fulgenbaches bei Brunshaupten in nordsüdlicher Richtung bis Eikhof 
an der Warnow. Die deutsche Besiedlung verlief nicht schrittweise 
von W. nach O., sondern inselförmig und strichweise sich fortsetzend. 
Der Aufsatz enthält eine ganze Reihe auch für den Slavisten wichtiger 
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Einzelheiten. Die germanistischen Ergebnisse von ALLERDING werden 
fast alle bestätigt. Über die Arbeiten der Mecklenburgischen Flur- 
namenkommission vgl. auch Zschr. Mecklenburg XVI (1921) 
20— 27. 

Als bibliographisches Hilfsmittel für dieses Gebiet kommen 
in Frage die von F. STUHR, W. STRECKER, M. FRIEDERICHS u. a. ver- 
faßten Übersichten über die geschichtliche und landeskundliche Lite- 
ratur Mecklenburgs 1912— 1927 in den Jahrbüchern d. Ver. f. mecklen- 
burg. Geschichte 1917 — 1927. 


1l. Lübeck. 


K. FEDDE Der Ortsname Lübeck, Deutsche Geschichtsblätter 15 
(1914) 239— 241 bespricht die bekannte Abhandlung von W. OHne- 
SORGE über diesen Namen (1910) und schließt sich der von diesem 
Verf. vertretenen Ansicht an, der den Namen von slav. ljubs ‚lieb‘ 
—- ice (!) als „‚Liebort‘‘ ableitet. Ein Slavist wird diese von F. wärmstens 
befürwortete Deutung für keineswegs zufriedenstellend halten. 


12. Holstein. 


Ein wichtiger Aufsatz ist HERM. HOFMEISTER Limes Sazxoniae. 
Zeitschr. d. Ges. f. schleswig-holst. Gesch. 56 (1927) 67—169. Auch 
für die slavische Ortsnamenforschung Holsteins ist er von großer 
Bedeutung wegen der darin mit Unterstützung EDw. SCHRÖDERS 
behandelten ON. Der Aufsatz bespricht: 1. Die Geschichte der Limes- 
forschung (S. 69-95). 2. Den Text Adams von Bremen (8. 96— 106). 
3. Das Gelände (S. 106— 115). 4. Die Limesbefestigungen (8. 115— 137). 
5. Die Limeslinie (S. 137— 150). 6. Geschichte des Limes (S. 150— 169). 
Eine Fortführung der Arbeit durch einen slavistisch geschulten Sprach- 
forscher ist dringend notwendig. Die guten Kombinationen Epw. 
SCHRÖDERS dürften dabei manche Bestätigung finden. 

Über die holsteinischen Flurnamensammlungen berichtet 
ausführlich G. WEGEMANnN Die Sammlung schleswig - holsteinischer 
Flurnamen und sonstige landeskundliche Arbeiten. Zeitschr. d. Ges. 
f. schlesw.-holst. Gesch. 52 (1923) 121-124. Hier werden auch die 
Mitarbeiter an dem wichtigen Unternehmen genannt. Vgl. auch 
BESCHORNER Korr. Bl. 73 (1925) Sp. 59. 


13. Brandenburg. 

An die Spitze dieses Abschnittes gehört die schon Zschr. VI 188 
und 278 genannte Arbeit von E. Mucke Wendische Familien- und 
Ortsnamen der Niederlausitz. Prag 1928. Dann noch von demselben 
Verf. Serbske mestnostne mjena a jich woznam. Slavia Oceident. V 
(1926) 1-65. Ein Referat darüber vgl. Ostland-Berichte II (1928) 
Nr. 4 S. 67. Dazu kommt auch noch: E. Mucke Die wendischen 
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Ortsnamen der Niederlausitz nach Entstehung und Bedeutung. Nieder- 
lausitzer Mitteilungen 17 (1925) S. 61-76 mit sehr reichhaltigen 
Zusammenstellungen. Die Erklärungen sind nicht selten anfecht- 
bar, z. B. die Deutung von Neiße (osorb. Nysa, ns. Nisa) aus 
slav. nizsks, Kaaso nsorb. Kazow von Közowo „Ziegenfeld“ u.a. Zu 
beanstanden ist bei Mucke außerdem das Bestreben, die Slaven als 
Urbewohner der Lausitz anzusehen. — Eine weitere wichtige Unter- 
suchung von M. erschien unter dem Titel Bausteine zur Heimatkunde 
des Luckauer Kreises. Luckau, N.-Lausitz, Kreisausschuß 1918, 8°, 
XXIV +4 516 S.+ 124 S. Abb. + 1 Karte. Verschiedene Rezensenten 
haben bereits M.s Neigung, zu viel aus dem Slavischen zu erklären, 
beanstandet. Vgl. K. H. MEvYErR Jahrbücher f. Kultur u. Gesch. 
d. Slaven I (1925) 1— 9, dann K. GAnDer Niederlausitzer Mitteilgen 14 
(1918— 1919) 253—254, W. Lırpert N. Archiv f. sächs. Gesch. 41 
(1920) 159-161. A. Haas Pommersche Heimat VIII (1919) 19— 20, 
R. MıeLKkE Brandenburgia 28 (1919) 35ff. Eine dankenswerte Zu- 
sammenstellung von Flurnamen mit sorbischen Etymologien bieten 
auch O. PETREINS und E. MuckE Flurnamen aus dem Kreise Sorau 
Niederlaus. Mitteilungen 15 (1920—21) 125—128. — Eine größere 
Anzahl sorbischer und polabischer ON behandelt J. KOBLISCHKE 
Altsorbisches und Altdrawehnisches. Slavia II (1923) 277 — 289. 

M. GıLow Zur Bedeutung der Ortsnamen in der Lausitz. Grund- 
sätzliches und Beiläufiges. Niederlaus. Mitteilgen 17 (1926) 314— 318 
beanstandet mit Recht eine Anzahl Muckescher Deutungen in den 
Niederlaus. Mitt. 17 (1926) 6lff. vom Standpunkt der deutschen 
Siedlungsgeschichte, findet bei ihm die Berücksichtigung deutscher 
Neugründungen ungenügend und das Prinzip, überall Übersetzungen 
von ON aus einer Sprache in die andere zu sehen, auf die Spitze ge- 
trieben. Eine Anzahl von Deutungen des Verf. (z. B. Döbern) er- 
scheinen mir schlechter als die Muckeschen. In anderen Fällen, 
z. B. bei der Deutung des Namens Guben, hat er recht. GILow hält 
es für notwendig, bei ONdeutungen auch mit vorslavischer Be- 
völkerung zu rechnen. 

K. BruUns-WÜSTEFELD Die Uckermark in slavischer Zeit, ihre 
Kolonisation und Germanisierung. Prenzlau, A. Mieck, 1919, 8°, 
XVI + 225 S. (= Arbeiten des Uckermärk. Museums- und Ge- 
schichtsvereins Nr. 5) behandelt: 1. Die Topographie der U. in slavischer 
Zeit (S. 1—137). 2. Zur Geschichte der U. in slavischer Zeit (S. 138 
bis 190). 3. Zur Geschichte der Kolonisation und Germanisierung 
(S. 190— 225). Die Arbeit ist wegen ihres Materials auch für die 
ONforschung wertvoll. Eine ganze Anzahl slavistischer Hypothesen 
darin ist allerdings unhaltbar. Um 1240 werden die slav. Vornamen 
ganz plötzlich durch deutsche verdrängt. Das ganze Welse-Finnow- 
land soll schon 1258 dicht von Deutschen besetzt gewesen sein. Vgl. 
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auch H. Wırte Korresp.-Blatt 68 (1920) 173—174. Die Übertragung 
der westlicheren deutschen ON ist, wie die Kolonisation, von der 
Altmark, dem Havelland, Magdeburg, Harz, Lüneburg usw. aus 
erfolgt. Die Prignitz als Ausgangspunkt kommt nach B.-W. nicht 
in Frage, da sie selbst erst um 1200 germanisiert worden ist. — 
W. Luck Die Prignitz, ihre Besitzverhältnisse vom 12. bis zum 
15. Jahrh. München-Leipzig 1917, 8°, XIX + 280 S. (— Veröffent- 
lichungen des Ver. f. Gesch. d. Mark Brandenburg Bd. 17) behandelt 
Etymologisches nur nebenbei, ist aber durch seine reichen Belege, 
besonders im Kapitel: Die terrae der Prignitz und ihre gegenseitige 
Abgrenzung und sonst wichtig für die historische Geographie. — 
W. HorrE Die Prignitz und Wittstock. Brandenburgia 34 (1925) 
70— 76 gibt nebenbei eine unhaltbare Etymologie von Prignitz: abg. 
br&za ‚Birke‘, daneben erwähnt er die gleichfalls abzulehnende vom 
Stamme brizani (dieses m. E. — abg. bröiane). Überzeugend ist dagegen 
die Ableitung von Wittstock aus slav. vysoka. — J. WIDAJEWICZ 
Licicaviki Widukinda. Studjum onomastyczno-geografiezne. Slavia 
Occident. VI (1927) 83— 179, dazu M. RupnıckIı Dodatek gramatyczny 
a. a. O. VI 179-181; franz. Resume S. 407 —408. Dieser Name eines 
von Mieszko I abhängigen Stammes wird von einem PN Licika ab- 
geleitet. Der Stamm lebte nördlich der Mündung der Warthe in die 
Oder. Seine Hauptstadt war Cedyna (Zehden), bei Thietmar Oidini. 
Die Etymologie RupnıckIs für Licicaviki ist kaum als sicher zu 
bezeichnen. 

Wichtig wegen seines großen Materials ist auch W. Grey Die 
Besiedlung der Mittelmark von der slavischen Einwanderung bis 1624. 
Eine historisch-geographische Untersuchung, Stuttgart, J. Engelhorn 
1926, 8°, 168 S.+ 1 Karte (= Forschungen zum Deutschtum der 
Ostmarken, Folge 2 Bd. 1). Ein Slavist hat hier allerdings viel 
nachzutragen. 

Unzugänglich geblieben ist mir K. NAGEL Ortsnamen in der 
Uckermark. Eberswalder Heimatblätter Nr. 216, 218 (1915—1918), 
ebenso: Rup. ScHmIpr Biesenthaler Flurnamen. Daselbst Nr. 250 
(1918—1919) 274 (1920) und P. VauKX Deutungen slavischer Orts- 
und Flurnamen in der Umgegend von Eberswalde. Daselbst Nr. 261, 
264, 267, 270, 272 (1919). Nach dem oben genannten Aufsatz von 
VAUK (S. 471) erwartet man von ihm nichts Vernünftiges. — Trotz 
seines populären Zweckes ganz nützlich ist H. PATzZIG Alte Ortsnamen 
im Westen Groß-Berlins. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung. Berlin, 
K. Curtius, 1927, 8°, 48 S. Eine Besprechung dieses Buches mit An- 
erkennung seiner germanistischen Deutungen veröffentlichte W. SEEL- 
MANN Brandenburgia 36 (1927) 47—50. Der Rezensent bietet teil- 
weise wertvolle Berichtigungen zu märkischen Dialektformen. Zu- 
stimmend äußert er sich u. a. zur Herleitung von Schlachtensee aus 
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d. slatsee „‚Schilfsee“‘. Den Namen Lietzensee erklärt S. aus einem 
slav. luca „Moor“. Das ist ein Mißverständnis. Gemeint ist wohl 
lıza „Pfütze‘“. Vgl. über das Buch auch H. KücLer Mitteil. d. Ver. 
f. d. Geschichte Berlins 43 (1926) S. 114. — E. SCHWALBE-Güstrow 
Der Orts- und Personenname Paserin. Niederlaus. Mitteil. 16 (1922 
bis 1924) 101--102 bringt den ON Paserin Kr. Luckau mit slav. 
po&ars „Brand“ in Verbindung. — H. EICHHOFF Übersicht der Ent- 
wieklungsphasen des Ortsnamens Potsdam. Brandenburgia 24 (1915) 
108—116 stellt wahllos alle möglichen graphischen Varianten des 
Namens zusammen und fördert nicht die etymologische Forschung, 
weil er die lautlich bedeutsamen Schreibungen nicht von den belang- 
losen unterscheidet. Dagegen ist durch die Bereicherung des Materials 
wichtig: R. MiELKkE Die Entstehung von Berlin-Cölln im Lichte der 
historischen Siedlungskunde. Brandenburgia 35 (1926) 1—24 sowie 
K. KeruınG Die Grenzen des ehemaligen Landes Lebus. Brandenburgia 
29 (1920) S. 25—42. In beiden Aufsätzen finden sich slavische ON. 

Ein anonymer Aufsatz Der Köntop „Brandenburg‘‘ Zschr. II 
(1922) S. 60 gibt eine gänzlich unmögliche Etymologie für Köntop, 
einen aus dem Dammsee bei Hildebrandshager fließenden Nebenfluß 
der Ucker im Prenzlauer Kr. Es soll von einem ‚,‚slavischen‘ kunscha‘““ 
„eine in Rußland vorkommende Forellenart‘‘ und top- ‚„Morast‘ 
stammen. Natürlich ist der Name mit russ. Konotop zusammen- 
zustellen. Verfehlt ist auch die Deutung dieses Namens als Königs- 
topf von W. LIPPErRT „Brandenburg‘“ Zschr. II (1922) 135. 

In seiner Besprechung von J. FELDMANN Ortsnamen. Halle 
1925 (s. Zschr. VI 179) bringt W. VocEeL Brandenburgia 36 (1927) 
56—58 auch verschiedene wertvolle Einzelheiten, z. B. die Erörterung 
über die deutsche Herkunft von Brandenburg. Slavisches Material 
ohne Deutungen enthalten auch: W. SCHUMACHER Alte Flurnamen 
in der Stadtfeldmark Arnswalde. Die Neumark III (1926) 97—109, 
IX. SCHLOTTMANN Die Flurnamen der Brandenburger Gegend. Jahres- 
bericht d. histor. Ver. Brandenburg a. d. Havel 50 (1918) 169— 214. 
Derselbe, Wüstungen der Brandenburger Gegend. Daselbst 50 (1918) 
8. 215—220, A. HÄNSELER Von verschwundenen neumärkischen 
Dörfern. „Brandenburg“ Zschr. V (1927) 298— 299, 314—315. Ruo. 
SCHMIDT Falkenberg in der Mark. Brandenburgia 25 (1916) 1—31 
mit Angaben über Flurnamen (S. 29-30). Auf die Bedeutung der 
Arbeit von Rup. LEHMANN Die ältere Geschichte des Cisterzienser- 
klosters Dobrilugk. Kirchhain 1917 verweist Korr.-Blatt 67 (1919) 
Sp. 31. 

Verschiedene andere Arbeiten Rup. LEHMANNs sind für die 
ONforschung wichtig. Seine Schrift: Aus der Vergangenheit der 
Niederlausitz. Vorträge u. Aufsätze. Cottbus, Heine, 1925, 80722728: 
7 12 Abb. 4- 1 Karte handelt $. 191if. über Wüstungen. L.s Aufsatz 
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Das Stadtarchiv in Guben. Niederlaus. Mitteilgen 17 (1925) 1-20 
ist wichtig wegen der Angaben über Urkunden dieses Archivs. 

Wertlos sind die Ausführungen über den Namen Spandau 
„Brandenburg“. Zschr. III (1925) 15 und über Berlin. Daselbst V 
(1927) 287. Der Verf. dieser Aufsätze versteht weder vom Slavischen 
noch von ONforschung etwas. 

Eine unerfreuliche Erscheinung ist G. RAUTER Slavische Orts- 
namen im Brandenburgischen. „Die Grenzboten‘‘ 75 (1916) S. 74—84. 
Der Verf. kann wohl praktisch Russisch, versteht aber von slavischer 
ONiorschung nichts. Er operiert daher bei der Erklärung slavischer 
ON in Deutschland mit russ. kamys „Schilfrohr‘, ohne zu bedenken, 
daß es türkisch ist, ebenso mit serb. palanka usw. Längst gedeutete 
Namen wie Lieberose (s. Zschr. VI 189) deutet er aus slav. lipa und 
deutsch -rode, Görlitz von gora usw. Urkundenbelege spielen für R. 
keine Rolle! 

Die Frage nach der Herkunft der deutschen Besiedler der 
Provinz Brandenburg wird erörtert von RoB. MIELKE Die Besiedelungs- 
geschichte der Provinz Brandenburg im 12. Jahrh. Brandenburgia 23 
(1914) 145— 154; 25 (1916) 49ff. Ergebnis: „Die Angaben Helmolds 
und anderer Chronisten würden etwa dahin zu berichtigen sein, daß 
die Kolonisten des 12. Jahrh., die den Kreis Belzig, die Zauche und 
die sächsischen Grenzgebiete besetzten, nicht von der Wasserkante 
stammten, sondern aus den salfränkischen Gebieten Brabant und 
«lem benachbarten Rheinland. Wenigstens in der Hauptsache.‘ 
Sonst gibt er auch einen Anteil anderer Gegenden Niederdeutschlands 
an dieser Besiedlung zu. Eine Besprechung des ersten Teiles schrieb 
H. TEUCHERT Zschr. f. d. Ma. 1915 S. 418ff. 

An bibliographischen Arbeiten ist zu nennen: Run». 
LEHMANN Bibliographie zur Geschichte der Niederlausitz. Berlin, 
Gsellius 1928, 8°, XII + 226 S. (= Brandenburgische Bibliographie 
Bd. 2 = Veröffentlichungen der histor. Komm. f. d. Provinz Branden- 
burg u. die Reichshauptstadt Berlin Bd. 2). Hier interessieren uns 
u. a. verschiedene Abschnitte über „Namenkunde‘“ (S. 14—15) mit 
zahlreichen Hinweisen auf andere Teile der Veröffentlichung. 


14. Hannover und Braunschweig. 

Auf diesem Gebiet sind zuerst die Arbeiten von LupwıG Bück- 
MANN zu nennen. Er behandelt ausführlich die Orts- und Flurnamen 
im Lüneburgischen in BENECKES Lüneburgischem Heimatbuch (Bremen 
1914) Bd. 2 S. 158-217. Sehr beachtenswert sind darin die ger- 
manistischen Deutungen (8. 158— 210). Viel kürzer behandelt werden 
die slavischen ON (S. 210-216), in deren Deutung der Verf. meist 
P. Küuner folgt. Verschiedene Erklärungen geben zu Bedenken 
Anlaß. Die Verknüpfung des Namens der Dulgubnii mit dem 
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ON Dolgen ist sehr gewagt, weil für letzteren die Deutung aus slav. 
d»lgs viel näher liegt. Trotzdem ist die ausführliche Behandlung der 
deutschen Namen sehr verdienstvoll. 

Sonst ist an Neuerscheinungen auf diesem Gebiet nicht viel 
zu nennen. Ein Ortsverzeichnis von Niedersachsen, enthaltend alle 
Orte der Provinz Hannover sowie der Freistaaten Braunschweig, 
Oldenburg, Schaumburg-Lippe, Lippe-Detmold, Hamburg, Bremen. 
Hannover, G. Jacob 1925, 8°, VIII + 367 S. wird lobend besprochen 
im Braunschweigischen Magazin 32 (1926) 14. 

Die Frage nach dem Einfluß des ausgestorbenen Pola- 
bischen auf das Deutsch des hannoverschen Wendlandes behandelt 
P. Dies Das Deutsche im Munde der hannoverschen Wenden. Jahresber. 
d. schlesischen Gesellsch. f. vaterl. Kultur 92 (1914) Abt. 4 S. 27 — 36. 
Im Anschluß an E. Muckes Aufsatz über die gleiche Frage in der 
Zschr. „Hannoverland‘‘ 1908 verzeichnet der Verf. hier auf Grund 
des Marburger Sprachatlas die sprachlichen Abweichungen der 
deutschen Ma. des Wendlandes von ihrer Umgegend. — KUMMERFELD 
Slavischa Spuren im Dialekt des Wendlandes. „Niedersachsen‘, 
Halbmonatsschr. Bd. 20 (1914— 1915) S. 62 betrachtet als wendischen 
Einfluß das Fehlen eines anlautenden h im Wendland. 

E. REINSToORF Eine alte Wendenspur zwischen Bardowiek und 
der Elbe. .,Niedersachsen‘‘, Halbmonatsschr. Bd. 24 (1918-1919) 
S. 27— 28 bietet der Ortsnamenforschung nichts Neues. Er berichtet 
nur über Scherbenfunde bei Bütlingen nahe der Ilau, einem Nebenfluß 
der Ilmenau, die nach K. SCHUCHHARDTS Urteil aus nachkarolingischer 
Zeit stammen und die er für slavisch hält. 

Über Flurnamensammlungen in Braunschweig, um die 
sich OTTO HAHnNE verdient gemacht hat, vgl. H. Lünmann Braun- 
schweig. Heimat 15 (1924) April und BESCHORNER Korr.-Bl. 73 
(1925) Sp. 56. 


15. Freistaat Sachsen. 


Besöndere Beachtung verdienen auf diesem Gebiet die Arbeiten 
ALFRED MEICHEs wegen seiner Kenntnis der sächsischen Mundarten 
und der Quellen zur ONforschung Sachsens. Eine besonders ver- 
dienstvolle Arbeit von ihm ist die Historisch-topographische Be- 
schreibung der Amtshauptmannschaft Pirna. Dresden, Baensch- 
Stiftung 1917, 8%, X + 397 S. Besprechungen derselben schrieben 
W. Lippert N. Archiv f. sächs. Gesch. 48 (1927) 323— 325, J. LANGER 
Oberlaus. Heimatzeitg. VIII (1927) 177ff. und KrETzmAR-Magdeburg. 
Korresp.-Blatt d. Ges.-Ver. d. d. Gesch.-Ver. 75 (1927) 258. Das Werk 
ist als erster Teil eines von der Histor. Kommission für Sachsen seit 
längerer Zeit in Angriff genommenen historischen Ortsverzeichnisses 
von Sachsen anzusehen. Vieles darin ist wichtig für die slav. Alter- 
tumskunde. So die allerdings angefochtene Abgrenzung der Gaue 
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Nisani und Milska u. a. Die etymologischen Deutungen M.s er- 
scheinen mir manchmal nicht zwingend. So z. B. die Herleitung von 
Sebnitz von osorb. zyba ‚Fink‘, wo doch die ältesten Belege Sebniza, 
Sabniza (1223 bzw. 1241) auf Zabonica hinweisen. A. MeıcHzs Flur- 
bild von Sebnitz in der Sächsischen Schweiz. Krimmitschau, Rohland 
u. Berthold 1925, 8°, 73 S. (= Obersächsische Heimatstudien Bd. 3) 
enthält auch slavische ONdeutungen. Vgl. die Besprechung von 
H. BESCHoRNER N. Archiv f. sächs. Gesch. 47 (1926) 164ff. Dasselbe 
gilt von A. MEICHE Deutsche Geschichte im Spiegel der Sächsischen 
Schweiz. Dresden, Beutelspacher 1924, 8°, 30 S. (= Der Bergsteiger 
Nr. 3) und Slavische und deutsche „Haine‘“ in Sachsen. Mitteil. d. 
Ver. f. sächs. Volksk. VIII (1919) 3—5, wo auch slavische ON er- 
klärt werden. MeıcHzs Aufsatz Das Kastell Thorun und der Name 
Tharandt. N. Arch. f. sächs. Gesch. 39 (1918) 36—52 enthält eben- 
falls nicht wenige Beiträge zur ONforschung. M. bestreitet hier die 
Identität von Thorun und Tharandt mit ausführlicher Begründung. 
Thorun ist nach ihm auf dem Burgwartsberge bei Pesterwitz zu 
suchen. Methodisch interessant ist die Begründung dieser Ansicht 
durch Vergleich mit Namen umliegender Ortschaften. Die Deutung 
von Pesterwitz als Bystrici „die Leute an der Weißeritz‘‘ (1206 
flumen Bistrice) ist slavistisch m. E. unmöglich. : Der Fluß hieß 
Bystrica, die Anwohner müßten danach Bystri&ane geheißen haben 
(trotz Meiche S. 45). — Tharandt zuerst 1216 überliefert als Tha- 
rant, erklärt M. kühn von tarant „Skorpion, Belagerungsmaschine‘‘ 
(8. 48). Dazu vgl. Zschr. VI 145ff. Der Name Thorun bei Pesterwitz 
wird mit poln. Torun „Thorn“ in Verbindung gebracht. Dieses 
letztere stellt M. gänzlich verfehlt zu poln. Tarnöw usw. Die Prä- 
ToRIussche Deutung von Thorn aus Thoron „Burg des deutschen 
Ritterordens in der Gegend von Tyrus‘ ist diesem verzweifelten 
Versuch immer noch vorzuziehen (trotz M. S. 51). Besprochen worden 
ist dieser Aufsatz von A. SEMRAU Mitteil. d. Coppernicus-Ver. Thorn 26 
(1918) 45-46. Der Rezensent billigt mit Recht die Ansicht M.s, 
daß Torun in Sachsen nicht mit Tharandt identisch sei, bestreitet 
aber die Richtigkeit der Gleichsetzung von Torun in Polen mit Tarnowo. 
Er beruft sich für Torun dann allerdings auf Muckes anfechtbare 
Verknüpfung mit asl. tors „gebahnter Weg‘. SEMRAU verweist auch 
auf die Ähnlichkeit in der Wortbildung von Torun und Wielun. — 
In einem weiteren Aufsatz M.s Thorun doch Pesterwitz. N. Arch. f. 
sächs. Gesch. 39 (1918) 391—396 verteidigt der Verf. seine Deutung 
von Tharandt und seine Bestimmung von Thorun ohne wesentliche 
neue sprachliche Argumente. — Orro TRAUTMANN Der Bach Zuche- 
widre und die Burg Thorun. N. Arch. f. sächs. Gesch. 39 (1918) 386 
bis 391 bekämpft Mrıcaes Identifizierung von Zuchewidre mit 
Wiederitz e. Nbfl. der Weißeritz sowie die Trennung von Tha- 
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randt und Thorun. Das sächsische Thorun erklärt er durch Kreuz- 
zugsreminiszenzen (Thoron bei Tyrus) und hält die Schlüsse M.s für 
verfrüht. — Osc. PuıLırp Zum Namen der Burgen Dornsberg (Tirol) 
und Tharandt. N. Archiv f. sächs. Gesch. 39 (1918) 385— 386 deutet 
die von M. erwähnten Tiroler Personennamen von einem Tiroler 
Geschlecht der Tarante, mit oberflächlicher Anlehnung an Dorn. 
Dieser Geschlechtsname wird noch im 14. Jahrh. als Skorpion ge- 
deutet. — G. Hey Orts- und Flurnamen der Gegend von Liebschwitz- 
Weida. Mitteilungen d. Altertumsver. Plauen 26 (1916) S. 226— 232 
bietet nicht wenige slavische Deutungen, die aber oft ebenso will- 
kürlich sind wie in seinen anderen Arbeiten. 

Eine gründliche Untersuchung besitzen wir von PAUL KNAUTH 
Zur Ortsnamenkunde des östlichen Erzgebirges. Mitteilgen des Frei- 
berger Altertumsvereins 56 (1926) S. 1—122. Sie enthält: 1. Fluß- 
namen des östlichen Erzgebirges (S. 1—33), 2. Berge (S. 33—50), 
3. Wohnstätten (S. 50—71)., 4. Ein alphabetisches Verzeichnis der 
ON (S. 71-110) und ein Register. Die slavischen Namen werden auf 
Grund von Auskünften von E. MuckE gedeutet. Nicht nur für die 
deutschen, sondern auch für die vorslavischen Namen finden sich 
wertvolle Erklärungen. Anerkennende Besprechungen mit wertvollen 
Nachträgen schrieben Epw. SCHRÖDER. Anz. f. d. Alt. 46 (1927) 75, 
ERNST SCHwARZ Mitteil. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen 65 
(1927) 123— 126, O. PuıLıpr. Zschr. f. ONforsch. 3 (1927) 229 — 231. — 
Eine andere Arbeit von KNnAuUTE behandelt Freiberger Famtlien- 
namen vom Mittelalter bis zum 19. Jahrh. und ihre Herkunft. Mitteil. 
d. Freiberger Altertumsvereins 55 (1925) 22—61. Auch hier findet 
sich Slavisches. Ein Nachruf KnAuTHas auf Constantin Täschner 
daselbst Bd. 55 (1925) S. I—-III ist wegen des beigegebenen Verzeich- 
nisses der auf Freiberger Wüstungen und Flurnamen bezüglichen 
Arbeiten dieses Gelehrten zu erwähnen. TäSCHNERs Freiberger Flur- 
namen daselbst 50 (1915) 44—55 enthalten ein reichhaltiges Material, 
aber nichts Slavisches. 

ERNST SCHWARZ Wendische Ortsnamen im Lande Zittau. N. 
Laus. Magazin 103 (1927) 45—60 stellt fest, daß das Land Zittau 
schon im 13. Jahrh. ein deutsches Gepräge gehabt hat und die 
Wendenreste dort rasch abgenommen haben müssen. Er bietet weiter 
verschiedene Berichtigungen bes. zu Etymologien für Gewässernamen 
in den Arbeiten von KÜHnEL und Hrv. Der Name der Lausitz ist 
nach Schw. wegen Lunsizani (Abt Regino a. 963) zu slav. Iogs „Gras- 
sumpf‘ zu stellen, Milzane beim Bair. Geogr. im ersten Teil unklar. 
Nisa ‚Neiße‘, das Schw. früher als slavisch bezeichnet hatte, stellt 
er jetzt als thrakisch zu Nisia Voda bei Voden in W.-Mazedonien. Ein 
thrak. *(s)neu- überzeugt mich allerdings nicht (vgl. Zschr. V 366ff.). 
Der Name der Mandau wird unerklärt gelassen. Nahe liegt es, an 
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ein slav. Motava ‚„trübes Wasser“ zu denken, das Schw. aus für mich 
unklaren Gründen S. 48ff. ablehnt. Über Zittau — ech. Zitava von 
z.to bei Schw. S. 50 vgl. schon früher Refer. Oberlaus. Heimatztg.!) V 
33ff. Die Deutung von Grottau: tech. Hrädek findet sich schon bei 
MUCKE Archiv 26; diesen Band zitiert Schw. merkwürdigerweise 
im selben Aufsatz S. 48. Sonst bringt der Aufsatz noch eine größere 
Anzahl von ONerklärungen, die teilweise auch für die Chronologie 
sorbischer Lautveränderungen wichtig sind. Als im 13. Jahrh. die 
deutsche Besiedlung kam, war das Land nicht menschenleer, aber 
die sorb. Bevölkerung nach Schw. wohl nicht so dicht wie im Bautzener 
Lande (S. 58ff.). — Von ScHwarz besitzen wir auch noch einen Auf- 
satz über Die einstige obersorbisch-tschechische Grenzzone. Archiv 41 
(1927) 31—41. Es wird hier nochmals ausgeführt, was der Verf. in 
seinem Buch Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den 
Sudetenländern. Prag 1923 angedeutet hat, daß sorbische Spuren 
sich auch jenseits der sächsischen Staatsgrenze auf böhmischem 
Boden in ON nachweisen lassen. Dazu vgl. Zschr. II 524ff. Es ist noch 
zu bemerken, daß MuckE Archiv 26 bereits zu dem gleichen Er- 
gebnis gekommen ist, mehrfach unter Heranziehung desselben Be- 
weismaterials. — E. A. SEELIGER gibt in einer Besprechung des Codex 
Diplom. Lusatiae Superioris Bd. 4 (1911— 1927) im N.-Laus. Mag. 103 
(1927) 258— 259 eine ganze Reihe wertvoller ONdeutungen, teilweise 
Übersetzungen aus dem Slavischen. — KocH-Dresden Swietla und 
die Anfänge der Stadt Zittau. Zittauer Geschichtsblätter 1913— 1914 
S. 71—73 sieht in dem ON Duba eine Latinisierung von &ech. Dub. 
Es bezeichnet nach ihm den am Südabhang des Jeschkengebirges 
gelegenen Ort Böhmisch-Aicha. In seiner Nähe liegt das Kirch- 
dorf Zwetlai = tech. Svetla. 

Verschiedene ONfragen werden auch behandelt von Orto En». 
ScHMIDT. In seinem Aufsatz Die Besiedlung des Erzgebirges. N. Archiv 
f. sächs. Gesch. 40 (1919) 123—137 finden sich ONdeutungen und 
Lehnwörter slavischen Ursprungs. Verschiedenes ist sehr fraglich. 
So z. B. die Auffassung des Namens Zschopau als slav. Sopawa (zu 
Zoppot „Brandung“ nach Schm.!) „die reißende, zischende, tosende‘‘. 
G. Heys Deutungen einiger Namen aus dem Slav. werden durch 
deutsche ersetzt. — Scamivrts Buch Die Wenden. Dresden, Baensch- 
Stiftung, 1926, 8°, 141 S.+ 1 Karte gibt in der Einleitung ein knappes 
Bild der Bevölkerungsverhältnisse in der Lausitz vor Einwanderung 
ler Wenden, behandelt aber die ON im allgemeinen zu kurz. Die 
Besprechung desselben von W. LirrErT. N. Archiv f. sächs. Gesch. 48 
'1927) 284—294 bietet verschiedene wertvolle Bemerkungen, u. a. 
sur Wikingfrage; s. auch Zschr. V 407. 


!) Weiter abgekürzt als OHZ. 
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J. LANGER Südlausitzer Flurnamen auf den Dreimeilenblättern 
(1785— 1825) OHZ VIII (1927) 18—21, 35—39, 49—52, 70—71 gibt 
auch slav. ON mit nicht immer überzeugenden Erklärungen. Be- 
achtenswert ist der Versuch, für deutsche ON der Oberlausitz ganze 
Gruppen von Übereinstimmungen mit westlicheren deutschen Ge- 
bieten nachzuweisen (vor allem mit Hessen, Franken, Bayern, dann 
auch mit Merseburg, Gera, Greiz). Thüringische Kolonisten nimmt 
Verf. nicht nur bei Kamenz an. Das Oberdeutsche Element scheint 
aber nach ihm doch in der Südlausitz vorgeherrscht zu haben. Er 
verweist in diesem Zusammenhange auf N.-Laus. Mag. 102 (1926) 79ff. 

Verschiedene ON Sachsens werden außerdem gedeutet bei 
H. BESCHoORNER Volkskundeverein und Ortsnamen. Mitteil. d. Ver. 
f. sächs. Volksk. VIII (1923) 139—146. Der Aufsatz veranschaulicht 
in verdienstvoller Weise die Bedeutung der Flurnamenforschung für 
die historisch-topographische Verwertung von Grenzbeschreibungen. 
Die slav. Etymologien sind teilweise ungenau. — Bei O. TRAUTMANN 
Die Flur Dresden und die Wüstung Boskaw. Dresdener Geschichtsbl. 34 
(1926) 157 —160 finden sich wertvolle Belege für slav. ON. 

Ganz wertlos sind die Arbeiten von K. StuHL: Der Rotstein 
mit seiner Umgebung in sprachlicher Beleuchtung. OHZ I (1920) 
S. 311-313, 339 —340 und Die nordische Herkunft und die urzeit- 
lichen Wanderzüge der silingisch-hellenischen Bevölkerung der Ober- 
lausitz und Schlesiens. OHZ. II (1921) 21—23. Die offenkundigsten 
slavischen ON wie Bieleguhre, Dolgowitz, Lomnitz, Oschatz 
u. a. werden ganz phantastisch aus dem Germ. erklärt. Gegen diesen 
Unsinn wendet sich, allerdings ohne Widerlegung von Einzelheiten, mit 
Recht W. FRenzer OHZ. 11 (1921) 130 und 309 — 310; III (1922) 11. Er 
wird mit ganz naiven Argumenten deswegen bekämpft von K. STUHL 
OHZ. II (1921) 295 und 327—331 und A. Haase daselbst II (1921) 
330—331 und III (1922) 40—41. Gegen StuuL richtet sich auch 
M. VAsMmER Zur oberlausitzer Ortsnamenforschung 1. Bautzen, 2. Zittau 
OH2Z. V (1924) 33ff. Die Arbeit von W. FRENZEL Die Besiedlung der 
Oberlausitz im ersten nachchristl. Jahrh. OHZ. III (1922) 105—110 
bietet keine ON-Etymologien, wohl aber streift sie die Frage nach 
der Urbevölkerung Europas, die Fr. überflüssigerweise als kaukasisch 
ansieht. Eine Begründung dieser Ansicht gibt er nicht. Zweifelhaft 
sind die Ergebnisse von W. FRENZELS Aufsätzen über den Namen 
Irremberg. Bautzener Geschichtshefte II (1924) 19—20 und Veens- 
berg, der Burgwall von Blumberg bei Ostritz. Daselbst III (1925) 
1—4. Deu letzteren ON erklärt FR. aus slav. venocvo, den ersteren 
vom slav. PN. Jurij. Einen mißlungenen Erklärungsversuch für 
Irremberg bietet F. Neusner Bautzener Geschichtshefte II (1924) 
21, dagegen W. Naumann a.a.0O. II 23—24, R. NEEDoN a.a. O0. II 
25 und W. FRENZEL a.a. O. II 26. Über diesen Namen viel besser 
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A. MEICHE daselbst II 31—34, der ihn für deutsch hält. — Verfehlt 
ist auch der Aufsatz von FRENZEL Gab es einst einen Gau Besuncane 
an der Landeskrone bei Görlitz? Bautzener Geschichtshefte III (1925) 
25—30. Vgl. dazu Zschr. VI 202ff. Sehr scharf wendet sich dagegen 
R. JEcHT Bautzener Gsschichtshefte III (1925) 75—77 und N. Laus. 
Mag. 100 S. 306. ‘ Die Erwiderung FrRENZELS a.a.O. III 77—78 ist 
nicht von Bedeutung. Dem Slavisten nichts Neues bietet auch 
W. FRENZEL Die Guhrig- und Horkaorte der Oberlausitz. Bautzener 
Geschichtshefte IV (1926) 289 — 292. 

Verschiedenes ist mir unzugänglich geblieben, so die Arbeiten 
von EMIL WALTHER Vorgeschichte der Sächsischen Schweiz. Dresden 
1926 und Die Besiedlung der Sächs. Schweiz durch die Deutschen, 
Dresden, Volkmann, 1926. Sie sollen auch slav. ONdeutungen ent- 
halten nach O. E. ScHmiDT Kursächs. Streifzüge VI 232 und OHZ. VIII 
(1927) 124. 

Unzugänglich ist mir auch: HAUSTEIN Deutsche Flußnamen 
im Vogtlande. Neue Vogtländ. Zeitung, Beilage „Das Vogtland“ 
1921, Nr. 10, Oktober und KÖRNER Volksetymologie in vogtländischen 
Orts- und Flußnamen. Daselbst 1921 Nr. 11, November kenne ich 
nur aus Mitteil. d. Altertumsver. Plauen 32 (1922) 128. Ebenso: 
HÄNSEL Neue Forschungen über die älteste Geschichte des Vogtlandes. 
Vogtländ. Anzeiger 1923 Nr. 74 und desselben Verfassers Verschwin- 
.dende vogtländische Ortsnamen. Daselbst 1923 Nr. 132 nur aus Mitteil.d. 
Altertumsver. Plauen 34 (1925) 66ff. — D. ZemmriıcH Plava —= Plauen 
am Isonzo. Vogtländ. Anzeiger 1915 Nr. 156 ist mir nur aus Mitt. 
d. Altertumsver. Plauen 26 (1916) S. 323ff. bekannt. Ebenso K. Burc- 
KREUTZ Das obere Vogtland — reines Germanenland. Neue Vogtländ. 
Zeitung 1915 Nr. 76; 1916 Nr. 72. Beides dem Titel nach wenig ver- 
trauenerweckend. 

Der Aufsatz von E. WENTSCHER Ein Beitrag zur Rufnamenkunde 
der Oberlausitz i. d. zweiten Hälfte des 16. Jahrh. N. Laus. Mag. 102 
(1926) 47—49 enthält kein slavisches Material. Dagegen sollen sich 
slavische ONetymologien finden bei GLooTz Die Schandauer Chronik. 
Schandau, Sächsische Elbzeitung 1917 nach Korr.-Bl. 67 (1919) Sp. 27£f. 

Slavische Namen mit ungenauen Deutungen bietet FÖRSTER- 
Neugersdorf Was uns Familiennamen und Vornamen erzählen können. 
OHZ. V (1924) 185—186. Eine andere Arbeit von BRUNO SCHUBERT 
Die Familiennamen der Oschatzer Pflege. Naundorf b. Oschatz, Selbst- 
verlag 1921, 8°, 38 S. enthält ein großes slav. Material mit ungenauen 
Deutungen. Sie wird von A. MEıcHE N. Archiv f. sächs. Gesch. 42 
(1921) 305— 306 angezeigt. 

R. NEEDon Inwiefern ist aus den Ortsnamen der Bautzener Gegend 
auf das Bestehen vorslavischer Siedlungen in dieser zu schließen? 
Bautzener Geschichtshefte II (1924) S. 1-12 nimmt vor den Slaven 
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und den ihnen vorausgehenden Germanen keltische Bevölkerung 
in der Oberlausitz an, ohne dafür Beweise zu bieten. Die Etymo- 
logien bei N. z. B. für Bautzen: kelt. Budorigon u.a. sind verfehlt. 

Eine knappe Zusammenfassung der Ergebnisse der prähistori- 
schen und historischen Forschung über das vorslavische Sachsen 
bietet Lupw .ScHmior Zur Vor- und Frühgeschichte Sachsens. N. Arch. 
f. sächs. Gesch. 40 (1919) 114—123. Die Lausitzer Kultur wird mit 
Kossınna den Illyriern zugeschrieben. Vgl. auch Zschr. V 360ff. 
und VI 145ff. Die Illyrier wurden nach Verf. im 5. bis 3. Jahrh. v. Chr. 
durch Westgermanen (nicht besser Germanen?) abgelöst. Kelten werden 
für Sachsen in Abrede gestellt. Kurz vor Christi Geburt setzen 
historische Nachrichten über Germanen in Sachsen bei Strabo ein. 
Weiter kommen bei Schm. verschiedene ON des Ptolemäus zur 
Sprache. U. a. eine m. E. unmögliche Gleichung Megoodiov = Mersch- 
witz, nur durch den Gleichklang gestützt. Zur Zeit der Völkerwande- 
rung rechnet ScH=m. in W.-Sachsen (Leipzig) mit Semnonen, dann 
auch im O. mit Burgundern und Langobarden. Weiterhin erwähnt 
Schm. einige Spuren der mecklenburgischen Varin: in ON von 
W.-Sachsen. Um 805— 806 bezeugt ist Werenofeld nahe der Saale und 
zwei ON Wernsdorf bei Teuchern, und zwischen Zeitz und Gera. 
Die Beweiskraft dieser Namen ist m. E. anfechtbar. Das Ende der 
Germanenzeit in Sachsen setzt Schm. auf 594 (Niederlage der Warnen 
gegen den Franken Childebert),. Die nun folgende Slavenzeit be- 
handelt er nicht. 

Die unter seiner Leitung befindliche Flurnamensammlung 
von Sachsen bespricht H. BESCHORNER Sachsens Anteil an der Flur- 
namenforschung (nach dem Stande vom März 1920) N. Arch. f. sächs. 
Gesch. 42 (1921) 177—196. Es ist ein bibliographisch nützlicher, 
aber sehr weitläufiger Bericht. Auch slavische Etymologien von 
Flrn. werden besprochen. Vgl. auch desselben Verf. 18. Flurnamen- 
und 3. Forsinamenbericht (21. Nov. 1913 bis 31. Dez. 1918) Mitteil. d. 
Ver. f. sächs. Volksk. VII (1916—1919) 306—313 und 19. Flurnamen- 
bericht (1. Jan. 1919 bis 1. Mai 1921) daselbst VIII (1923) 103— 104. 

Eine Bibliographie besitzen wir von R. BEMMANN-J. JATz- 
wAUK Bibliographie der sächsischen Geschichte. Bd. 1 und 2, Leipzig 
1918 und 1923. Dazu vgl. die Besprechung von V. Logwe Korr.-Bl. 67 
(1919) 86ff. Über die Quellen zur sächsischen Namenforschung 
vgl. R. KörzscHhke Zschr. III 438ff. 


16. Provinz Sachsen!). 


Eine archäologische Arbeit von CHRIST. ALBRECHT Die Slaven 
in Thüringen. Jahresschrift f. d. Vorgeschichte d. sächs.-thüring. 


‘) Zu diesem Abschnitt vgl. auch einige Angaben weiter unten 
unter Thüringen. 
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Länder Bd. XII Nr. 2 (1925), 72 S. mag hier genannt werden, weil 
sie einen großen Teil der Provinz Sachsen behandelt. Sie bespricht 
S. 3— 14 auch die historischen Nachrichten über Slaven in Thüringen 
und 8. 14-17 kurz slav. Sprachreste auf thüringischem Boden. 
Diese Untersuchung wird angezeigt von R. HoLTZMANN „Sachsen und 
Anhalt‘‘ Zschr. II (1926) S. 385. Er erörtert da die Westgrenze der 
slavischen Bodenfunde in Thüringen und der Prov. Sachsen. Sie 
wird durch die Linie Schwarzburg— Remda— Apolda— Querfurt — 
Aschersleben — Neuhaldensleben bestimmt. Westlich von dieser Linie 
sollen slav. Bodenfunde nur verstreut vorkommen und auf unfreie 
Siedler zurückzuführen sein. Die ONforschung ist berufen, dieses 
Ergebnis einer genauen Nachprüfung zu unterziehen. Für Thüringen 
ist die Frage dadurch m. E. jedenfalls noch nicht endgültig gelöst. 
Vgl. unten den Bericht über die ON des Eichsfeldes (S. 491). Über 
Braunschweig vgl. Hanne Zschr. VII. Ein tolles Mißverständnis 
ist es, wenn ALBRECHT in seiner Schrift mit Berufung auf BRÜCKNERS 
Arbeit über die Altmark behauptet, die slav. ON Thüringens gingen 
auf südslavische Sorben zurück und diese Südslavengrenze sei parallel 
mit der nordthüringischen Grenze gegangen (8. 16). — W. BücHtına 
Geschichte der Stadt Eilenburg und ihrer Umgebung. Bd. 1. Eilenburg, 
Offenhauer, 1923, 8°, IT -+- 335 S. behandelt in Kap. 3 die Sorbenzeit 
(S. 22— 33) und Kap. 4 Slavische Reste in der Gegenwart (S. 33 — 65). 
Die Arbeit enthält viel slavisches ONmaterial mit recht guten Deu- 
tungen. Vgl. auch Korr.-Bl. 73 (1925) 104. 

Weiterhin sind die Arbeiten von Studienrat Reccıus in Calbe a. S. 
zu erwähnen: Die wüsten Ortschaften in der Gemarkung Calbe. Teil 1—3. 
„Unsere Heimat‘‘, Unterhaltungsbeilage des Stadt- und Landboten, 
Calbe, Jahrg. 4 Nr. 6, 7 (1924) und Beiträge zur Deutung der Orts- 
namen unseres Kreises. ‚Unsere Heimat‘‘, Jahrg. 4 Nr. 8, 9, 10, 12, 13 
(1925). Es finden sich da auch slavische Deutungen von BRÜCKNER, 
MUcKE und VAsMER. Einige eigene Erklärungen des Verf. aus dem 
Slav. sind revisionsbedürftig. In dem zweiten dieser Aufsätze (Nr. 10) 
wird der Name Serimunti von einem deutschen ON Saarmund ge- 
deutet. Die Ableitung des Namens Magdeburg von einem slav. meds 
+ bors als „Honigwald‘‘, einer Bezeichnung des rechtselbischen Heide- 
gebietes (so MÖLLENBERG) wird von R. beanstandet. Weiter wird 
die Unmöglichkeit einer Deutung von Brumby, Barby, Steckby 
aus dem Slav. betont und es werden dafür deutsche Deutungen vor- 
geschlagen. Schließlich veröffentlichte R. noch einen Aufsatz: Beiträge 
zur frühmiitelalterlichen Geschichte unserer Gegend. ‚Unsere Heimat“ 
Jahrg. 4 (1924) Nr. 2. Hier wird Calbe von slav. kals gedeutet. Für 
mich sehr fraglich, eher deutsch. Ein Ort in der Nähe von Calbe heißt 
Rubbene (1460). Dies ist slav. rybvno. — Für die MÖLLENBERGSche 
Deutung von Magdeburg spricht sich dagegen ScHmIDT Magdeburg. 

32* 
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Geschichtsblätter 60 (1925) 136ff. aus. Vgl. MÖLLENBERG Magdeb. 
Geschbl. 55 (1921) S. 7. Bei Scumipr finden sich auch andere aller- 
dings anfechtbare slavische Etymologien, darunter wieder Calbe zu 
kals!). — Förderlich auch für die slavische ONforschung ist: W. Lav- 
BurG Die Siedlungen der Altmark. Ein Beitrag zur altmärkischen 
Landeskunde. Archiv f. Landes- u. Volksk. d. Prov. Sachsen 24 (1914) 
S. 1—141. Aus der Anordnung der slav. ON, die in der Altmark von 
N.nach $S. abnehmen, schließt L., daß die Hauptmasse der Slaven vom 
hannoverschen Wendland aus in die Altmark eingewandert ist. Er ver- 
sucht das auf Grund einer Übereinstimmung von ganzen Ortsnamen- 
gruppen zwischen Wendland und Altmark zu erweisen (8. 44ff.). 
Daneben stellt er allerdings auch Übereinstimmungen zwischen der 
östlichen Altmark und der Gegend von Brandenburg fest, so daß auch 
eine slav. Einwanderung von Osten in Frage kommt. Diese Ansicht 
des Verf. bedarf noch einer Nachprüfung. Wichtig in seiner Abhand- 
lung sind dann besonders die Tabellen der Siedlungen und Wüstungen 
in der Altmark, geordnet nach ihrer Gründungszeit. Dort sind auch 
jeweils die ältesten urkundlichen Belege verzeichnet. — E. WOLLESEN 
Wo lag die von Kaiser Konrad errichtete Burg Werben? Beiträge zur 
Gesch., Landes- u. Volksk. d. Altmark 4 (1915—1924) S. 22—24. 
Das im J. 1034 errichtete Castrum Wirbina ist nach Verf. nicht, wie 
bisher geschehen, mit einer Feste Prizlawa zu identifizieren. Nach 
ihm ist Wirbina = Werben und Prizlawa soll an der Stelle der Ziegelei 
von Werben zu suchen sein. — RADEMACHER-Merseburg Der Name 
Merseburg. D. Geschichtsblätter 18 (1917) 105—107 wendet sich 
gegen BÖRNERS (D. Geschbl. 17 S. 265) unmögliche Deutung des 
Namens von slav. br&a ‚„Birke‘‘ und bors „‚Fichtenwald“. R. hält 
das r des ON unter Berufung auf Thietmar für sekundär und deutet 
ihn von slav. me(d)zi + borvje „„Mittenwald‘ (so ähnlich Thietmar). 
Damit identifiziert er auch Ibrahim-ibn-Jakubs Mezenburg. Dagegen 
protestiert G. BÖRNER Der Name Merseburg, D. Geschbl. 18 (1917) 
184—185, der seine frühere Deutung verteidigt, ohne sich die Un- 
möglichkeit eines solchen slav. Kompositums wie *brözobors zu über- 
legen. BÖRNERS „slavistische‘‘ Argumente gegen Medziborije sind 
natürlich ganz naiv. — Eine Arbeit von H. SüLtmann Der Kalbesche 
Werder. Kalbe a. M. 1924, 8°, VI-+ 370 S., dieauch ON deutschen und 
slav. Ursprungs erörtert, gibt für die slav. ON hauptsächlich Deutungen 
von P. Rost. 8. 67—82 wird über Die Wendendörfer, S. 212 — 228 
über wendische Sprachreste gehandelt. Die Liste slav. Lehnwörter 
ist recht unkritisch. Wörter wie d. Kawel „Ackerstück‘‘, Kolk „Teich“ 

!) Ich möchte Calbe am ehesten von mhd. kal, mnd. kale „kahl‘“ 
usw. als „kahle Stelle‘ (urgerm. *kalva-) ableiten. Dazu deutsche 
Parallelen bei Tu. Haas Fuldaer Geschichtsblätter 18 (1925) S. 10. 
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u.a. sind nicht slavischen, sondern deutschen Ursprungs. Das Material 
ist reichhaltig. Die Arbeit wird anerkennend besprochen von 
W. MÖLLENBERG Magdeb. Geschichtsblätter 60 (1925) 132. — Schließ- 
lich enthält auch noch $S. von SCHULTZE-GALLERA Wanderungen durch 
den Saalekreis, Halle a. S. 1913—1924, 5 Bde., Material zur ON- 
forschung. Dazu vgl. die Besprechung von G. MüLer Zschr. II 
(1925) S. 563— 567. 

Die Quellen zur slav. Namenforschung in der Provinz Sachsen 
bespricht R. HoLTZMAnN Zschr. IV 435ff. 


17. Anhalt. 


Ein Aufsatz von WALTER SCHULZ Die Germanen Mitteldeutsch- 
lands in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung erschien An- 
haltische Geschichtsblätter I (1925) 14—19. Der Verf. versucht auf 
Grund der Bodenfunde die Ausbreitung verschiedener germanischer 
Stämme zu bestimmen. Ein Eindringen der Angeln in das Gebiet 
westlich der Elbe bis nach Anhalt wird erwogen. Auch den Spuren 
der Warnen zwischen unterer Saale und .Mulde wird nachgegangen, 
denen schon Slaven folgen. Über slavische Stämme sagt der Verf. 
nichts. — TH. SCHULZE Butierdamm ? „Alt-Zerbst, Mitteilungen a. d. 
Gesch. von Zerbst‘ Bd. 22 (1925) Nr. 5 S. 1 erklärt im Anschluß an 
eine Deutung des Flußnamens Buttdämme im Kr. Luckau durch 
E. MuckE aus aslav. pods doby (besser wäre doch wohl podsdpbije) 
auch den Namen von Zerbst als slav. ceroviäte „„Eichenwald‘‘, weil 
SW von Zerbst ein Dorf Eichholz liegt. Dazu Ergänzungen von 
ADOLF ScHmiDT „Alt-Zerbst‘‘ Bd. 22 (1925) Nr. 6 S. 8, der auf 
andere ähnliche ON in der Nähe hinweist. Vgl. dazu auch noch 
Zschr. VI 181. Über die Quellen zur slav. Namenforschung in An- 
halt vgl. R. HoLTzmAnN Zschr. IV 435ff. 


18. Thüringen!). 

Eine Untersuchung von KoNRAD HENTRICH Die Besiedlung des 
thüringischen Eichsfeldes auf Grund der Mundart und der Ortsnamen, 
Thüring.-sächs. Zeitschr. f. Geschichte u. Kunst IX Nr. 2 (Duder- 
stadt, Mecke 1919, 8°, 24 S.) hätte auch oben in Abschnitt 16 zur 
Sprache kommen können. Das Eichsfeld zerfällt in das niederd. 
Untereichsfeld (Prov. Hannover) und das thüringische Obereichsfeld 
(Prov. Sachsen). Verf. untersucht das letztere. Er behandelt: 1. Die 
keltische Periode (S. 106-109), 2. Die germanische Besiedlung _ 
(S. 109— 127): a) Thüringer, b) Hessische Spuren, c) Niederd. Spuren, 
d) Die Namengebung der ersten Siedlungsperiode, e) Frankenkoloni- 
sation, f) Namengebung der zweiten Siedlungsperiode. 3. Die slavi- 


1) Vgl. dazu auch Provinz Sachsen. 
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schen Spuren (8. 127—128). Im Anschluß an ScHOTTIN Die Slaven in 
Thüringen wird der slav. Einfluß in dieser Gegend als sehr schwach er- 
wiesen. Verdächtig sind für mich jedenfalls: Worbis (urk. Wurbizze) 
evtl. zu aslav. vorba, polab. värba; HENTRIcH S. 118 deutet es kaum 
richtig als deutsch Wehrbach. Dann Culmnaha m.E. Chalmono : chalms 
: osorb. kholm. H. (S. 127) erklärt es von mhd. kaule ‚„„Grube‘‘. Da- 
gegen will er Hohen-Loiba „e. Wald östlich Küllstedt‘‘ von einem 
phantastischen slav. loiba „Wald‘ deuten. Schließlich bespricht er 
eine Anzahl ON mit dem Element Windisch-. Die Arbeit gibt viele 
urk. Belege. Wichtige germanistische Bedenken dagegen bringt die 
Besprechung von Epw. SCHRÖDER Anz. f. d. Altert. 40 (1921) S. 146. 
Darauf entgegnete HENTRICH Anz. f. d. Alt. 41 (1922) S. 112 und dann 
wiederum Epw. SCHRÖDER a. a. 0. 41 (1922) 112. In einer weiteren 
Rezension von Kr. LÖFFLER Zschr. f. d. Ma. 1921 S. 90—91 wird alles 
Slavische bei HENTRIcH als illusorisch hingestellt. Nach Löffler bleiben 
von dessen Namendeutungen nur die ON mit Wendisch-, 
Windisch- übrig. Löffler berücksichtigt aber nicht die obigen 
Etymologien. 

E. SCHNEIDER Die Orts- und Flurnamen des Kreises Schleusingen, 
Schriften d. Hennebergischen Geschichtsvereins Nr. 12 (1920), 8°, 
86 S., bestreitet die Existenz slavischer ON in dem von ihm unter- 
suchten Gebiet. Die Namen Grinitzhügel (Goldlauter) und 
Grinitzerstube (Suhl) leitet Verf. S. 43 von nhd. Krinitz 
„Kreuzschnabel“ ab. Vgl. dazu Zeisen-, Zeisighügel (Gold- 
lauter, Suhl. Den Namen Klosterlehde erklärt er von deutsch 
Lehde ‚„wüstliegender Grund“. Für Dolmar gibt er eine nicht 
überzeugende keltische Deutung als ‚Tafelberg‘‘. Ist dieses aber 
nicht slavisch? Vgl. slav. PN Dalimers (s. Miklosich Bildg. d. 
ON S. 145), dazu adj. Dalimerv. Oder PN *Dolimers? — 
H. SCHÖNEBAUM Die Besiedlung des Altenburger Ostkreises, Lpz. 
1917 (= Beiträge zur Kultur- u. Universalgeschichte Bd. 39 N.F. 
Bd. 4) handelt S. 36—42 über slavische und deutsche ON. Die 
Behandlung der slavischen ist zu kurz. Im Altenburgischen Tief- 
land findet Verf. keine slav. Namen um Luckaer- und Kammerforst. 
Zwischen Kammerforst und Pahna gibt er einen schmalen Streifen 
slavischer Namen zu. Im Ronneburger Bergland gibt es nach ihm 
auch slav. ON unter den westlich nach der Elster zu gelegenen Gegenden. 
— Derselbe Verf. bestreitet in dem Aufsatz Ist Altenburg (S.-A.) das 
alte Merseburg, N. Archiv f. sächs. Gesch. 41 (1920) 109— 116 die Iden- 
tität dieser beiden Orte, die H. LöBE verfochten hat. 

A. MÜLLER Die Wüstungen des Großherzogtums Sachsen- Weimar 
im ersten, zweiten und fünften Verwaltungsbezirk, Zschr. d. Ver. f. thüring. 
Gesch. N. F. 21 (1913--1914) 8. 453—493, bietet Ergänzungen zu 
den Verzeichnissen der Wüstungen in Bd. 19 (1908) derselben Zschr., 


u 
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wobei ohne Deutungen auch slavische Wüstungsnamen nachgewiesen 
werden. Ich erwähne: Coppanz (Cöpenitz) SW von Jena (m.E. Kopa- 
nica), Bobeck jetzt altenburgisches Dorf, Amt Roda (:bobak3 ,,Bohne‘“?), 
Vorwerk Kospoth bei Jena-Göschwitz (:gospod») u.a. m. — Karı 
EBERLEIN behandelt die Orts- und Gewässernamen unserer engeren 
Heimat, Mühlhäuser Geschichtsblätter (Thüringen) Bd. 20 (1920) 
S. 46-50, anknüpfend an Epw. SCHRÖDERS Vortrag über Ortsnamen, 
Quedlinburg 1908, seinen Artikel ‚„Flußnamen‘ bei Hoors Reallex. 
sowie die Neuauflage von FÖRSTEMANNs Altdeutschem Namenbuch 
(1913— 1916). Verf. betont die Wichtigkeit der Beobachtung E. 
SCHRÖDERS, daß Flüsse nicht bloß 6&inen Namen trugen, von der Quelle 
bis zur Mündung, sondern in verschiedenen Flußabschnitten ihre 
Benennung wechselten. — Es folgt eine Erklärung thüring. Fluß- 
namen aus dem Germ. z.B. Unstrut von un-+ struot „Sumpfwald‘“ 
(wie Untiefe, un- verstärkend) u. a. Slavische Deutungen werden 
nicht geboten. 

Die Arbeit von O. WEIse Die Eisenberger Familiennamen, Mit 
teilungen d. Gesch. u. Altertforsch. Ver. in Eisenberg Heft 32— 33 
(1917 = Bd. VI Nr. 2-3) S. 67— 166, behandelt S. 82ff. auch fremde 
Familiennamen, darunter nicht wenige slavische. Viele von den letzteren 
sind allerdings nach Verf. jung und gehören aus Böhmen stammenden 
Vertretern des Porzellangewerbes an. Die slav. Etymologien werden 
nicht angegeben. 

Der Aufsatz von HuGo GRoTH Familien- und Personennamen 
aus dem 14. Jahrh., Mühlhäuser Geschichtsbl. 25-26 (1924 — 1926) 
152—240, enthält ein reichhaltiges Material in alphabetischer Reihen- 
folge ohne Deutungen. 

Die Quellen zur thüringischen Namenforschung bespricht R. 
KÖTZScHkE Zschr. III 438ff. 

Bibliographische Angaben zur thüringischen Geschichte 
bieten fortlaufend E. DEVRIENT und O. DOBENECKER Zschr. d. Ver. f. 
thüring. Gesch. N. F. Bd. 21 (1913 — 14) 534— 577; 23 (1916) 170— 199; 
24 (1920) 461—495; 26 (1926) 353 — 403. 

Über Flurnamenunternehmungen für Sachsen-Altenburg 
und Sachsen-Meiningen vgl. Korr. Bl. 71 (1923) 52. 


19. Bayern. 

J. MiEDEL bietet einen wertvollen Überblick über Die bairischen 
Ortsnamen. Bayerische Hefte f. Volksk. I (1914) 14—25, 161— 177. 
Er behandelt darin auch die Wenden-Orte. Die mehr handelspolitisch 
gedachte Grenzlinie gegen die „Wenden“ im Kapitulare Karls d. Gr. 
a. 805: Hallstatt — Forchheim — Premberg — Regensburg trifft nach ihm 
im allgemeinen auch ethnographisch zu, aber an einzelnen Stellen, 
bes. im Aichtal sind nach ihm die Slaven darüber hinausgegangen. 
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Im J. 896 werden Slaven bei Roding als liberi Slavi bezeugt und im 
10. Jahrh. ist von einer regio Sclavorum iuxta ripam Moni und von 
Slaviena oppida bei Bamberg die Rede. Daher ist es nach M. ganz 
unzulässig, die Windisch-Orte vom Wendennamen zu trennen und sie 
von mhd. wünd aus wünne „Weide‘‘ zu deuten. Auch sonst finden sich 
in diesem Aufsatz wertvolle Ausführungen über Windisch-Orte, — 
meist Gefangenenansiedlungen — die M. bis nach Baden verfolgen 
kann. — Dersclbe Verf. berichtet über Bairische Ortsnamenforschung 
1910— 1920. Bayer. Hefte f. Volksk. VII (1920) 21—34. Es ist eine 
wertvolle Übersicht mit kritischer Stellungnahme zu den einzelnen 
Aufsätzen und mit Inhaltsangaben. Die Zschr. VI 174ff. erwähnte 
Kategorie von Komposita vom Typus Mooshausen aus Moos- 
bruchhausen (Bierdeckel st. Bierkrugdeckcel) will M. als 
Schwund- oder Schrumpfnamen bezeichnen. Ich halte besonders den 
letzteren Terminus für empfehlenswert. Wichtig ist dann S. 24 die 
Erörterung der ON Wintpozing, die zuerst M. FASTLINGER 
Riezler - Festschr. (Gotha 1913) eröffnet hat. Die älteste Form 
Wintpozzingun geht zurück auf bair. Windposs ‚„Wenden- 
knecht“ (ein nach M. ‚aus Böhmen eirgewanderter Wenden- 
knecht‘“). Diese Wendenknechte sollen Frohndienste bei Gottes- 
häusern geleistet haben. Ihre Tätigkeit war nach F. ,Wald- 
arbeit, Bienenzucht, Wachsziehen, vor allem aber die Aufsicht 
über den heiligen Hag“. Auch hier S. 29 nimmt M. Stellung 
gegen die von CHR. BEck verfochtene Ansicht von der Herkunft der 
Wendenorte von winne „Weide‘‘. Ebenso wie die historischen Zeugnisse 
über die Main- und Rednitzwenden sprechen nach M. auch ON auf 
hulm, grad, gast deutlich für das Vorhandensein von Slaven in dieser 
Gegend. Weniger beweiskräftig ist für die Slaven -itz, da es sich 
nach M. auch in Namen nichtslavischer Provenienz findet wie helmats 
aus Helmbrechts. Durch diese Angaben ist das für den Slavisten Wich- 
tige bei M. durchaus nicht erschöpft. — Auf Anregung des Geographen 
R. GRADMANN-Erlangen untersuchte seine Schülerin Marc. BacH- 
MANN Die Verbreitung der slavischen Siedlungen in Nordbayern. Er- 
langen, Mencke 1926, 8°, 87 8S.+ 1 Karte (= Sitzber. d. physikal.- 
mediz. Societät i. Erlangen Bd. 56-57). Die Ergebnisse werden auf 
einer ‚sehr übersichtlichen Karte veranschaulicht, die slavische ON 
gleich nördlich von Forchheim und etwa bis zu einer Linie Bamberg — 
Hallstadt—Koburg feststellt. Östlich von Forchheim zieht sich die 
Grenze der slav. ON etwa bis Weiden a. d. Nab. Südlich davon lassen 
sich Slavenspuren vornehmlich am östlichen Nabufer nachweisen: 
Darüber hinaus gehen sie selten. Immerhin geschieht das zwischen 
Weiden und Amberg und von letzterem Ort bis zur Nabmündung 
in die Donau, westlich von Regensburg. Über diese Grenzen hinaus 
finden sich versprengte slavische Fundstätten vereinzelt südlich und 
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östlich von Ansbach. Noch weiter von der obigen Grenze sind ver- 
sprengte Windisch-Orte nachzuweisen. Sie stammen offensichtlich 
von Zwangsansiedlungen (vgl. auch oben MIEDEL). Sehr nützlich ist 
in dem Buch Kap. III Historische Nachrichten über Slaven in Nord- 
bayern (S. 9—18), IV. Slav. Bodenfunde (8. 18—22), V. Slav. Sied- 
lungsformen (S. 22—27), VI. Auf slavische Bevölkerung weisende 
Ortsnamen (8. 27—72). Die philologischen Bemerkungen über slav. 
ON stammen teils aus brieflichen Mitteilungen von E. ScHwArz und 
M. VASMER, teils aus anderen ONuntersuchungen. . Trotzdem sind 
nieht wenige Deutungen schwer zu verstehen, da die Verfasserin sich 
eine Unmenge Druckfehler leistet und bei der Korrektur keine fach- 
männische Unterstützung angerufen hat. Auf diese Weise sind alle 
Beispiele mit 3, vund mit Nasalvokalen verdruckt. — Das Problem 
der Windisch-Orte wird auch noch von Ep. WALLNER Altbair! :he 
Siedlungsgeschichte in den ON der Ämter Bruck, Dachau, Freising, 
Friedberg, Landsberg, Moosberg und Pfaffenhofen (München, Olden- 
bourg 1924) S. 41ff. erörtert. Auch er sieht darin mit Recht Zwangs- 
ansiedlungen. — Ein Buch von ERNST ZEH Heimatkunde des bairischen 
Bezirksamts Rehau, Bd. 1, Rehau 1917, bespricht E. Mucke N. Archiv 
f. sächs. Gesch. 39 (1918) 445—447. Letzterer sieht in dem Namen 
Rehau (ob mit Recht?) ein sorb. R&zawa ‚Rohrbach‘. — Die Arbeit 
von A. ZIEGELHÖFER und G. Hry über Die Ortsnamen des ehemaligen 
Hochstifts Bamberg, Bamberg 1911, wird nur kurz, ohne neue Einzel- 
heiten, besprochen von E. Mucke Mitteilungen d. Ver, f. sächs. Volksk. 
VI (1912—1916) S. 71—72. Die slavischen Siedlungen bilden nach 
M. in dieser Gegend 25— 30%. 

Zum Schluß mag hier auch noch das reichhaltige Schriften- 
verzeichnis zur ortsnamenkundlichen Literatur Bayerns, Bayer. Hefte 
f. Volksk. X (1923 — 24) S. 45—48 von G. BUCHNER, erwähnt werden, 
obgleich es nur Titelangaben bietet. 


Berlin. M. VASMER. 


Die Leskov-Forschung in den letzten Jahren. 
1 


Erst in den letzten Jahren beginnen die Literarhistoriker das 
literarische Schaffen Leskovs näher zu untersuchen. Dieser in den 
sechziger Jahren „abgelehnte‘‘, bei seinen Lebzeiten ignorierte und 
dann halbvergessene Schriftsteller erweist sich in letzter Zeit als 
rehabilitiert und rückt schnell in die Reihe der ‚großen Schriftsteller‘ 
ein. Selbst eine, wie es scheinen mag, sich stark von Leskov unter- 
scheidende Richtung, die Futuristen, trugen jetzt das Ihrige zur Ver- 
herrlichung dieses Schriftstellers bei. Die 1913— 1914 in Petersburg 
erscheinende Zeitschrift der Futuristen, der ‚„Otarovannyj Strannik‘‘, 
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verdankte ihren Namen einer der Leskoverzählungen und war augen- 
scheinlich ihm zu Ehren so benannt. Auch in das Programm der 
russischen Mittelschulen wurde Leskov aufgenommen!). In Theater 
und Kino wird Leskov gespielt?); für Leskov interessieren sich auch 
die Minderheiten in der USSR. 

So erschien im Kiever Verlag Knyhospilka ein Band Leskov 
in ukrainischen Übersetzungen von P. Fyryrrovy£ö eingeleitet 
(Liskov j Ukraina). Über die nahen Beziehungen Leskovs zur ukrai- 
nischen Kultur handelte Unterzeichneter: Liskov ta ukrainska kul’tura. 
Zap. ist. fil. vidd. Ukr. Ak. d. Wiss. XV S. 200— 211. In der Byzanti- 
nischen Konimission der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften 
in Kiev sprach P. KuprsAvcev über diesen Schriftsteller und in Polen 
erschien ein Aufsatz von S. KuLAKovsk1J über die Beziehungen Leskovs 
zur polnischen Kultur (Wiadomosei literackie 1927 Nr. 24). 

Ja selbst in Westeuropa ist das Interesse für Leskov erwacht, 
wenn auch in einer anderen Beziehung als in Rußland. Westeuropa 
wertet Leskov als Repräsentanten des ‚„russkij Duch‘‘, als religiösen 
Denker, in gewissem Sinne als «Slavophilen». Nicht Leskov der „Wort- 


1) Von den pädagogischen Arbeiten, die unter irgendeinem Ge- 
sichtspunkt Leskov behandeln, seien erwähnt: M. RyBnıkovA Kniga 
o jazyke. 2. Aufl., Moskau 1925, über Leskov S. 449— 57. Die Verf. 
untersucht Leskovs Stil auf die volkstümlichen Elemente seiner 
Sprache hin. — Leskovs Zver’ für die Jugend bearbeitet von N. Zdan- 
kova mit Illustrationen von B. Kustodijev Moskau, Staatsverlag 1926, 
48 S. Obgleich hier Leskovs Konzeption entstellt wird, muß diese 
Bearbeitung im allgemeinen ais gelungen bezeichnet werden. 

2) Ich erwähne die Inszenierungen: 1. Blocha (Lev3a), bearbeitet 
von Jevg. Zamjatin in zwei Fassungen: der ‚Moskauer‘ und der 
neuen (1926), aufgeführt vom Großen Dramatischen Theater in Peters- 
burg. 1924 gab das Moskauer Künstlertheater das einzige Drama 
von Leskov, den halbvergessenen ‚Rasto£itel’‘‘ (1867), der nur auf 
provinziellen Liebhaberbühnen mitunter auftaucht. Mit diesem Stück 
wollte seinerzeit Leskov die Popularität von Ostrovskij erschüttern 
und er behandelte daher das gleiche Milieu wie jener. (Vgl. auch die 
Parodie von G. ZuLev Iskra 1867 Nr. 42 S. 510 —513.) 1924 fand die 
Inszenier ung aber keinen Beifall und wurde abgesetzt. Vgl. B. EicHEx- 
BAUM in «Zizn Iskusstva» 1924 Nr. 21 S.8—9. In der Frühjahrsaison 
1928 wurde es vom Moskauer Künstlertheater wiederum aufgeführt. 

V. MARKov Reäisser v klube, Moskau, Staatsverlag 1924 S. 9— 47 
versucht die ‚‚Soborjane‘“ hauptsächlich für Arbeiterbühnen zu be- 
arbeiten. Da eine antireligiöse Beleuchtung am leichtesten „vom 
-\chilla“ aus zu geben war, wurde die Umarbeitung ‚Pochozdenija 
“javola Achilly‘“ (in drei Aufzügen) benannt. 
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künstler‘“ steht hier im ‘Mittelpunkt der Beachtung, sondern der 
ideologische Bestand seiner späteren Werke, wie das in Westeuropa 
auch mit Dostojevskij der Fall ist!). In Rußland dagegen feiert Leskov 
der Künstler eine Auferstehung, die sich nur durch das Suchen der 
modernen russischen Prosa nach neuen Wegen (Auseinandersetzung 
mit den Problemen: Erzählungsweise, Stoff, Held usw.) erklären läßt. 

Es scheint daher geboten, hier einen kurzen Überblick der Leskov- 
forschung zu geben. 


Ile 


Ich beginne mit dem Jahre 1914. Damals veröffentlichte 
A. IzmAsLov in der „Niva‘ die Erzählungen Zaja£ij remiz und O petuche 
t jego detjach?); sie waren seinerzeit von Feoktistov, dem Vorsteher der 
Zensurabteilung, unterdrückt worden, ja er hatte sogar mit dem Ver- 
bot der „Gazeta“ von A. Gatcuk gedroht, falls diese Erzählungen 
gedruckt würden. 

Auf die Entstehungs- und Publikationsgeschichte des „Zajalij 
remiz‘ und der „Oskorblennaja Neteta‘“, der dritten von A. IzMAJLoV 
herausgegebenen Leskoverzählung?), muß hier näher eingegangen 
werden. 

Die ‚„Oskorblennaja Neteta‘‘ war, wie das aus den Briefen von 
Leskov an A. Marks hervorgeht, ursprünglich Dm. Certelev, dem 
damaligen Herausgeber des ‚„Russkoje Obozrenije‘‘ versprochen. Aber 
Marks bestand auf dieser Erzählung und verweigerte die Annahme 


1) Vgl. auch K. von WoLrurr Mussorgskij, Berlin-Leipzig 1927, 
S. 16, 66, 89, 254, 255 über Leskov; z. B. ‚Noch einige Worte über den 
Stil seiner Briefe. Vielfach wurde dieser mit dem Stil von N. Leskov 
verglichen, jenem erstaunlichen Fabulierkünstler, der in unseren Tagen 
seine Auferstehung feiert und dem Rang nach an die Seite der großen 
russischen Erzähler zu setzen ist“ usw. Außerhalb der Sowjet-Union 
sind noch folgende Arbeiten über Leskov erschienen: 1. P. Kovalevsky 
N.S. Leskov Paris 1925 (vgl. S. 504); 2. A. Pocopın in der Belgrader 
Zeitung Novoje Vremja 1922; 3. T. SrEpPanovA Leskov, Prag 1924; 
4. Suv&insk13 Znamenija bylogo. Na putjach, Berlin 1922; 5. L. LHER- 
MAN Die Novellen Leskovs ‚Der rote Strich‘ I, 5, 1923; 6. OTTO ZAREK 
Triumpf des Romans. Neue Rundschau 1925 Nr. 7. 

2) Niva 1914 Nr. 34— 37 S. 518— 545 und Nr. 51— 52 8. 763— 771. 
Die Erzählung «Zaja8ij remiz» wurde vom Verlag «Krug» in Moskau 1922 
abgedruckt. Erwähnenswert ist, daß L. einen ähnlichen Stoff wie im 
„Hahn“ bereits früher, nämlich im 13. Kap. seiner «Melo£i archijerejskoj 
Zizui» (gleichfalls seinerzeit von der Zensur unterdrückt) behandelt 
hatte, vgl. Bd. 35 der Gesamtausgabe bei Marks Petersburg 1903. 

3) Vgl. Nevskij Al’manach, Petersburg 1917 II 145— 186. 
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der ihm von Leskov angebotenen „Literaturnyje vospominanija“. 
Etwa einen Monat später (am 29. Dezember 1891) schreibt Leskov 
an Marks, daß er Certelev statt der ‚‚Neteta‘‘ die Erzählung ‚„Zajalij 
remiz‘‘ gesandt habe. Die „Neteta“ befinde sich noch immer in den 
qualvollsten Geburtswehen. „Ich werde nichts anderes tun, 
ehe ich für Sie die ‚Neteta‘ geschrieben habe‘ (kursiv von 
Leskov). Bereits früher, am 21. Mai 1891, hatte Leskov E. Bem mit- 
geteilt, er wolle erst im Sommer die ‚„‚Neteta‘‘ schreiben und werde 
sie wohl zum 15. August fertig haben (Nevskij Al’manach II Peters- 
burg 1917 S. 141). Doch im Oktober 1892 arbeitet er noch an der 
„Neteta‘‘ (das. S. 143). Dies ist das letzte in der Literatur vorliegende 
Datum, das sich auf die Chronologie der ‚‚Neteta‘‘ bezieht. Ob Leskov 
die Erzählung wirklich endgültig abgeschlossen hat, wissen wir nicht. 
Ihre Reinschrift ist bisher nicht gefunden (A. Izmajlov veröffentlichte 
sie nach einer Kladde). Vielleicht trifft aber weder Leskov noch Marks 
die Schuld, daß diese Erzählung damals nicht erscheinen konnte, 
sondern die Zensur, wie A. Izmajlov vermutet. 

Wie erwähnt, schrieb Leskov über den „Zajatij remiz‘‘ (29. De- 
zember 1891), daß er ihn an Certelev geschickt habe. Dort wurde diese 
Erzählung entweder nicht angenommen oder von der Zensur unter- 
driiekt. ‚Ich weiß nicht, wie Certelev sie durchbringen wird‘ schrieb 
Leskov, und ehe er den ‚„Zajadij remiz‘ an V. Gol’cev für die Russkaja 
Mysl’ schickte, unterwarf er ihn augenscheinlich einer erneuten Um- 
arbeitung. Am 16. November 1894 teilte Leskov Gol’cev mit: ‚‚die 
‚Povest’ s bolvanom‘ (eine der Benennungen des ‚Zaja&ij remiz‘ S. R.) 
werde ich nochmals nach der Reinschrift durchlesen und sie Ihnen 
Mitte Dezember zusenden‘ (Sammelband «V. A. Gol’cev» Moskau 1910, 
S. 253, auch Golos Minuvsego 1916 Nr. 7—8 S. 413). Hierauf beruht 
wohl die Äußerung von Izmajlov: ‚Dieses von Leskov im November 
und Dezember 1894 beendete Werk ... ist seinerzeit aus Zensurrück- 
sichten im Druck nicht erschienen‘‘ (Niva 1917 S. 41—43). Eine der 
Fassungen des „Zajadij remiz‘‘ muß aber im Dezember 1891 bereits 
vorgelegen haben, denn Leskov beabsichtigte sogar, sie im Familien- 
kreise bei Marks vorzulesen. 

Es sei hier noch erwähnt, daß entgegen der allgemein verbreiteten 
Meinung diese Erzählung, die Leskov auch „Igra s bolvanom“ oder 
einfach „S bolvanom“ nannte, ursprünglich den Titel „Zajaij 
remiz‘‘ trug, denn das 1891 abgesandte Manuskript hieß noch so, 
während Leskov dasjenige, an dem er 1894, d. h. drei Jahre später, 
arbeitete, mit ‚Igra s bolvanom‘“‘ oder ‚„S bolvanom‘“ bezeichnete. 

Vgl. die Fußnote in der Ausgabe des „Zajaöij remiz“ Petersburg, 
Verlag Krug, 1922 S.5: „Im Manuskript hieß die Erzählung ursprüng- 
lich (Kursiv von $S. R.) ‚‚Igra s bolvanom‘“‘, darauf wurde aber der 
frühere Titel von der Hand des Verfassers durchgestrichen und durch 
„Zajaöij remiz‘‘ ersetzt. 
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Vgl. noch den Brief an Stasjulevi® vom 8. Januar 1895, in dem 
Leskov an den Herausgeber des „Vestnik J evropy‘“ schreibt, er sei 
immer noch nicht mit dem Titel ins Reine gekommen, der ihm bald 
schroff, bald wenig verständlich erscheine!). 

Auch der „Vestnik Jevropy‘‘ konnte den „Zajati] remiz‘‘ aus 
Zensurrücksichten nicht bringen. 

Es ist anzunehmen, daß der „Zajatij remiz‘ auf das Jahr 1882 
zurückgeht. Wenigstens enthält der Prospekt des „Istoriteskij Vest- 
nik“ für 1882 Leskovs „Peregudinskij Pustopljas?)‘“. 

Wohl zu Agitationszwecken wurde 1919 vom Moskauer Staats- 
verlag Leskovs Skazanije o Fedore christianine und die von Ju. Hzssen 
eingeleitete Broschüre Jevrej v Rossii herausgegeben. Diese stammt 
aus dem Jahre 1884 und war damals in einer Auflage von 50 Exem- 
plaren anonym erschienen. Der Neuausgabe — sie ist als solche nicht 
bezeichnet — liegt aber nicht der gedruckte Text von 1884 zugrunde, 
sondern eine Abschrift mit eigenhändigen Verbesserungen von Leskov, 
die Hessen 1916 erworben hat. Sie ist in neuer Orthographie gedruckt, 
leider aber schlecht redigiert. 

Eine Inhaltsangabe von Leskovs ‚„Knigodratel’nyj bes‘, der 
den Untertitel „Prochladnyje krovoZadey‘‘ trägt, gibt B. WARNEKE 
in „Rasterjanyj Leskov‘‘. Sammelband ‚„Posev‘‘ Odessa 1921 S. 83— 87. 
Das jetzt verschollene Manuskript dieser seinerzeit von der Zensur 
nicht genehmigten Erzählung hatte M. Pisarev von Leskov geschenkt 
erhalten. 

Neuerdings wurde auch die 1863 in der „Biblioteka di’a ötenija‘“ 
erschienene Leskoverzählung ‚„Zitije odnoj baby“ mit dem Unter- 
‚titel „Iz Gostomel’skich vospominanij‘‘ von P. ByKov in einer späteren 
Fassung — Leskov hatte sie dem Herausgeber seinerzeit geschenkt — 
unter dem neuen Titel „Amur v lapototkach‘‘ veröffentlicht (Peters- 
burg, «Vremja» 1924). Bei der Umarbeitung hat Leskov hauptsächlich 
Kürzungen im Auge gehabt, sie aber nicht einheitlich durchgeführt, 
wodurch einige Mißverständnisse entstanden. Vgl. B. EICHENBAUM 
Russkij Sovremennik 1924 III S. 260f. und J. Kusıkov Pe£at’ i Re- 
vol’ucija 1924 VI S. 238ff. 

Viele bereits seit langem bekannte Leskovwerke erschienen 1921 
in Westeuropa, 1922 und 1926 in Rußland°). Es spricht für die Popu- 


1) Zitiert nach dem Bericht von P. Plesunov in «Lit. Seminarij» 
prof. A. Bagrija Baku 1927 S. 33 (= Izvestija Azerb. Gos. Universi- 
teta Bd. 8—10). 

2) Vgl. S. Sesterikov K bibliografii sodinenij Leskova. Izvestija 
XXX S. 302. 

3) Mir sind an die 15 solcher Neudrucke bekannt; die vier inter- 
essantesten davon sind: 1. Stopal’3ik Petersburg Akvilon 1922 mit 
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larität von Leskov, daß seine Werke sogar in einigen billigen humo- 
ristischen Serien herausgebracht wurden. 


111. 


In den letzten Jahren erfuhr die Forschung eine erfreuliche Be- 
reicherung auch durch die Publikation vonneuem Leskovmaterial 
(Briefen usw.)!). 

1925 veröffentlichte L. VESELITSKAJA-BOZIDAROVIE (Pseudonym 
V. Mikulis, die Verfasserin einer Reihe von Romanen und Erzählungen, 
unter anderem der bekannten ‚Mimotka otravilas‘‘) 35 Briefe, die 
Leskov ihr geschrieben hat; sie beziehen sich auf die ganze Dauer ihrer 
Bekanntschaft, bis zum Tode des Schriftstellers. Der erste Brief ist mit 
dem 11. Januar 1893 datiert, der letzte stammt vom Februar 1895?). 

Die Leskovbriefe an V. Mikuli€ waren zerstreut auch früher 
erschienen. 1901 publizierte A. FArEsov einen Teil davon in seinem 
Buch A.K. Seller, 1904 wiederum einige in seinem Leskovbuch «Protiv 
tetenija». Außerdem waren sie zum Teil in der Russkaja Mysl’ 1908 
Nr. 10 S. 177—186 und im Istoriteskij Vestnik 1913 Nr. 2 S. 365ff. 
herausgegeben worden. 

Den Briefen ist kein Kommentar beigefügt; sie sind aber in die 
Erinnerungen von V. Mikuli& an ihre Freundschaft mit Leskov ein- 
gefügt, wodurch teilweise der Kommentar ersetzt wird. 

Für den Forscher besonders interessant sind die letzten Lebens 
jahre Leskovs. Sie zeichnen sich durch steigende Begeisterung für 
L. Tolstoj als Künstler und Philosophen aus. Diese bereits seit langem 


Abbildungen von B. Kustodijev; 2. Tupejskij (? S. R.) chudoznik, 
Petersburg Akvilon 1922 mit Abbildungen von M. Dobuiinskij; 
3. Izbrannyje rasskazy hgb. und eingeleitet von L. GROSSMANN, Moskau, 
Gosizdat 1926 241 S. in der Serie Russkije i mirovyje klassiki; 4. Iz- 
brannyje sotinenija in 3 Bänden (erschienen ist nur Bd. I) eingeleitet 
von M. Gor’k1J, Berlin, Grzebin 1923. Herausgegeben und mit An- 
merkungen versehen von A. Amfiteatrov. In den Anmerkungen finden 
sich Fehler, z. B. werden Verse von Lomonosov Derzavin zugeschrieben. 

!) Der noch jetzt in Petersburg lebende Sohn des Schriftstellers, 
Andrej‘ Leskov, bewahrt in mustergültiger Ordnung eine Reihe un- 
veröffentlichter, abgeschlossener Leskovwerke, die er teilweise mit 
einem wertvollen Kommentar versehen hat, auf, außerdem noch viele 
Aufzeichnungen, Varianten, Briefe usw. Das Material ist von ganz 
außerordentlichem Wert für die Leskovforschung. Bemerkt sei, daß uns 
dort auch ein kleiner Teil der Bibliothek Leskovs zugänglich ist. Vgl. 
unter anderem N. S. Leskov po vospominanijam syna A.N. Leskova, 
Vestnik Literatury 1920 Nr. 4—5 und 6.' 

?”) Literaturnaja Mysl’ 1925 Lief. 3 S. 262-301. 
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ausgesprochene Ansicht wird durch die Briefe von Leskov an V. Mikulid 
bestätigt. „Die ‚Novoje Vremja‘ behauptete, daß ich Tolstoj folge,‘ 
schreibt Leskov, ‚das entspricht der Wahrheit‘ (S. 272). „Tolstoj ist 
für mich mein Heiligtum auf Erden, der mit Wahrheit umhüllte Priester 
des lebendigen Gottes‘ (S. 274 usw. noch an vielen Stellen). 

In den Briefen finden sich auch noch viele andere interessante 
Einzelheiten. 

In der Ausgabe der Öffentlichen Bibliothek in Petersburg «Pis’ma 
russkich pisatelej k A. S. Suvorinuw», Petersburg 1928, S. 57—86 und 
202— 205) hat D. ABrAamovıd 17 Briefe von Leskov an Suvorin aus 
dem Archiv des letzteren, das sich jetzt in jener Bibliothek befindet, 
herausgegeben. Die Briefe sind mit kurzen, nicht ausreichenden Be- 
merkungen versehen; so sind eine Reihe von Initialen nicht erschlossen, 
häufig fehlen die notwendigsten bibliographischen Angaben usw. 

In diesen Briefen ist es wiederum interessant, dem Tolstojschen 
Einfluß nachzugehen unter dem die letzten Lebensjahre von Leskov 
standen. Neben dessen religiös-moralischem Einfluß gibt Leskov 
selbst auch einen Einfluß Gogol’s auf sein Schaffen zu, vgl. S. 78 usw. 

In den «Izvestija Azerb. Gos. Universiteta im. Lenina» (Obse. 
naukı 8—10 auch separat Baku 1927 Literaturnyj seminarij prof. 
A. Bagrija II S. 25—35) sind im Bericht von N. PLe$2unov Iz perepiski 
N. S. Leskova einige Bruchstücke aus den Briefen von Leskov an 
A. Miljukov, O. JelSina, V. Mezov, S. Terpigorev (Atava) A. Marks, 
L. Gurevi® aus der Sammlung des PuSkinhauses in Petersburg publiziert. 

In der Handschriftenabteilung der Öffentlichen Bibliothek der 
Ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kiev werden die Kopien 
von sieben Leskovbriefen an den Professor der Kiever Geistlichen 
Akademie F. Ternovskij aufbewahrt; I. Zyteckyj hat sie, leider un- 
genau, in der «Ukraina» 1927 Nr. 1—2 S. 182—193 herausgegeben. 
Drei dieser Briefe waren übrigens bereits früher in der Zeitung ‚Russ- 
kaja Molva‘“ 3. März 1913 Nr. 81 gedruckt. 

Gemeinsam mit A. Leskov, dem Sohn des Schriftstellers, ver- 
öffentlichte I. ZytEckvs im Aufsatz Do lystuvann’a M. S. Leskova 
«Ukraina» 1928 Bd. II S. 111— 117 zwei weitere Briefe an F. Ternovskij 
aus dem Jahre 1883, zwei Briefe an den Kiever Professor I. Lu&yckyj 
aus dern Jahre 1894 (geschrieben anläßlich des damals von Studenten 
vorbereiteten Sammelbandes, für den auch Leskov gewonnen werden 
sollte) und einen Brief an seinen Sohn vom 28. Mai 1884 gleich nach 
dem-Tode von Prof. F. Ternovskij, dem Freunde Leskovs, der durch 
die Intrigen von Pobedonoscev von der Kiever Universität und 
Geistlichen Akademie entfernt wurde. Schließlich erschienen hier 
noch die seinerzeit nicht veröffentlichten galligen Richtigstellungen 
Leskovs zum Nekrolog von E. Krzyzanowski, der gleichfalls Ter- 


novskij viel geschadet hat. 
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Unterzeichneter veröffentlichte 1927 als Beilage zu seiner 
kleinen Notiz Leskov ta ukrainska kul’tura. Zap. ist. fil. vidd. Vuan. XV 
Kiev 1927 S. 200-211 zwei Briefe von Leskov aus dem Jahre 1868 
an M. Markovy£, die in der ukrainischen Literatur unter dem Pseudo- 
nym Marko Vovöok bekannt ist!). 

12 Briefe (von 54) Leskovs aus den Jahren 1891—1892 an 
die Künstlerin E. M. Bem hat teils ganz, teils in Auszügen A. IZMAJLOV 
(der Verfasser einer großen Untersuchung über Leskov, die leider, 
da Izmajlov starb, nicht abgeschlossen ist und jetzt im Puskinhause 
in Petersburg aufbewahrt wird) in seiner Einleitung zur „Oskor- 
blennaja Neteta‘‘ herausgegeben (Nevskij Al’manach Lief. 2, Peters- 
burg 1917 S. 138— 144). 

E. Bem gehört zu den wenigen Künstlern, deren Abbildungen 
Leskov befriedigt haben. Im engsten Gedankenaustausch mit ihr 
hat Leskov zwei Jahre lang intensiv an der „Oskorblennaja Neteta‘ 
gearbeitet ?). 

In den Ausgaben der Leninbibliothek veröffentlicht S. SESTE- 
RIKoV die Briefe Leskovs an L. Tolstoj °). 

!) Bei dieser Gelegenheit will ich eine mir in jenem Aufsatz 
unterlaufene Ungenauigkeit richtig stellen. Auf S. 12 des S. A. habe 
ich ,„Rusi‘“ mit einem Fragezeichen versehen und in der Fußnote 
S. 13 Pl. Iv. resp. A. N. BaZenov geschrieben. Tatsächlich hieß der 
Redakteur der 1864 erscheinenden Zeitschrift ‚Rus‘, wo in den 
Nr. 1—3 die Novelle ‚Projdij svit‘‘ erschien, V. V. BaZenov. Der 
Brief von M. Vov£ok ist auch nicht mit 1862 (vgl. S. 11 des S. A.), 
wie ich es tat, zu datieren, sondern mit 1864. Für diesen Hinweis 
bin ich P. Berkov Dank schuldig. 

®2) Vgl. die Notiz von F. Bi(atjuskov) Nevskij Al’manach 
Lief. 2 1917 S. 187. 

®) Als dieser Bericht bereits abgeschlossen war, erschien in 
der Ztschr. Iskusstvo (Moskau GACHN.) Bd. 10 Heft 1—2 S. 95— 148 
der Aufsatz von N. Gupzı1J Tolstoj i Leskov. Hier werden die Be- 
ziehungen zwischen L. Tolstoj und Leskov einer genauen Analyse 
unterzogen und der Tolstojsche Einfluß auf das Schaffen Leskovs 
behandelt. Teils in Auszügen, teils ganz werden einige von den 
49 Briefen Leskovs an Tolstoj aus dem Tolstojmuseum der Lenin- 
bibliothek in Moskau verwertet. Das Tolstojmuseum besitzt auch 
Briefe Leskovs an Certkov und zwei Briefe an S. A. Tolstoj. 

Gudzijs Aufsatz bedeutet einen erfreulichen Fortschritt in der 
Leskovforschung und ist auch wertvoll durch das darin neu ver- 
öffentlichte Material. 

Gleichfalls nach Abschluß dieser Übersicht erschien der Sammel- 
band «Pis’ma Tolstogo i k Tolstomu», Moskau, Staatsverlag 1928. 
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IV. 


Um die Leskov-Bibliographie, sowohl die seiner eigenen 
Werke wie auch die der Untersuchungen über ihn, war es bis in die 
neueste Zeit hinein sehr schlecht bestellt. 

Die einzige. Arbeit, die eine einigermaßen vollständige Auf- 
zählung der Werke Leskovs bot, war die Bibliographie von P. Byeov, 
die 1889 erschien und jetzt eine bibliographische Seltenheit darstellt. 
Seinerzeit waren nur 50 Exemplare in den Handel gelangt. Diese 
Bibliographie umfaßt die Jahre 1860— 1887 inkl.; 1890 erschien sie 
verbessert und fast um die Hälfte ergänzt im 10. Bande der Ge- 
sammelten Werke Leskovs. 

Sieht man von den Bibliographien von I. VLADISLAVLEV 
(4. Aufl. Staatsverlag 1924; über Leskov S. 74—76, 381) und den 
Indices von MezıereE (Petersburg 1902) ab, so waren Leskov im 
speziellen nur zwei Aufsätze gewidmet, und zwar von V. KURLoYV 
(Lit. Vestnik 1904 Heft 3 S. 9—15) und von L. Cızıkov (Izvestija 
Odessk. bibliografideskogo Obätestva 1915 Nr. 1 S. 12-16); beide 
sind dürtfig und voller Fehler. 

Angaben über die Leskovliteratur befanden sich sonst nur in 
den Isto£niki slovar’a russkich pisatelej von S. VENGEROV (Peters- 
burg 1917 Bd. IV S. 42-46), aber auch diese waren unvollständig 
und nicht immer einwandfrei. 

S. SESTERIKOV gibt in seinem Aufsatz K bibliografii sodinenij 
N. S. Leskova, Izvestija (Petersburg 1926) Bd. XXX S. 208—310 
an die 70 Titel verschiedener Leskovwerke, die in der oben erwähnten 
Bibliographie von P. Bykov fehlen. In einer Reihe von Fällen stellt 
er die Autorschaft Leskovs für einige interessante Aufsätze fest (z. B. 
die Theaterkritiken Leskovs über Neuinszenierungen). 

Weiterhin werden ca. 30 Leskovwerke genannt, die im Druck 
nicht erschienen sind, und schließlich liefert SESTERIKOV eine voll- 
ständige Übersicht des gesamten brieflichen Nachlasses von Leskov. 

SESTERIKOVS Bibliographie ist außerordentlich sorgfältig, mit- 
unter sogar pedantisch zusammengestellt. Niemand, der über Leskov 
arbeitet, wird sie entbehren können. 

Wir sehen daher mit großem Interesse dem Erscheinen der zwei 
von SESTERIKOY zum Druck vorbereiteten Arbeiten entgegen. Es 
sind dies: 

1. Materialy dl’a bibliografiteskogo ukazatel’a russkoj literatury 
o Leskove (1860— 1925). Die Arbeit soll in der Russischen Akademie 
erscheinen und wird ca. 8 Druckbogen umfassen. 
worin S. Sesterıkov alle Leskovbriefe an Tolstoj veröffentlicht. 
Vgl. ferner den Brief von Tolstoj an Leskov in «Tolstoj i o Tolstom», 
Lief. IV S. 11-14, Moskau 1928. 
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2. Trudy i dni N. S. Leskova ca. 20 Druckbogen. Die Unter- 
suchung ist in der Art von N. LERNERS Trudy i dni Puskina durch- 
geführt. 

Für eine erste Orientierung genügt die kurze Leskovbibliographie 
im Anhang zu den ausgewählten Werken von Leskov (Moskau, 
Staatsverlag 1926 S. 239— 241), die L. Grossmann redigierte. 


Schließlich gibt auch P. KovaLEvsky im Anhang seines fran- 
zösisch erschienenen Leskovbuches (Paris 1925) eine Bibliographie 
der Arbeiten über Leskov, die dadurch interessant ist, daß sie die 
nach der Revolution in Westeuropa erschienene Literatur enthält. 
Im allgemeinen ist aber auch diese Bibliographie ungenau und 
fehlerhaft. 


V. 


Trotz der großen Popularität Leskovs und der häufigen Er- 
wähnung seiner Bedeutung in literarhistorischen Arbeiten auf anderen 
Gebieten wurden in den letzten Jahren nur wenige Untersuchungen 
über Leskov veröffentlicht. 


1923 erschien in zweiter Auflage das Buch von A. VOLYNSKIJF 
N. S. Leskov (Petersburg, Epocha; erste Auflage Petersburg 1898). 
Sieht man von einigen unbedeutenden stilistischen Verbesserungen 
und dem wenig originellen Vorwort (31, Seiten!) ab, so handelt es 
sich hier um einen unveränderten Abdruck der ersten Auflage. Die 
Tatsache allein, daß man nach 25 Jahren unverändert eine kritische 
Untersuchung erscheinen lassen kann, beweist, wie wenig die Leskov- 
forschung in den letzten Jahren geleistet hat!). 


1925 erschien in Paris eine französische Leskovuntersuchung 
von P. KovALEVSKY (ca. 300 S.) mit dem charakteristischen Untertitel 
«Peintre m&connu de la vie nationale russe»?). Kovalevskij macht 
den westlichen Leser mit dem Namen Leskovs bekannt und führt 
ihn sozusagen in Leskovs Schaffen ein. Das ist aber auch alles. Einen 
wissenschaftlichen Wert besitzt das Buch nicht. Es ist nach der 
Schablone „Leben und Werk‘ geschrieben. Theoretische Probleme 
interessieren den Verfasser nicht, ja man hat sogar den Eindruck, 
daß er von den Fortschritten der russischen Literaturwissenschaft 
nichts gehört hat. Eine solche wichtige Frage, wie der Stil Leskovs. 
und seine Stellung in der Literatur wird kurz in zwei allgemein ge- 


ı) Vgl. die Rezension von B. EICHENBAUM in Kniga i Revo- 
/’ucija 1923 Nr. 2 (26) S. 56-57. 

2) Der vollständige Titel lautet P. Kovarkvsky N. S. Leskov. 
Peintre m&connu de la vie nationale russe. Paris 1925, XV, 266 S. 
mit einem Porträt und Photographien. 
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haltenen Kapiteln abgetan. Die Bibliographie ist unvollständig und 
ungenau. Zwischen dem ersten und zweiten Teil der Untersuchung 
besteht kein Zusammenhang. Im Vorwort gibt der Verfasser selbst 
zu: „Le but de ce livre est plus modeste. Il s’agit de montrer d’une 
part, la grande valeur de ce peintre de la vie nationale russe et de 
l’autre, les causes de son oubli par les historiens de la literature russe 
euxmö&mes, et de l’ignorance de l’Europe & son endroit“ (Einführung 
S. XIV). Und selbst in dieser Hinsicht hält das Buch einer Kritik 
nicht stand). 


Eine Reihe interessanter, leider aber nur angedeuteter und 
daher nicht immer überzeugender Gedanken finden wir bei L. Gross- 
MANN Leskov — pisatel’ (Einleitung zu den Izbrannyje rasskazy 
Leskova. Moskau, Staatsverlag 1926 S. 5—28). An der Hand der 
Leskovschen Überschriften und Mottos entwickelt Gr. seine An- 
sichten über die Anziehungskraft der Leskoverzählungen als einem 
Grundproblem der Poetik Leskovs. 

Außer- den bereits genannten Arbeiten hat EICHENBAUM noch 
zwei Aufsätze geschrieben: 1. Leskov i literaturnoje narodnitestvo 
(Blocha. Sbornik statej. Petersburg, Academia 1927 S. 12—16) und 
2. Leskov i sovremennaja proza (Sbornik statej. Literatura. Peters- 
burg, Priboj 1927 S. 210— 225). 

Im ersten dieser Aufsätze bezeichnet EICHENBAUM die Stellung 
Leskovs als volkstümlich (narodniteskaja), wobei er darunter nicht 
die literarisch-soziale Strömung der 70er Jahre im Auge hat, sondern 
eine rein literarische ‚„Volkstümlichkeit‘‘ (narodnitestvo), die ver- 
schiedene Art der Verwertung und Erforschung von Volksdichtung 
und altrussischem Schrifttum (8. 12). 

Im zweiten Aufsatz analysiert EICHENBAUM Leskovs literarische 
Stellung an der Hand von theoretischen Thesen über die Diktion 
im allgemeinen und der Diktionstradition von Leskovs Prosa im 
besonderen; er handelt hier aber nicht ausschließlich über Leskov, 
sondern zieht diesen Schriftsteller nur häufig zur Illustration seiner 
Gedanken heran. Auch eine Klassifikation der Prosa Leskovs hin- 
‚sichtlich ihrer verschiedenen Diktion wird hier geboten. 


1) Vgl. A. Mazon Revue des &tudes slaves VI 1926 123: „...le 
travail d’un debutant qui a tout & apprendre: la valeur en est nulle 
pour l’histoire litteraire.‘“ Als Anhang gibt Kovalevskij die Über- 
setzung dreier Proben aus Leskov (darunter die Autobiographie). 
Dazu schreibt Mazon: ‚‚la traduction en francais de quelques oeuvres 
eut-mömes servi sa curiosite.‘‘ «Revue critique d’histoire et de litt6ra- 
ture» 1927, I, 18. Anders urteilt 8. SESTERIKOV in Krasnaja Nov’ 


1927 V 270. 
33* 


506 S. REISSER 


VI. 


Die Ergebnisse der Leskovforschung der letzten 11— 14 Jahre!) 
sind nicht groß; es fehlt eine vollständige Bibliographie der Werke 
Leskovs und der Untersuchungen über ihn; es fehlt eine zuverlässige 
Biographie; viele Werke und Briefe Leskovs sind noch nicht ver- 
öffentlicht (hauptsächlich aus dem Archiv seines Sohnes); Leskovs 
Schaffen ist noch nicht untersucht und seine literarhistorische Be- 
deutung nicht geklärt. Über die Diktion der Leskovschen Prosa, 
ihre klare Fabel und volkstümliche Tradition wissen wir vorläufig 
noch sehr wenig. 

Und doch müssen diese Fragen eingehend untersucht werden. 
Ohne ihre Lösung können wir kein klares Bild vom Schaffen Leskovs 
erhalten. 

Wir wissen z. B. so gut wie nichts über Leskovs Einstellung 
zum Roman. Seine ersten größeren Werke waren ja, wenn man von 
seinen frühen publizistischen Aufsätzen absieht, Romane (Nekuda, 
Na noZach, Obojdennyje usw.). Durch diese Werke wurde man auf 
Leskov aufmerksam, durch sie hatte er sich zuerst einen Namen 
gemacht. 

Dieser Umstand verdient besondere Erwähnung, da der 
russische Roman gerade in jener Zeit (Mitte der sechziger Jahre) 
eine Krise durchlebte. 

Doch bald darauf verließ Leskov diese Literaturgattung, ja er 
trat sogar entschieden gegen sie auf. Der ihm zeitgenössischen Kritik 
zum Trotz betonte er hartnäckig, daß seine Werke etwas Neues für 
Rußland darstellen (hauptsächlich in bezug auf die ‚Soborjane‘‘). 
Betont sei auch, daß Leskov damals, wie auch später, von einem 
starken Gefühl für literarische Formen beseelt war. 

Als Leskov an den „Cajusöije dvizenija vody‘“ arbeitete, 
fürchtete er, daß für eine Literaturgattung der Umfang ausschlag- 
gebend sei oder daß wenigstens die meisten diese Ansicht vertreten. 
Um dem vorzubeugen, schrieb er an A. Krajevskij: „Ich bitte Sie 


!) Mit dem Jahr 1917, das die Möglichkeit bot, eine Reihe 
bisher unbekannter Leskovtexte zu veröffentlichen, läßt sich gut 
der Beginn einer neuen Periode in der Leskovforschung bezeichnen. 
Von den in den Jahren 1914—1917 erschienenen Arbeiten erwähne 
ich den Aufsatz von A. AMFITEATROV im 20. Bande seiner Gesammelten 
Werke (Petersburg 1914 S. 327—346); ferner A. FArEsov Umst- 
vennyje perelomy v dejatel’nosti N. S. Leskova. Istoriteskij Vestnik 
1916 Nr. 3 S. 786—819, S. Duryrın Religioznoje tvordestvo N. S. 
Leskova. Christianskaja Mysl’ 1916 XI S. 73— 86. „Untersuchungen“ 
in der Art des Aufsatzes von V. Tvorcov Neponjatnyj pravdoljubeec. 
Vestnik Znanija 1915 Nr. 2 S. 153—157 können unerwähnt bleiben. 
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inständig, in der Voranzeige meines nächsten kleinen Buches nicht 
‚ein großes belletristisches Werk‘ zu drucken, sondern gerade heraus 
zu erklären... eine romanhafte Chronik (gesperrt von S. R.). 
So war es konzipiert, so wird es auch mit Gottes Gnade wachsen. 
Das Ding ist für uns ungewohnt, dafür werden wir aber 
etwas lernen (gesperrt von 8. R.)!).“ 

Leskov betonte stets, daß die „Soborjane‘‘ kein Roman sind. 
Vgl. im Brief an A. A. JurJEv: „Ich habe einen abgeschlossenen 
Roman ... den Stoff eines Romans oder, besser gesagt, einer Ge- 
schichte?)‘‘ usw., und an einer anderen Stelle: ‚„.. . Ich werde das 
alles nicht so erzählen, wie es in Romanen erzählt wird — und das, 
scheint mir, kann von einigem Interesse sein, sogar vielleicht eine 
Neuheit, sogar eine Belehrung (gesperrt von 8. R.). Dieses Moment 
der Neuheit und Belehrung hebt Leskov immer wieder hervor. „Ich 
werde nicht die Bedeutung der einen Ereignisse schmälern und die 
der anderen aufbauschen, dazu werde ich nicht durch die künstliche 
und unnatürliche Romanform (gesperrt von $. R.) gezwungen, die 
eine Abrundung des Stoffes und eine Konzentrierung von allem um 
ein Hauptzentrum verlangt?)‘‘, endet er diese interessante Äußerung 
über die Komposition von Romanen. 

Bei Leskov finden sich in einem fort die mannigfaltigsten An- 
haltspunkte dafür, daß er mit den Literaturgattungen experimentierte 
und auf der Suche nach neuen Formen war. 

So. schrieb er 25 Jahre später an B. Bubnov: „Ich war 33 Jahre 
alt, als ich es versuchte, einen Roman ohne Liebesintrigue 
(gesperrt von 8. R.), die ‚Soborjane‘, zu schreiben. Das ist durch- 
aus möglich und entbehrt nicht des allgemeinen Interesses ?).“ 

Der Romanform oder genauer gesagt, der Romanform Tur- 
genevs, stand Leskov mit einer solchen Geringschätzung gegenüber, 
daß er keine Gelegenheit versäumte, um seinen handelnden Personen 
abfällige Urteile über den Roman in den Mund zu legen. Obgleich 
die Beweiskraft dieser Aussprüche (wenn auch von dem Haupt- 
erzähler, nämlich Leskov selbst vorgetragen) nur gering ist, will ich 
sie doch hier teilweise anführen. Im ‚,Pavlin‘‘ lesen wir z. B.: 
wissen Sie, wenn man in einer Novelle oder einem Roman von 


re. 


1) Unveröffentlichter Brief der Petersburger Öffentlichen 
Biblisthek (3. Brief des Jahres 1866). 

2) Stukinskij Sbornik Bd. V. Moskau 1906 8. 454ff. 

®) Zitiert nach B. EicHenBAUn Leskov i literaturnoje narodni- 

testvo. Sammelband ‚Blocha‘‘, Petersburg, Academia 1927 S. 13. 

#) Unveröffentlichter Brief vom 14. Mai 1891 aus der Privat- 

sammlung von Prof. B. Jakubskyj in Kiev. Jetzt im PuSkinhaus 


in Leningrad. 
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irgendeinem ganz außergewöhnlichen Ereignis liest, so denkt man 
unwillkürlich: ‚ach, mein lieber Autor, haben Sie nicht das Ventil 
Ihrer Phantasie allzu stark geöffnet’!).‘“ Welch offensichtliche Ironie! 
Oder in den ‚Meloti archijerejskogo doma‘“‘: „Die Romane sage 
ich, schieben Sie zur Seite — heutzutage besteht keine Nachfrage 
nach ihnen ?).‘“ 

In diesem Zusammenhang muß noch auf eine Episode im 
Schaffen Leskovs hingewiesen werden. 1883 begann in der Zeitung 
von A. Gatcuk die Drucklegung des neuen Leskovromans ‚Sokolij 
perelet“. Als in vier Nummern ungefähr 10—12 Seiten erschienen 
waren, wurde der Roman durch einen Brief an die Redaktion unter- 
brochen. Leskov rechtfertigte sich darin mit folgenden Worten: 
„Die Niederschrift dieses Romans ist vor langem begonnen worden — 
vor mehr als zwei Jahren“ (d. h. um 1880—1881 herum S. R.) und 
fährt dann fort: „Wie der Roman ,‚Sokolij perelet‘ in dieser sozialen 
Bedeutung (gesperrt von Leskov) gewirkt hätte, weiß ich nicht: aber 
ich weiß genau, daß er zur heutigen Ansicht über die Lite- 
ratur nicht gepaßt hätte und, was es auch kosten möge 
(gesperrt von S. R.), ich mache Schluß‘ (gesperrt von Leskov) 
und darauf: „Statt dieses Romans werde ich für Sie einen (anderen) 
schreiben und diesen Ihnen noch im laufenden Jahr für den Druck 
fertigstellen, einen milieuschildernden Roman über das Motiv der 
immer für eine Bearbeitung geeigneten These: ‚er verliebte sich und 
heiratete‘ oder ‚er verliebte sich und erschoß sich‘)‘“. Übrigens hat 
Leskov sein Versprechen nicht gehalten. Statt eines milieuschildernden 
Romans lieferte er die Skizze „Putimec‘ (aus den apokryphen Er- 
zählungen über Gogol’), die in nichts an einen Roman erinnert. 

Die angeführten Stellen sind in zweifacher Hinsicht bedeutsam. 
Erstens erfahren wir von dem letzten Versuch Leskovs, einen Roman 
zu schreiben, den er späterhin nicht wiederholt hat. Zweitens sind 
sie ein beredtes Zeugnis für die literarische Sensibilität Leskovs. 
Der Roman würde „nicht zur heutigen Ansicht über die Literatur 
passen‘ — das allein war für Leskov bereits ein genügender Grund, 
um diese Literaturgattung für immer zu verlassen. Dies Rechnen 
mit der „literarischen Nachfrage‘ ist ein wichtiges Moment in der 
Poetik Leskovs.. Man vergleiche hiermit das Vorwort zur ersten 
Fassung des „Bogoljubeznyj skomoroch‘“ (des späteren ‚„Skomoroch 
Pimfalon‘“): „Jetzt, solange diese Literaturgattung noch modern ist, 
und solange sie dem Publikum nicht langweilig geworden ist, muß 


!) XXXIV 159 zitiert nach der Ausgabe von Marks 1903. 

2) Ebenda XXXV— XXXVI. 

®) Zeitung von A. Gatcuk 1883 Nr. 10 S. 206. Vgl. auch „Na 
noZach‘“ Teil V Kap. 26. 
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man es ausnutzen und zeigen, daß sie nicht nur von jener Seite aus 
interessant ist, die mit unvergleichlicher Meisterschaft vom Grafen 
Lev Nikolajevi& Tolstoj verwertet wird!).“ 

Leider muß sich hier der Unterzeichnete mit diesen kurzen 
Andeutungen begnügen. Auf dia Beziehungen Leskovs, dieses 
rebellischen Schriftstellers, zu den anderen Literaturgattungen: zu 
Feuilleton, Drama und Vers — ihnen allen hat Leskov seinen Tribut 
gezollt — kann hier nicht eingegangen werden. 

Leskov begann seine literarische Tätigkeit nicht als Berufsschrift- 
steller; sie begann ‚zufällig‘, bekennt er in seiner Selbstbiographie 
und an anderen Stellen. 

Er war zuerst Korrespondent und kleiner Mitarbeiter von Zeit- 
schriften, darauf Publizist. Kurz nach dem Erscheinen seines Erst- 
lingswerkes (Ovcebyk) wandte er sich der monumentalen Form des 
Romans zu. Er versuchte sich mehrfach in dieser Literaturgattung 
und verfolgte sie dann mit leidenschaftlichem Haß. Nunmehr be- 
gann sein intensives Suchen nach neuen Formen. Bald wendet er 
sich dem Feuilleton zu, bald versucht er es mit dem Drama (Rasto- 
&itel’), dann wiederum mit Versen; in der Prosa wendet er sich vom 
Roman zur Chronik, von der Chronik wieder zum Roman und dann 
zur kleinen Form, den „Erzählungen‘, .den ‚kleinen Literatur- 
gattungen‘‘, den ‚„Potpourris‘‘, „Landschaften“, „Landschaften und 
Literaturgattungen‘“‘, „Arabesken‘, „Rapsodien‘“ usw. (Übrigens 
wird die Rapsodie in der Musik als eine in keine bestimmte Form 
gekleidete Phantasie definiert). 

Leskov war in der Literatur niemals führend. Für ihn aber, 
den Vertreter der jüngeren Linie, ist seine literarische Stellung und 
deren Entwicklung sehr bezeichnend; sie führt von der großen Form 
zur kleinen, zur Ausarbeitung der Diktionstradition, wie wir rück- 
bliekend feststellen können. 

In Leskov, Mel’nikov-Peterskij, Dal’ erkennen wir die Re- 
präsentanten der Nebenlinien der einst gerühmten und großen Schrift- 
steller Karamzin, Marlinskij, PuSkin, Gogol’, Lermontov, Turgenev. 

Die Stellung dieser Nebenlinie wurde von EICHENBAUM als 
„literarisches Volkstümlertum‘‘ (literaturnoje narodnitestvo) be- 


zeichnet. 
VII. 


Wir erwähnten bereits, daß Leskov in einem seiner Briefe an 
Suvorin zugibt, Gogol’ habe auf ihn einen Einfluß ausgeübt. In 
Zusammenhang hiermit lohnt es sich, das Schicksal einer literarischen 
Manier zu verfolgen, die von Moliere zu Gogol’ und von diesem zu 
Leskov gewandert ist. Ich meine das Motiv der Verlesung eines 


1) Istoriteskij Vestnik 1887, XXVII Februar S. 243. 
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fremden Briefes, und zwar handelt es sich hier um den Brief der Celi- 
me£ne im „Misanthrope‘‘ (V 4), den Brief von Chlestakov an Trjapickin 
und um denjenigen Termosesovs im 10. Kap. der „Soborjane“. 

Daß MoLıErE Gogol’ beeinflußt hat, erwähnt schon 1851 
PROSPER M&rLIMGE in seinem Gogol’aufsatz, vgl. „c'est (la lettre S. R.) 
une imitation libre de la scene du billet dans le Misanthrope‘‘!). Mehr 
oder weniger ausführlich haben diesen Einfluß ALEKSEJ VESELOVSKIJ, 
V. SEeNRox, der vor kurzem verstorbene L. LEGER?), BELINSKIJ und 
kürzlich V. Hırrıus®?) behandelt. 

Gogol’ kannte Molieres Werke gut; er hat den russischen Text 
des Sganarelle von Moliere redigiert, wenn nicht gar selbst die Über- 
tragung besorgt. In den Peterburgskije sceny v 1835— 1836 g.g. wird 
Moliere von Gogol’ einige Male erwähnt: ‚„Moliere ist ein wirkliches 
Talent, ein Talent, das das jetzige gesetzlose Drama verdrängen 
würde, wenn es heutzutage lebte — Moliere selbst ist jetzt auf der 
Bühne zu lang und langweilig®).‘“ 

Aus diesem Grunde hat vielleicht auch Gogol’ die Briefszene 
einer solchen tiefgehenden und eigenartigen Bearbeitung unterworfen. 

Ich will das an der Hand der Texte nachweisen. 

Natürlich können wir bei den durchaus verschiedenen Stoffen 
der beiden Werke, dem verschiedenen Milieu der Handlung, keine 
Textübereinstimmungen, sondern nur einen ähnlichen Aufbau dieser 
Szenen erwarten. 

Die Briefszene bei Moliere ist im wesentlichen so komponiert: 
Alceste verliest in Gegenwart aller (Clitandre, Philinte, Oronte, Celi- 
mene u. a.) den Brief Celimenes und gibt ihn dabei nicht aus der Hand. 
Jedesmal, wenn der Brief eine der anwesenden Personen erwähnt, wird 
auf einen Augenblick die Verlesung unterbrochen, es erfolgt eine kurze 
Erwiderung, ein Ausruf über die im Brief erwähnte Person, worauf in 
der Lektüre fortgefahren wird. Nur einmal kommt es zu einer Äuße- 
rung eines der Anwesenden (Clitandre), ehe er im Brief erwähnt wird. 

Im „Revizor‘‘ hat Gogol’ diese eigentlich primitive Briefszene 
von Moliere tiefer und in origineller Weise herausgearbeitet5). 


!) Revue des deux Mondes Bd. XII, 1851, Paris, S. 727 — 650. 

?) L. Leser Nicolas Gogol. Paris 1914. 

$) V. Hırrıus Gogol’. Petersburg, Mysl’ 1924. Vgl. außerdem 
G. CuDAKov Otnosenije tvordestva Gogolja k zapadno-jevropejskim 
literaturam. Kievsk. Universitetsk. Izvestija 1908. Diesen Hinweis 
verdanke ich Prof. S. Maslov. 

” Sodinenija 10. Ausgabe von Marks, redigiert von N. TıcHo- 
NRAVOV und V. SENROK. Petersburg 1896, Bd. VI S. 318f. 

°) Vgl. hierzu L. Leer: Bielinsky allait jusqu’ä declarer et en 
cela exagerait. Mais je n’hesite pas A reconnaitre que le chef d’@uvres 
de Gogol ne la cede ni au „Tartuffe‘“, ni au „Misanthrope‘, 
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Gogol’ leitet diese Episode mit der Erzählung des Postmeisters 
ein, wie er das Paket geöffnet hat. Der Brief von Celimöne dagegen 
erscheint auf der Bühne wie ein Deus ex machina oder wenigstens 
halb zufällig (vgl. Clitandre: „Fort & propos, Messieurs, vous vous 
trouvez ici‘‘). 

Weiterhin steigert Gogol’ das Interesse für den Brief in fol- 
gender Weise: der Postmeister bringt den Brief und beginnt mit 
seiner Verlesung; sobald einer der Anwesenden im Brief erwähnt 
wird, wandert der Brief von einem zum anderen!). Dadurch erreicht 
natürlich Gogol’ eine gesteigerte Wirkung. Wie bei Moliere, so wird 
auch bei Gogol’ die Verlesung des Briefes kurz unterbrochen durch 
diese oder jene Bemerkung der im Brief erwähnten Personen. Aber 
auch hier wiederum keine sklavische Nachahmung Molieres. Gogol’ 
beschränkt sich nicht, wie Moliere, auf eine kurze Erwiderung, sondern 
schaltet jedesmal eine kurze Szene ein; zwischen dem Verleser des 
Briefes und der angegriffenen Person kommt es zu einem kurzen 
Wortwechsel. 

Vergleicht man den Brief von Termosesov in Leskovs ‚Sobor- 
jane‘“‘ (Teil III Kap. 10) mit demjenigen von Chlestakov im „Revizor‘‘, 
so ist es unwahrscheinlich, daß diese Szene bei Leskov unter dem 
unmittelbaren Einfluß von Moliere entstanden ist?). 

Für die Szene bei Moliere ist nämlich charakteristisch, daß 
der Brief verlesen wird; während Gogol’ dieses Moment komplizierter 
ausgearbeitet hat, fehlt es in den ‚„Soborjane‘‘ vollständig. 

Auch inhaltlich weicht die Briefszene Leskovs stark von der- 
jenigen Molieres ab und nähert sich in dieser Beziehung derjenigen 
von Gogol’. 

Aus diesem Grunde halte ich es für erwiesen, daß der ‚„Revizor‘ 
als Vorlage für den Brief Termosesovs gedient hat. Gogol’ bildet 
auf diese Weise das Bindeglied zwischen Moliere einerseits und Leskov 
andererseits. 

Die Ähnlichkeit zwischen den Briefen von Termosesov und 
Chlestakov beruht nicht in der Komposition; sie sind vielmehr textlich 
miteinander verwandt, was bis zu einem gewissen Grade durch den 
ähnlichen Inhalt dieser beiden Stellen bedingt ist. 

Sowohl Chlestakov wie auch Boınovolokov sind Revisoren, 
wenigstens hält man jenen dafür. Allerdings finden wir bei Leskov 
noch die Gestalt Termosesovs; aber, trotzdem dieser in einigen Zügen 
an Osip erinnert, darf er nicht mit diesem verglichen werden, denn 
die Aufgaben, die diese beiden Gestalten zu erfüllen haben, sind 


ganz verschieden. 


1) Bei MoLIERE behält Alceste den Brief die ganze Zeit über. 
2) Unter welchen Einflüssen Leskov gestanden hat, diese inter- 
essante Frage ist leider noch nicht ‚untersucht. 
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Nicht Bornovolokov schreibt den Brief, sondern sein Sekretär, 
Termosesov. Hieraus erkennen wir bereits, daß mit diesen Briefen 
zwei ganz verschiedene Absichten verfolgt werden: 1. Der Brief 
Chlestakovs entsteht aus Untätigkeit und Mitteilungsbedürfnis, 
2. der Brief Termosesovs ist ein Liebes- und Geschäftsbrief zugleich. 
Der Unterschied tritt klar zutage. Chlestakov schrieb seinen Brief 
nicht zu dem Zweck, daß er in der Familie des Stadtvogts oder sonst 
irgendwo verlesen werde. Sein Brief ist daher literarisch aufrichtig. 
Bei Leskov kommt dem Brief aber eine ganz bestimmte Aufgabe 
zu; er wurde geschrieben, damit die Frau des Postmeisters ihn lese. 

Vgl. „Wollen wir doch sehen, ob gestern Prepotenskij die Wahr- 
heit gesprochen hat, daß sie die Briefe öffnet. Wenn ja, so werde 
ich mich gut einrichten“ II $. 91, und darauf triumphierend: ‚Sie 
hat angebissen, die Kanaille, angebissen hat sie‘ S. 94, als seine 
Pläne sich verwirklichen. 

Aus dieser zielbewußten Einstellung heraus erklärt sich natürlich 
die Erwähnung der ihm bevorstehenden glänzenden Karriere, der 
Erbschaft im Samaraschen Gouvernement, — diese Mitteilungen 
sind, was ihre Kontrastwirkung anbelangt, ähnlich den Phrasen 
Chlestakovs über seine Vergangenheit. 

Ferner: beide, Chlestakov und Termosesov, schreiben Briefe 
an Verwandte in Petersburg. Termosesovs Freund ist aber erdacht, 
während Chlestakov seinen Brief dem vom Standpunkt der Fabel 
real existierenden Ivan Vasiljevi® Trjapickin, wohnhaft Poststr. Nr. 97 
W. 3 im Hof im 3. Stock links schreibt. Bei Leskov fehlt diese 
genaue Lokalisierung. 

Beide Briefschreiber unterziehen ihre Gesellschaft einer strengen 
Kritik (Leskov II 90) und wiederum mit dem Unterschied, daß 
Chlestakov mit niemandem eine Ausnahme macht, während Termo- 
'sesov die Postmeisterin schonend behandelt (ebenda II 90); denn 
seine Pläne erfordern das. 

Die Postmeisterin hat zwei Töchter, und Termosesov weiß noch 
nicht, für welche er sich entscheiden wird. Der Stadtvogt hat eine 
Frau und eine Tochter; Chlestakov aber hat ncch nicht den Entschluß 
gefaßt, ‚mit welcher er anbandeln soll‘. 

Die Ähnlichkeit der Briefe geht noch weiter. Chlestakov will 
sich ‚„‚mit der Literatur beschäftigen‘‘ — Termosesov äußert dieselbe 
Absicht. Er will in seiner literarischen Skizze die Postmeisterin dar- 
stellen, während Chlestakov Trjapiökin bittet, die ganze Gesellschaft 
zu beschreiben!). 

Auf Grund des Gesagten glaube ich schließen zu dürfen, daß 
Leskov an dieser Stelle der „Soborjane‘‘ unter dem Einfluß aes Chle- 


‘) Aus Platzmangel verzichte ich auf weitere Gegenüber- 
stellungen, die der Leser leicht fortführen kann. 


x» ro 


Die Leskov-Forschung in den letzten Jahren 513 


stakovbriefes gestanden hat. Der Einfluß erstreckt sich weniger auf 
die Komposition als auf die textlichen Übereinstimmungen, was 
unter anderem durch den ähnlichen Stoff dieser Stelle bedingt ist. 

Dostojevskij schrieb seinerzeit: „Erstaunlich ist das Schicksal 
dieses Stebnickij in unserer Literatur. Eine solche Erscheinung wie 
Stebnickij müßte man kritisch und zwar sehr ernst zu analysieren 
suchen!).‘“ Leider ist das bisher noch nicht geschehen. 


Leningrad. S. REISSER 


TADEUSZ LEHR-SPzAWINSKI. Gramatyka polabska (Lwowska 
biblioteka slawistyezna VIII). Lwöw 1929. XIV u. 2788. 


Auf SCHLEICHERS grundlegende ‚„Laut- und Formenleh oe“ 
vom Jahre 1871 folgten ‚Die Sprachreste der Draväno-Polaben‘“ von 
P. Rost 1907, der das gesamte Material mit unendlicher Mühe zu- 
sammenstellte und namentlich Etymologisches trefflich erklärte; es 
fehlte nur rioch eine ausführlichere Grammatik. Ergänzung bietet 
nunmehr das oben genannte Buch, das mit der größten Sorgfalt 
namentlich ausführlich die Akzentlehre (S. 102-139) behandelt. 
Die folgende Besprechung greift einiges von prinzipieller Bedeutung 
heraus. 

Verf. nennt das Dravenische nach alter Weise „Polabisch‘“, 
aber die Dravenen sind nicht aus dem Polabengau, sondern vom 
Linagau und der Altmark her in ihre Sitze eingezogen und haben 
mit Polaben nie etwas zu tun gehabt; ihr Land neißt 1004 Drevani = 
p. Drzewianie (vgl. daneben die marca Lipani); Verf. setzt ein un- 
erhörtes Dravina an, verführt durch das falsche Drawein, was gegen 
echtes Drevari nichts zu bedeuten hat. 

Das Dravenische besitzen wir in Aufzeichnungen, die Deutsche 
(wie HENNIG), die vom Dravenischen und Slavischen weder eine 
Ahnung noch Verständnis für deren Laute hatten, einfältigen Bauern, 
die ihre Sprache nur noch radebrechten, abfrugen und in einer ganz 
unglaublichen, haarsträubenden Kakographie zu Papier brachten; 
diese Dravenen, auch der kundigste unter ihnen, JANNISCHGE (der 
ja nicht irgendwoher eingewandert, sondern alteingesessen war), 
standen mit dem Dravenischen auf dem Kriegsfuß; es kam auch 
zu allerlei Mißverständnissen beim Abfragen selbst. Nur bei einem 
einzigen nicht, bei PARUM-SCHULTZE (gegen die Annahme von Rosr), 
der, von niemand ausgefragt, aus eigenster Kenntnis schrieb, leider 
war diese Kenntnis höchst gering. Vieles schwebte ihm dunkel vor; 
JANNISCHGE wußte unendlich mehr, aber auch er war ein Deutscher, 


ı) Biografija, pis’'ma i zametki iz zapisnoj kniZki. Petersburg 
1883 S. 244. 
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der,nur zu oft deutschen Begriffen und Lautneigungen den dravenischen 
Mantel umhing. Die braven Leutchen, die solche Dravenen aus- 
fragten, hatten einfach kein Ohr für slavische Laute; der biedere 
Sachse aus Oschatz, unsere Hauptquelle, verwechselte stets nach 
sächsischer Art die „harden und weechen“ Laute (d. h. Tenues und 
Mediae, b auch mit w), und wo uns die Kontrolle fehlt, wissen auch 
wir nicht, was gemeint ist. Die deutsch gewordenen Dravenen selbst 
behandelten nun alle ihr Dravenissh nach deutscher Art. Aber 
Deutsche werfen, wie wir aus den einst slavischen ON. ersehen, aus 
Konsonantengruppen einzelne Laute aus und ab oder erweitern sie 
durch Vokaleinsatz; sie sagen Danzig für Gdansko, Lommatsch für 
Glomaci, Benschen für Zbaszyi, Roszwein für Grozwin (die End- 
vokale werden fast immer abgeworfen, was besonders auch für Parum- 
Schultze gilt); sie erweitern Kopnik zu Köpenik, Stobnica zu 
Stepenitz, Lipsk zu Leipzig (und so alle auf -zig = sk). Ebenso ver- 
fuhren die deutschen Dravenen mit ihrem eigenen Slavisch, durch- 
setzten es mit einer unheimlichen Fülle deutscher Wörter, waren 
ganz unsicher in Lauten, besonders in Formen, über die wir uns ver- 
geblich abmühen; ab und zu tauchte in dem Gedächtnis dieser Bauern 
eine richtige Form auf. So ist unser Material beschaffen. Nach 
deutscher Art finden wir nun z. B. Aus- und Abfall eines der Konso- 
nanten: cela aus pcela, cera aus vcera, tory aus viory, ce aus chce; sogar 
in ihrem Deutsch heißt es lavia aus glavia ‘Glauben’, lika aus glika 
‚Glück’; weiter vica aus vivca, göna aus gövna, sjat aus svjat (aber 
einmal taucht in einer präpositionalen Verbindung, die so im Ge- 
dächtnis haften blieb, na svjate auf); sjaty aus svjaty (aber ein paarmal 
ist noch sv- erhalten, svanty); gjazda; tjordy; kjot usw. Es fällt 7 aus, 
vavada aus vojevoda, vavieio ‘Fürstin’ ist noch schöner; vinica aus 
vojnica ‘Deichsel’, jagarica neben jajgroja vom ‘Spiel’, pide aus pijde 
(pojde), daher kann auch das na des Superlativ ohne weiteres als 
naj gelesen werden; der Komparativ lautet stets auf -ese für -ejse 
aus, nastarese usw.; in tolt u.ä. fehlt immer das /; es gibt auch ein 8 
für st, saklinik ‘Glaser’ u. a. 


Der Einschub von Vokalen ist unbeschränkt; die Nom. auf 
-dlo, -dla lauten meist -dela, jadela, krejdele, radeli, sodeli, sedeli usw., 
aber ab und zu kommt die richtige Form jadla, kridlo, radlo u. a. zum 
Vorschein; es heißt immer reseka für rozga, krodal, padal für kradt, 
padt, daneben fiel das Z auch ab, wie im Poln. des 15. Jahrh., z. B. 
sek ‘nwähte‘, joz mig für siekt, mögt, joz voik für wykt (man gibt diese 
jungen Formen für starke Aoriste aus!). Ebenso ist dazd sade ‘es 
regnete’ wohl nur dezd sed(l), nicht sznide noch ssdd; sonst haben 
diese Dravenen das ds schon ganz vergessen, ersetzen eg durch 
eidal, z. B. bei PARUM wan jan waje heidal ‘er ist weggegangen’, das 
Verf. 8. 235 unrichtig mit ‚voinaidal = wynidl“ transkribiert; ©y- 


T. Lehr-Sptawinski, Gramatyka potabska 515 


gibt ja PaARUM nie mit waje wieder, sondern immer nur mit wey- 
(weypahl “ausgetrunken’, weyparin ‘ausgewaschen’, wäuprowen ‘aus- 
schneiden’); gemeint ist das deutsche weg. Der Einschub von e ist 
gar nicht zu zählen: simene = zimne, pizene = poSno, warchene — 
wierchni, peiseda = pizda, pipeneica (und pipaneica) = popnica ‘Frau 
des Popen’, gizedik ‘Nägelchen’ neben gizd ‘Nagel’, rodenik und rodnik 
‘Ratsherr’. Dravenischen Anstrich gewinnt derselbe Einschub von a 
und o, der ebenso nichtssagend ist wie der von e, dava‘ zwei’, taroi 
‘drei’, karoj ‘Blut’ usw.; statt des allein richtigen nocny, many heißt 
es ebenso falsch nicona, muncona, das: daher nicht mit nocony, ma- 
cony zu transkribieren ist (Verf. S. 56); der Halbvokal ist verstummt, 
genau ebenso wie in allen Slavinen, erst nachher wieder ist ein Vokal 
neu eingesetzt und die ganze, bis heute allgemein geglaubte Erhaltung 
der Halbvokale im Dravenischen ist deutsch und nicht slavisch! 
Neben diesen jungen deutschen Sprachfehlern, nicht alten slavischen 
Sprachformen, kommen jedoch immer wieder richtige vor, z. B. 
neben falschem iaroi richtiges tri-; neben falschem dava richtiges dva-; 
neben falschem kara richtiges kroj; pared falsch, neben prid richtig 
usw.; ich nenne für e noch tjenadz, tjenaginia, aus knedz, knegynja 
und so immer: geniosda für gniazdo usw. Der Deutsche spricht slav. 
sc, 2dz, nur st, zd aus, vgl. Radegast und alle Namen auf -gast aus 
-gasc (= pP. -90s2cz), ebenso machten es die deutschen Dravenen: 
ist = jesce, das Suffix -iste aus -isce, dazd = dezdz, stamil aus scmel 
(a eingeschoben), wiestareitz = P. wieszcezerzyca, siepa = scepa, aber 
chranst ist = p. chrast (nicht chrzaszez S. 38), deiste ist desce; ein 
einziges Mal ist das alte sc erhalten, aber durch a getrennt! sacit = 


scet (p. szczee), das natürlich slavisch unmöglich ist, wie stamil u. ä. 


Daß in diesen eingeschobenen oder durch Analogie (wie in 
danev statt dnev nach dan ‘Tag’) geschaffenen Formen «a besonders 
häufig auftritt, ist das einzig merkwürdige. Unformen, unmöglich 
im Slavischen, wie dava usw., sind nur wie sacit, stamil zu bewerten, 
d.h. sie sind ‚‚deutsch‘‘; so ist z. B. pasaj für psi nur eine deutsche 
Neubildung (bei der der Nom. Sing. mit einwirkte); ikat sprach kein 
Deutscher aus, er sagte iakat, ebensowenig kto ‘wer’ und sagte kati 
dafür, cate für cte, klane für klne usw. Wohl ist nicht jedes a auf diese 
Weise wegzuerklären; grame z. B. ist p. grzemi (bei Wujek 1581), 
oder Analogie entscheidet, wie bei den Verbindungen mit va- und sa-, 
bei samatona ‘smietana’, vapast = wpase usw.; ebenso bei vaz-, vazbit 
‘aufschlagen’. Ein Deutscher brächte ja ein vstat gar nicht zustande; 
er sprach vastat (da ihm siat geläufig war), und so setzten sich va- 
und sa- überall durch, bis auf ein paar Ausnahmen, s. u.; ebenso 
sagte der Deutsche für vziagne, vastagne und nun drang vaz- überall 
durch; ein zri fiel ihm ebenso schwer, er sagte zari usw. — Der Halb- 
vokal war hier ebenso verstummt, wie in dem richtigen skröpe ‘be- 
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sprengt’, nicht sakrope'!) und in allen Fällen, wo der Konsonant vor 
(lem Halbvokal abfiel, z. B. ce aus chace, tory aus vstor, cela aus bafela. 
Ein *laz ‘Lüge’ (p. tez) hat seine ganze Formenreihe beeinflußt, laze = 
ize usw.; miegta und tiema kann man anders bewerten. 

Ein anderes Beispiel. ‚Böse Frau‘ im Gegensatze zur ‚guten 
Frau‘ beißt (Rost 110) soagla sena, d. i. natürlich zta zona; außer- 
dem S. 172 Zorn Base (Bäse, d. i. das deutsche böse, wie 8. 98 
bäse k’arl oder bäse sena und hat nichts mit slav. b&s zu schaffen), 
Zornig Sagle. Er ist böse auf mich wan sagle no mang = on zty na 
mie. Altpoln. hieß nun böse *zgty; zgtoba ‘Bosheit’ verschwindet 
schon im 14. Jahrh. gegen ztoba, erhält sich aber bis heute in Orts- 
namen Zgtobien, Zgtobice. Verf. hat Slavia Occ. VI 19f. nicht nur 
meine Erklärung des drav. sagly bestritten und ist zur falschen Rost’s 
(= os. zahly ‘glühend’) zurückgekehrt, sondern hat auch das p. zgtoba 
aus *zgloba erklärt und sich auf zgliszeze aus *zgliszeze “Brandstätte’ 
berufen. Aber zgliszeze ist einfache Dissimilation, weil man sich bei 
*zgliszcze die Zunge ausbricht und das Böhmische erweist unwider- 
leglich die Echtheit von p. zgio- aus zto-, denn in Böhmen heißt der 
Ort Zlobice = p. Zgtobice; der Pole Sgles (?3. Jahrh.) heißt böhm. 
Zles usw. Os. zahly ‘glühend’ ist nur von brennender Leidenschaft, 
Brunst, gebraucht (ns. zagly ist nur ‘brennend, glimmend’); ‘böse’ 
heißt auch im Os. nur zly, wie im Dravenischen. P. zgty ist früh 
wieder verloren, nur in OÖ. und PN. und im alten zgtoba erhalten, 
dagegen blieb im Draven. zgly und deutsche Dravenen machten 
daraus natürlich zagly; Zahly bleibt selbstverständlich weg. 

Verf. sucht die Gesetzmäßigkeit der Sprache unserer Auf- 
zeichnungen ins hellste Licht zu rücken, aber erreicht dies nur auf 
Kosten der Aufzeichnungen selbst. Diese geben z. B. — ohne eine 
einzige Ausuahme — das -a im Nom. sing. fem. bei zena, sestra usw.; 
wie darf man nun dieses -@ mit einem 3 (wie in engl. man etwa!) statt 
mit a transkribieren, mit einem angeblichen Reduktionsvokal, 
wofür auch sprechen soll, daß a in Nominativen mitunter fehlt (!), 
z. B. bei PARUM glaw, mäuch, gleist für glava, mucha, glista, aber 
PArum kannte seine Sprache nicht mehr richtig, vgl. sein jaddahn 
deffca und ähnliches Zeug. Ein v£trnica, vätr, srebrnik, vzeli (vzet) 
usw. konnte kein deutscher Mund herausbringen und sprach dafür 
(und HEennıG glaubte zu hören) wetarneicia, wioter oder ioter, wasan- 
glay und wässgungl usw. Namentlich das > (Rost kennt es mit Recht 
nicht) ist nur vom Verf. erfunden, un seine Lautregeln zu retten u. ä. 
Verf. ist damit sehr freigiebig, aber dieses > ist ganz zu streichen als 
etwas dem Dravenischen völlig Unbekanntes. Der Grundirrtum des 
Verf. (und seiner Vorgänger) besteht darin, daß er auf die ungenauesten 


‘) Vgl. noch stelena jaloweica “trächtige Kuh’, nicht satelenat 
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Aufzeichnungen die genauesten Lautregeln pfropft, und wo die Auf- 
zeichnungen sich gegen seine Regeln sträuben, sie weginterpretiert, 
aber ich verzichte lieber auf seine Regeln als auf die Aufzeichnungen. 
2. B. die Endungen -ove, -0v erscheinen einigemal richtig geschrieben 
mit dem o (oder seinem Ersatz), waliwe (votove), bügiw (bogove), bütgiv 
(bogov); wenn ich also daneben Schreibungern mit -av finde, draugaf, 
iga(r)laf u. a., würde ich nicht dieses -av auf -svi zurückführen und 
eine Analogiebildung nach dem -sm des instr. darin sehen, die im 
Slav. beispiellos wäre. Ebenso wie an falsche Lautregeln, glaubt 
Verf. blindlings an falsche Schreibungen Hennics, z. B. transkribiert 
dessen chladena statt mit chlodny mit unmöglichem chlodeny; mang- 
snena statt mit miesny mit miesneny; kominena statt mit kamienny 
mit kameneny usw. Manchmal dagegen wird er seinen Quellen ohne 
allen Grund untreu. Z. B. diese kennen ohne jede Ausnahme für 
‘Mensch’ nur slawack, Verf. geniert sich offenbar dieser schönen Form 
und setzt clawak gegen alle Quellen an, denn auch czlawak in BI 
ist nur = slawak, weil HENNIGS cz = 8 ist (c schreibt er iz). Auch 
Rosr gibt diese falsche Form, und ich! betone nochmals, daß sie gegen 
alle Quellen ist, eine deutsche Erleichterung des cl, ebenso in sriw 
für criv ‘Schuh’, srevi für crewo ‘Bauch’. 


Unsere Gewährsmänner, JANNISCHGE, PARUM u. a., sprachen 
„wendisch‘ nur bei besonderen Anlässen (wenn die paar alten Leute 
stürben, wüßte niemand im Dorf, wie Hund auf wendisch hieß!); 
es übte sich nicht ihr Gedächtnis, Kontrolle fehlte, der Sprachsinn 
war deutsch, das Geheimnis der slav. Formenwelt verschlossen — 
PArum ließ Endungen einfach weg und ich werde mir nicht anmaßen, 
zu raten, was hinter seinen ‚draw Holz‘ steckt, er hat es aus der 
Phrase ‚draw west Holzfahren‘‘ und das kann gen. pl. oder etwas 
anderes sein (drew, drwa?); ebensowenig interessiert mich, ob in 
seinem sa vıl wlassa ein instr. pl. steckt (sicher nicht), und waseryach 
ist nur = p. w zorzach ohne Rücksicht auf irgend welche ‚‚Laut- 
regeln‘; mit ‚‚wunderlichen Schreibungen‘“ erklärt SCHLEICHER und 
nach ihm Verf. siuncteu = $wieto oder sed(e)ley = siodto (siedto); 
diese ‚‚wunderlichen Schreibungen‘ bestärken mich in meiner ab- 
soluten Skepsis an der Richtigkeit aller Regeln und Formen; den 
Regeln kann das Lückenhafte unseres Materials und seine Fehler- 
haftigkeit nur erwünscht sein, weil sonst viele dieser Regeln wohl 
unter den Tisch fallen würden. Aber auch ohnedies versagen diese 
„Lautregeln“. Verf. hat herausgefunden, daß im Dravenischen altes 
langes e bleibt oder (im Auslaut und vor weichen Lauten) zu ö wird, 
um etwas Ähnliches zum Wandel des & (: ia-e) zu schaffen, also zena, 
aber pili (polje), midza; srebri, aber sribarna. Im Slav. ist ein solcher 
Wechsel unerhört; Beispiele wie brig ‘Ufer’ (statt breg), prid, priz, 
priky sprechen dagegen, bei den Präpositionen soll mysteriöse Proklise 
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das Lautgesetz gestört haben. Deutsche geben slav. e oft durch i 
wieder, vgl. ON. Brieg, Priegnitz, Kammin, Liegnitz u. a.; ich 
ziehe vor, hier ähnliche Lautstörungen zu sehen. Wenn dagegen 
Verf. behauptet, kurzes e würde im offenen Auslaut zu seinem 3, 
im Inlaut bleibe es, so bedarf dies keiner Widerlegung: daß ein paar- 
mal neben e falsch a geschrieben wird, ist eine der zahllosen Un- 
genauigkeiten der Schreibung, die nichts beweist, mag einmal auch 
HENNIG neben seinem richtigen tangn” ein falsches tangna setzen. 
Und so stets: die komplizierten Regeln über den i-Anlaut (8. 60f.) 
wirft jaskra statt zu erwartendem *jajskra um, umgekehrt jaigroja 
statt zu erwartendem jagroja, und wenn Verf. sich die ihm bequeme 
Schreibung gigareitza für sein jegraica wählt, so wirft die Schreibung 
gaygareitza die angebliche Regel um. Und diesen Vorwurf, daß sich 
Verf. die Schreibungen aussucht, die seinen angeblichen Regeln 
passen und die dagegen sprechenden nicht beachtet, muß ich immer 
wiederholen; ebenso, daß die Kompliziertheit seiner Regeln sie allein 
umstößt; so soll langes je dreierlei Wandiungen erfahren, zu ji, ja 
oder je werden vor verschiedenen Konsonanten, lang e vor r immer 
bleiben (anders als vor anderen Konsonanten, vgl. 0.) usw.; anstatt 
der Sprache diese Unmöglichkeiten zuzumuten, schiebe ich diese 
Metamorphosen auf die Unsicherheit der Schreibenden und Sprechen- 
den. Immer muß die Regel gerettet werden, z. B. es fällt anlautendes Ö- 
im Dravenischen angeblich nicht ab, dagegen spricht mom ‘habe’ 
met ‘haben’, das natürlich wie das p. mam, mied zu bewerten ist: 
nein, es beruht dies auf der Wirkung der alten Kontraktion nemam 
(nicht nemöm!), nemas (daneben nimas)!! Und ebenso wird für ce 
‘ich will’ die Wirkung des negierten nice mit vermutet: mir ist ce der 
klassische Beweis dafür, daß das Dravenische in der Behandlung der 
Halbvokale dieselben Wege ging wie alle Slavinsn, sich keine Extra- 
touren gestattete, daß somit auch in pasineicia (oder pesineicio), 
in patinac usw. kein alter Halbvokal voll geworden ist, sondern der 
späte Einschub eines a die Worte vor der Unkenntlichmachung zu 
einem *sineica, *tireica gerettet hat. Mir fehlt der Respekt vor 
falschen Schreibungen HENNIGSs u. a., ‘Stiefmutter’ hat auch im Drav. 
wie bei allen Slaven macecha geheißen, HENNIGs motöchga ist sein 
Fehler; ‘aus Stroh’ hieß drav. wie in allen Slavinen slomer und HENNIGS 
slamena beweist dagegen nichts (Verf. 32 liest es als *solmen3jv), ebenso- 
wenig wie das hier verletzte Gesetz über Vertretung des & Aber 
daneben nimmt Verf. keinen Anstand, die Schreibung der Quellen 
einfach zu ignorieren, HENNIG hat nur jasaba, Verf. jazba; alle Quellen 
nur rezeka, Verf. rözga usw., das scheint mir Inkonsequenz (vgl. 0. 
seine willkürliche und falsche Schreibung clavak, crevi, criv!). Wie 
er seine Lautregeln rettet, dafür sei noch ein Beispiel gegeben: v»sd 
heißt immer und überall wis-, was Verf. mit wes- (!!) umschreibt; 
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wir würden nach der Regel ein a erwarten (vgl. was “Dorf’); den Grund 
für diese Abweichung erkennt Verf. in dem „besonders palatalen 
Charakter des -5°; er hat vergessen, daß das Dravenische als west- 
elavische Sprache gar kein palatales $ hier kannte, nur ein -s2 
(drav. 8)! Das i von gribiat erinnert mich an das i in p. chrzybiet, 
allen ‚Regeln‘ zum Trotz. 

Gegen die Transskriptionen des Verf. ist viel einzuwenden. 
Er vergißt z. B., daß Endvokale abgeworfen werden, es heißt also 
richtig püstilja = p. posciela ‘Bett’, aber falsch püstil = p. posciel, 
denn das p. ist junger Übergang der ja-Stämme in i-Stämme, und 
PARUM hat wie immer (z. B. na brizain usw.) den Endvokal ver- 
schluckt. Komoyka ‘Steinlein’ ist sicher kamyk, kein, Slaven un- 
bekanntes fem. kamyka, die Endung -a ebenso falsch wie in ke peitga 
‘zum Trinken’ und ähnlichen Fällen. Wenn ich sehe, daß die Quellen 
ständig die Deminutivendung -ik so schreiben, höchst ausnahmsweise 
ihnen auch ein -ek dafür unterläuft, so wird es mir nicht einfallen, 
statt -ik ein -ek einer imaginären Lautregel zu Liebe anzusetzen. Ein 
zobeitge (zopeitje u. &.) ‘Verlöbnis’ ist zapicie, und nicht zapitko, nobiortge 
“Weberlade’ ist *nabardzie und nicht nabardko (in poln. Lautform); 
mimeistia (von HENNIG falsch geschrieben ?) ist r»amistje und nicht 
namisiko. Es gibt kein labo Zaba (S. 68), diese poln. Form ist falsch, 
der Name der Elbe ist bei allen ihren Anwohnern (Böhmen und Sorben) 
nur neutr. auf -je und so ist auch das draven. Lobi Laby aufzufassen. 
Über den wunderlichen Wechsel des ch und sz spricht sıch Verf. gar 
nicht aus, Rost griff nach einem unmöglichen Zwischenlaut; er wirft 
doch ein merkwürdiges Licht auf dravenische Laute. 

Silgosena führt Verf. S. 35 auf ein 2el&zeny zurück und erklärt 
es wegen des io als falsche Analogie nach silgosi, aber es hat nie ein 
slav. Zel&zeny gegeben, immer nur Zel&ns, daher das poln. zelazny, 
der Deutsche hat das e hereingeschoben, wie er z. B. pisedera für 
pa&dzierze schreibt oder risedalena für rozdeleny usw. Verf. glaubt 
S. 94 an dumbrianka ‘Eichapfel’, aber das ist HenniıGscher Unsinn 
für p. debianka dass., überflüssiges r ist ja nicht selten; ebenso ist 
wistjahn S. 36 nicht *ost&ne, das es nie gab, nur ostons (S. 198 ist das 
richtige angegeben). Wunkar “Wagenkorb’ ist nicht slav. *akorbv 
(S. 65), sondern das deutsche Wort (vgl. p. wan aus Wagen, rydwan u.a.). 
Broda und brodawica erklärt Verf. 65 als ‚sicherlich Überreste alter 
Nebenformen trot: tort“, was einfach abzuweisen ist. Nicht anders 
stelit es um vucka neben vuk, vauk ‘Wolf’; auch da soll es nach $. 69 
ein altes Nebeneinander geben! Verf. hat die Deutung von staup 
‘Altar’ aus stslps nicht übernommen, mit gutem Grunde; es ist nieder- 
deutsch, s. Rost; die scheinbar treffende lautliche Begründung dieses 
staup als aus stslps entstanden (Zeitschr. I, 153f.) beweist nur, wie 
gefährlich es ist, auf falsche Schreibungen illusionäre Lautregeln 
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ansusetzen. Interessanter wäre z. B. der Fall wakoarst ‘rings um’; 
während nämlich in tornula ‘Schlehe’ oder in smorkat ‘schnauben’ die 
Lautfolge richtig ist, ist sie in wakoarst falsch, s. russ. okrest (Wurzel 
ist ja kri-), Verf. schweigt darüber, ebenso über drisal für dirsal und 
srebonek für serbonek ; ggorsel (S. 62) möchte ich lieber mit poln. garsciel 
‘Handvoll’ identifizieren, als dafür ein grstloje ansetzen. Man streitet, 
ob in vielen Formen auf -e u.ä. ein gen. sing. oder ein acc. plur. steckt 
und sieht in slomay, schumay acc. plur., als wenn man zu Schaum, 
Stroh ohne weiteres Plurale bildete!! (Verf. 171, 174); statt aller dieser 
Übertragungen, z. B. der -e-Endung (aus -© im acc. nom. plur.) der 
ja-Stämme auf die a-Stämme (smordeleine, sleiwene neben schleiwenoi) 
genügt es festzustellen, daß die Leute ihre Sprache nicht mehr richtig 
kannten und in den Endungen schwankten. 

Oben ist der Wechsel zwischen sjat ‘Welt’ und na svjetie erwähnt; 
NitscH und nach ihm Verf. (Slavia Occ. I, S. 146ff.) haben dafür 
ein „Lautgesetz‘‘ gefunden, das Verf. S. 83f. jetzt so formuliert (ich 
kürze möglichst ab): 1. v schwindet vor &e » und harten Kons., also sjat, 
sjeto, tjordy; 2. vschwindet vor 0, toj aus tvoj, 80) aus 8voj, dor aus dvor; 
3. v schwindet vor a nach k, g, ch, kas aus kvas, chali aus chvali. Im 
Slavischen kann chv zu ch oder f stets vereinfacht werden (poln. chata 
und fata aus chwata, Zawichost aus Zawichwost, fila aus chwila ‘Weile’ 
usw.), ein paarmal auch gvo-zu go, gvozd und gozd, aber einen slavischen 
Lautwandel sjat-svjete gibt es nicht; dieser angebliche Lautwandel 
ist ja nicht dravenisch, sondern er ist deutsch! Ein einziges Wort 
wirft diese ‚„Lautgesetze‘‘ um, twarneicia ‘Stube’, d. i. dvornica!); 
Deutsche warfen das v aus (dvornica wird deutsch nur Dörmitz) und 
ebenso verfuhren die deutschen Dravenen in allen ähnlichen Fällen; 
aber im Gedächtnis blieb ihnen ab und zu eine richtige v-Form noch 
haften. Das ganze Gesetz beruht nur auf dem Zufall, daß uns die 
cass. obliqui fehlen; tjordeisy wird als Analogiebildung bezeichnet, 
weil es zum ‚‚Gesetz‘‘ nicht paßt. 

Doch genug von diesen imaginären Lautregeln — noch schlimmer 
als um die Lautlehre steht es um die Formen, von denen nur Bruch- 
stücke erhalten sind. O. sind einige illusionäre Deutungen solcher 
Formen erwähnt, part. praet. auf -l als starke Aoriste! oder der Streit, 
ob wir es mit nom. plur. oder gen. sing. zu tun haben (es fehlte nur 
noch, daß man PArUMms glaw usw. als gen. plur. erklärte!). Das west- 


") Um sein ‚‚Lautgesetz‘‘ zu retten, erklärt Verf. 58f. twarneicia 
HENNIGs, richtiger bei ParuUm dwarneiz, bei PFEFFINGER dwarneicia 
une poile (Rost, S. 55 „Stube dwarneiz dörnizen‘“ mhd. durnitze, nd. 
dörnse dönze usw.) aus dvprenica, aber daß eine Stube nur nach der 
Tür benannt würde, ist unglaublich; liegt dvornica zugrunde, und das 
paßt ungleich besser, so ist v auch vor o im Dravenischen erhalten! 
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slav. ten-s(i)en erscheint als falsches tung-sung (Reimworte). Wie die 
Leutchen deklinieren konnten, beweist die Übersetzung von ‘wem’; 
es hieß dravenisch natürlich komu, aber sowohl JANNISCHGE wie PARUM 
hatten es schor. vergessen; als sie es neu bilden mußten, teilten sie 
brüderlich, der eine gab einen falschen Stamm (Kattuhm), der andere 
eine falsche Endung (Komow, d. i. tjimaf). 

Einzelheiten übergehe ich, da ich nur Prinzipielles — wie weit 
man unseren Quellen trauen darf, besprechen wollte. Das Laut- und 
Formensystem unserer Quellen ist außerordentlich brüchig, ganz 
unzuverlässig; ihr Wortschatz wäre unendlich interessanter, wenn 
er nicht fast bis zur Hälfte mit niederdeutschen Lehnworten durch- 
setzt wäre, die RosT so trefflich ausgeschieden hat. Er irrte allerdings 
mitunter in der Erklärung des slavischen Teiles, weil er das Poln. 
nicht genug heranzog (z. B. der Name der Erdbeere, poln. sunice 
oder wzdraz für ‘Melodie’) oder sich von der falschen Beantwortung der 
Frage verführen ließ (joz ce ‘ch wollte’, nicht ‘Ziel’!) oder endlich 
das drav. selbst nicht richtig heranzog, z. B. der Regenbogen, ‘Mariens 
Windel’ benannt, nicht nach einem unmöglichen *segybs, sondern nach 
dem an anderer Stelle genannten drav. Worte für ‘Tuch’. Doch will 
ich von allen etymologischen weiteren Fragen absehen, da, soviel ich 
weiß, Verf. für nicht ferne Zeit ein etymologischee Wörterbuch des 
Dravenischen plant, zu dem seine ‘Grammatik’ förmlich die Vorarbeit, 
d. i. die Bereinigung des Terrains zu leisten hatte. Wir wünschen 
ihm besten Erfolg. 

Berlin. A. BRÜCKNER. 


SERGEJ STEIN, Ilyııkun u ITooMAH. CpaBHHTelIbBH0e HUCTOPHKO- 
mreparypHoe uccnenoßaune. Mit einem deutschen Referat: 
Puschkin und E. T. A. Hoffmann. Dorpat 1927 (eigent- 
lich 1928) 8°, 328 S. 

Ein Buch, das, wie das vorliegende, nicht weniger als 328 Seiten 
enthält und auf dem Titelblatt zwei so inkommensurable Namen 
wie Puskin und E. T. A. Hoffmann vereinigt, nimmt der einiger- 
maßen kundige Leser mit einem Gefühl der Spannung und einer 
Dosis Erstaunen in die Hand. Was mag wohl der Verfasser in einem 
so dickleibigen Buche über ein so mageres Thema zu sagen haben ? 
Beim Lesen des Buches nimmt aber die Spannung ab und das Er- 
staunen zu, denn ein ‚„Puskinismus‘“, dessen Art man ausgestorben 
wähnte, feiert hier seine Resurrektion. 

Es sei gleich eingangs willig zugegeben, daß Verf. seinen Puskin 
— freilich in seiner Weise — kennt. Rein materiell weiß er über PuSkin 
so ziemlich alles. Die Puskin-Ausgaben, mit denen er arbeitet, sind 
ihm völlig geläufig. In betreff der umfangreichen wissenschaftlichen 
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Puskinliteratur, besonders der älteren, bekundet Verf. eine Gelehr- 
samkeit, die anerkannt werden kann. Seine Belesenheit ist umfassend: 
mit den zeitgenössischen Memoiren, systematischen und zufälligen 
Aufzeichnungen von Zeitgenossen, Erinnerungen, Briefen, Tage- 
büchern ist er, insofern sie so oder anders die Person Puskins betreffen, 
augenscheinlich wohl vertraut; die Biographie Puskins, die Personal- 
geschichte seiner Zeit, seine Beziehungen zu Freunden, Bekannten 
und anderen Zeitgenossen, sind unserem Verf. zweifellos ein gut be- 
kanntes Gebiet. Auch beruft er sich in ausgiebigster Weise auf 
seine Quellen und die benutzten Werke, und die Zahl seiner Text- 
noten (die freilich nicht immer direkte Zitate sind) ist nicht ge- 
ring: für die 300 Seiten des russischen Textes ist ihre Zahl 860, für 
jede Seite somit durchschnittlich 3; dazu kommen noch die mehr als 
vier Seiten umfassenden Nachträge. Aber was hilft alle äußere 
Gelehrsamkeit, wenn ihre Anwendung grundsätzlich falsch ist? 
Steıns Buch ist von geringem wissenschaftlichen Wert, seine For- 
schungsweise unmethodisch, seine Resultate von Anfang bis zu Ende 
anfechtbar. 


Wenn man zwischen zwei Verfassern ‚literarhistorische‘‘ Ver- 
gleiche, gleichgültig welcher Art, anstellt, muß man selbstverständlich 
gegen den Vorwurf gefeit sein, man kenne bloß den einen. Verf. ist 
gegen diesen Vorwurf nicht gefeit:er kennt Hoffmann nur ganz 
oberflächlich und mangelhaft. Freilich betont er in seinem 
Nachwort (S. 324), er habe nur eine Untersuchung auf dem Gebiete 
der russischen, nicht eine Monographie auf dem der deutschen Literatur- 
geschichte schreiben wollen. Das befreit ihn aber natürlich nicht von 
der Pflicht, auch Hoffmann zu kennen, wenn er Puskin mit ihm ver- 
gleicht. Die mangelhafte Kenntnis Hoffmanns rächt sich in übler 
Weise am Inhalt des vorliegenden Buches. Es ist bezeichnend für 
den Verf., daß er Hoffmanns Novellen deutsch gar nicht gelesen hat. 
Die großen wissenschaftlichen Hoffmannausgaben (von GRISEBACH, 
v. MAAssEN usw.) sind ihm unbekannt. Nur ein einziges Mal wird 
eine Novellensammlung Hoffmanns nach einer deutschen Ausgabe 
zitiert, nämlich (S. 73) die ‚‚Phantasiestücke in Callots Manier‘‘ (mit 
der falschen Jahresangabe 1813 statt 1814—15), in denen der „Don 
Juan‘ stehe; aber da weder Band noch Seite angegeben werden, 
darf man bezweifeln, ob Verf. diese Sammlung je selbst vor Augen 
gehabt, um so mehr als Verf. auch sonst seine Verweise gern nach 
fremden Darstellungen macht, ohne sie zu kontrollieren (vgl. die Ver- 
wechslung von HIPPEL mit Funck-KuNTz auf S. 93 und die eigenen 
Zugeständnisse des Verf. in den Nachträgen). Seine ganze Bekannt- 
schaft mit Hoffmann gründet Verf. ausschließlich auf einer 1894 
erschienenen russischen Übersetzung der „Lebensansichten des Katers 
Murr‘ sowie auf den ersten sechs Bänden (1896 — 97) der russischen 
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Ausgabe der Werke Hoffmanns!). Nun sind aber diese „Urquellen‘“, 
die der Verf. gar nicht erst mit dem deutschen Originaltext verglichen, 
bekanntlich an sich sprachlich schlecht, außerdem oftmals ganz falsch 
übersetzt und schließlich äußerst unvollständig, — Mängel, die der 
Verf. auf Schritt und Tritt (z. B. S. 63, 64, 65, 86 usw.) durch ungenaue 
Zitierung, die ihm auch sonst passiert, vergrößert. Jene sechs Bände 
der russischen Ausgabe, die Verf. benutzt hat, enthalten folgende 
Novellen nicht: „‚Ignaz Denner‘“, die ‚‚Jesuiterkirche‘“, das „Ge- 
lübde‘‘, die „Schicksale des Hundes Berganza“, den ‚‚Magnetiseur“, 
‚„Klein-Zaches‘“, „Prinzessin Brambilla‘“, ‚Des Vetters Eckfenster“, 
„Datura fastuosa“. Auch Verf. weiß augenscheinlich nichts von der 
Existenz dieser Novellen. Aus einer $. 9 zitierten Stelle aus SMIRN vaAs 
„Sanucku“‘ geht deutlich hervor, daß Pu3kin die ‚Prinzessin Bram- 
billa“ kannte; aber Verf. unterzieht sich nicht der Mühe, diese Novelle 
selbst kennen zu lernen. Ebenso sollte die $S. 11 aus W. Lenz’ „‚Schick- 
salen eines Livländers‘“ zitierte Stelle sowie die S. 296 einem Briefe 
DOosSTOJEVSKIJS entnommene Stelle über den Charakter Albans Verf. 
zu Nachforschungen nach dem ‚Magnetiseur‘‘ bewegt haben; und in 
der Tat, verweist er S. 196 auf diese Novelle, indem er sich auf seine 
russische Ausgabe, mit Angabe von Band und Seite, beruft; an der 
betreffenden Stelle ist aber von unserer Novelle auch nicht die Spur 
zu finden. Und doch hätte sie für seine Zwecke eine nicht geringe 
Bedeutung gehabt. Wenn Verf. S. 91 von ‚Klein-Zaches‘‘ spricht, 
so ist die Annahme berechtigt, daß er sie nur vom Hörensagen kennt. 

Schon die von SAKHEIM gebotenen Proben aus der russischen 
Ausgabe (z. B. die Übersetzung ‚HKpecr Ha BOCTOyHoM Mope“ für 
Z. WERNEBRS ‚‚Kreuz an der Ostsee‘, ‚‚ChiH0BbA Daneca‘ für „Die Söhne 
des Tales‘‘) hätten Verf. vor der Benutzung derselben warnen müssen. 
Aber treuherzig glaubt er seiner Vorlage aufs Wort, und das wird 
mehrmals verhängnisvoll für seine Ausführungen. S. 21ff. macht 
er viel Wesens davon, daß sowohl Puskin wie Hoffmann in der bildenden 
Kunst die Belebung der Natur durch Vorführung tätiger Menschen 
forderten. Ganz abgesehen davon, daß Verf. sich einer terminologischen 
Inkonsequenz schuldig macht, indem er in betreff PuSkins diesen Satz 
durch den Hinweis auf die Landschaft in seiner Poesie illustriert 
(woraus noch gar keine Schlüsse auf seinen Geschmack in der Malerei 
gezogen werden können), beruft sich Verf. darauf, daß Hoffmann 
im „Signor Formica‘“ Antonio dem Salvator Rosa den Vorwurf machen 
lasse, er sei außerstande, den natürlichen Menschen in der Land- 
schaft darzustellen. Das läßt sich aber nur vom ‚‚russischen“ Hoff- 


1) A. SAKHEIM, E. T. A. Hoffmann, Leipzig 1908 — ein Werk 
aus der reichen Hoffmann-Literatur, das Verf. wirklich selbst gelesen —, 
gibt an, daß die Ausgabe 8 Bände (1896 — 99), KıRPrI&nıkov im Hobbrä 
9auukn. Cnosapb (Brockhaus-Efron), daß sie 12 Bände umfasse. 


524 AD. STENDER-PETERSEN 


mann sagen; der originale Hoffmann läßt ganz im Gegenteil Antonio 
seine Begeisterung darüber ausdrücken, daß Salvator Rosa sich mit 
„dem Menschen allein“ nicht begnüge, sondern Landschaft und 
menschliche Gruppe phantastisch zusammenwachsen lasse. Auch 
Edmund in der ‚„Brautwahl‘ spricht nicht einfach von ‚Gestalten‘ 
in Büschen und Bäumen, sondern von ‚phantastischen Gestalten‘ 
(Verf. unterschlägt hier das Adjektiv aus eigener Machtvollkommen- 
heit). So zerfließt die vermeintliche Gleichheit der Naturauffassung 
bei Puskin und Hoffmann in ein Nichts. 


Noch schlimmer geht es Verf. (S. 268) beim Beweise, PuSkin habe 
die „Elixiere des Teufels‘ gekannt: in der „bBapbllIHA-KpecTbAHka“ 
käme der Hundename Sbogar vor, in den ‚Elixieren‘ auch; also hat 
Puskin die letzteren gelesen. Nun kann Hoffmann 1815—16 diesen 
Namen noch nicht gekannt haben, da er erst 1818 durch Nodiers 
Räuberroman ‚Jean Sbogar‘‘ berühmt geworden ist. Und in der 
Tat steht im deutschen Texte Waldmann. Der moderne russ. Über- 
setzer hat diesen allzu deutschen Namen mit dem verbreiteten Hunde- 
namen Sbogar ersetzt, und unser Verf. schwört, ohne zu blinzeln, in 
verba magistri. Pu3kin kannte natürlich Nodiers Roman (vgl. die 
Stelle aus „Esreunü Onerun“ S. 135), und sein Held nannte seinen 
Lieblingshund nach seinem literarischen Lieblingsideal. 

Man begreift diesen unwissenschaftlichen Leichtsinn des Verf. 
gar nicht, wenn man in den Nachträgen eine sorgfältig ausgearbeitete 
Liste über die zeitgenössischen russ. Übersetzungen von Hoffmanns 
Novellen findet: nichts wäre natürlicher gewesen als eben nach diesen 
Übersetzungen, die Puskin zweifellos bekannt waren, Hoffmann zu 
zitieren. Die ganze Übersetzungsliteratur hätte übrigens ein wirkungs- 
volles Kapitel für sich beanspruchen können, da sie ein Eindringen 
der Hoffmannschen Phantastik in die zeitgenössische russische 
Literatur, das Auftreten der phantastischen Novelle ‚im Stile Hoff- 
manns‘ motiviert. Und selbstverständlich hätte die Frage nach der 
„originalen‘ russischen Novelle dieses Stiles in der Literatur der 
30er Jahre ein näheres Studium verdient. Aber nicht nur auf diesem 
Wege konnte Puskin Hoffmann näher kennen lernen, sondern — wie 
Verf. richtig hervorhebt — auch durch französische Vermittlung, vor 
allem durch Lo6ve-Weimars Übersetzungen (1830 —34), die Puskin 
besaß. Verf. unterläßt es, die Qualität und den Umfang dieser 
Übersetzungen näher zu studieren, und wir wissen daher nicht, welche 
Novellen Puskin auf diesem Wege bekannt geworden sein müssen, 
welche nicht. Schon 1832 klagte ein Kritiker im Mockosckuü Te- 
serpab darüber, daß Loöve-Weimars Übersetzung der ‚‚Serapions- 
brüder‘ sehr unvollständig und ungetreu sei. 

Schlecht gerüstet ging somit Verf. an sein Werk. Mustern wir 
seine Ergebnisse, vorläufig die rein literarischen. Als terminus abs 
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quo der Bekanntschaft Puskins mit Hoffmann setzt er das Jahr 
1823: in diesem Jahre erschien die russ. Übersetzung von „Doge 
und Dogaresse‘‘, und von hier stamme das Thema des Puskinschen 
Fragmentes „B roıy6om ahnpa none“. Aber die Datierung des Frag- 
mentes scheint nicht gesichert; MoRoZoV verlegt seine Entstehung 
ins Jahr 1822, und das Thema kann ebensogut durch Byrons ‚‚Marino 
Faliero‘“ gegeben gewesen sein, was übrigens Verf. S. 105 selbst als 
möglich betrachtet. Hoffmannsche Einflüsse will Verf. nun in einer 
ganzen Reihe von Puskins Werken erkennen. Die Gründe für die 
Annahme, in ‚„Mouapr u Cainpepn‘“ lägen Spuren eines solchen Ein- 
flusses vor, sind illusorisch: speziell die Komponistennamen Gluck, 
Piccini, Haydn, die bei beiden Dichtern vorkommen, beweisen nichts, 
denn PuSkin konnte kaum auf einen Namen verfallen, der nicht 
nachträglich in Hoffmanns gesamten Werken zu finden wäre; den 
wichtigen Namen Salieri kannte er übrigens nicht von Hoffmann her, 
denn er kommt bei diesem nicht vor. Auch für den „Kamenunä 
rocTk‘ ist. keine Beeinflussung durch Hoffmanns ‚Don Juan“ an- 
zunehmen, wie Verf. meint. Das Thema des Mozartschen Librettos 
hat Puskin — wie Verf. selbst S. 230 zeigt — schon 1816 in einem 
Iyrischen Gedichte beschäftigt, wobei auch da schon der Commandore 
zum toten Gatten der Geliebten wird. Verf. irrt sich, wenn er glaubt, 
bei Hoffmann sei für Don Juan, wie bei Puskin, eine Wiedergeburt 
durch reine Liebe möglich: er fühlt Donna Anna gegenüber nur 
„bteuflische Lust, sie zu verderben“. Auch im ‚‚MIy6poscknä‘ wittert 
Verf. Hoffmanns Einfluß, aber Pu3kin hat weder dem ‚‚Majorat‘ 
noch den ‚‚Räubern‘ etwas zu verdanken; die PuSkinsche Erzählung 
ist auf ‚‚realistischer‘‘ Umdeutung des romantischen Themas vom 
edlen Räuber erbaut und bewahrt alle wesentlichen Züge desselben; 
das stoffliche Problem dieser Novelle müßte noch studiert werden, 
aber Hoffmann muß dabei aus dem Spiel bleiben. Noch weniger 
hat die ‚„Karnnrauckaa noyrka‘ mit dem ‚‚Fräulein von Scuderi‘ zu 
tun; Verf. hätte es SARHEIM entschieden nicht nachsprechen sollen. 
Und was schließlich S. 106 im Katalog der ‚geringeren‘‘ Überein- 
stimmungen zwischen Pu3kin und Hoffmann geboten wird, ist ein- 
fach eine Sammlung von Ungereimtheiten: so wird das Eichhörnchen 
in Pu3kins „Ckaska o mape Canraue‘““ mit Hoffmanns Nußknacker 
verglichen (weil beide Nüsse knacken ?!). Freilich spricht Verf. hier 
von ‚copmaneuun‘“, nicht ‚‚sanMmcTBoBanun, aber erstens: warum 
definiert er nie diese Begriffe klar und fest, sondern jongliert mit 
ihnen ? und zweitens: was beweisen eigentlich solche ‚‚copnapenun‘ ? 
Um ganz davon zu schweigen, daß in der Mehrzahl der Fälle über- 
haupt gar keine ‚‚cosnanenusn‘‘ vorliegen! 

Eine wirkliche literarische Abhängigkeit Puskins von Hoffmann 
sucht Verf. eigentlich erst im letzten Kapitel seines Buches darzutun 
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(mit der „schöngeistigen‘‘ Überschrift ‚‚MucTuko-poMaHTHyeckuf TPHn- 
TuxX...‘“). Hier spielt bei ihm die Novelle von Titov-Kosmokratov 
„Venunöunsä nommk“ (1829) eine große Rolle. Auf Grund der Über- 
lieferung, daß Titov dieselbe einer mündlichen Erzählung Puskins 
nachgeschrieben und vor ihrer Veröffentlichung gewisse Änderungs- 
vorschläge des letzteren verwertet habe, erklärt Verf. dieselbe ‚im 
vollen Sinne ues Wortes für ein Erzeugnis der Feder Puskins‘“; er 
spricht dabei einen von LERNER bedingt ausgesprochenen Satz in 
unbedingter Form nach. Daß die Novelle in Hoffmanns Manier ge- 
schrieben ist, daß Puskin im Damenkreise Schauergeschichten in 
Hoffmanns Manier erzählt hat, mag zweifellos richtig sein. Aber 
nur wenn man an der naiven Anschauung festhält, Sujet oder Fabel 
einer Novelle machten ihr Wesen aus, und die Fragen der Kompo- 
sition, der motivischen Einkleidung, des stilistischen Details, des 
sprachlichen Ausdruckes vernachlässigt, kann man behaupten, die 
Novelle Titovs sei ein Werk Puskins; nur ein Schritt trennt uns dann 
von der Behauptung, Gogols ‚‚Revisor‘‘ sei eigentlich PuSkins Werk. 
Aber Fragen wie die obengenannten sind unserem Verfasser höchst 
gleichgültig: er glaubt noch, sich damit begnügen zu können, irgend- 
eine Fabel bei Hoffmann festzustellen, die der des ‚‚YenuHöHunbkrä 
nomuK‘‘ ähnelt, um von ‚Beeinflussung‘ reden zu dürfen, als ob eine 
fabulare Berührung oder Entlehnung eine solche Beeinflussung 
dartue, als ob sich nicht auch ohne jegliche fabulare Berührung in 
der Kompositions- und Detailarbeit eine tiefere Berührung offen- 
baren könne. Daß Hoffmanns ‚‚Verlorenes Spiegelbild‘‘, das weder 
Puskin noch Titov 1829, sei es französisch, sei es russisch, kennen 
konnten, die ‚,Quelle‘‘ jener Novelle gewesen, ist sicher falsch; eher 
kämen hier noch die ‚„Datura fastuosa‘‘ (1826 übersetzt) und der 
„Magnetiseur‘‘ (1827 übersetzt) in Betracht, aber diese Novellen 
fehlen ja in der russ. Übersetzung, die Verf. allein kennt, und so 
mußten sie sich mit einem geringen Plätzchen in den Nachträgen 
begnügen. 

Mit gewissen Erwartungen macht man sich daran, Verfassers 
Ausführungen über die ‚IIukosaa mama‘ zu studieren, das einzige 
Werk Puskins, bei dem schon a priori von einem gewissen Verhältnis 
zu Hoffmann die Rede sein kann. Aber auch hier zeitigt das oben 
gerügte Verfahren nur magere Resultate. Verf. glaubt, den ‚Einfluß“ 
der ‚‚Elixiere des Teufels‘‘ feststellen zu können. Wie ihm der Nach- 
weis gelungen, PuSkin habe sie gelesen, ist oben gezeigt worden. Daß 
Tatjanas Traum von da stamme ($. 137{ff.), ist mir höchst unwahr- 
scheinlich. Für den Zusammenhang der ‚„IInkosar nama‘“ mit den 
„Elixieren‘‘ führt Verf. nur allgemeine Züge an (u. a. den köstlichen 
Vergleich: Medardus und Hermann werden beide durch Gift zum 
Verbrechen getrieben, der eine durch das Gift der Elixiere, der andere 
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durch das Gift — der Anekdote von den drei Karten, S. 269); fraglich 
ist es auch, ob das für die ganze Komposition der „Imkopan mama“ 
entscheidende Motiv von der Ähnlichkeit der Pique-Dame mit der 
alten Gräfin etwas zu tun hat mit der funktional anders gearteten 
Ähnlichkeit der Coeur-Dame mit Aurelie bei Hoffmann; doch sei 
diese Möglichkeit ausdrücklich zugegeben. Ebenso kann zugegeben 
werden, daß gewisse Einzelheiten im ‚Spielerglück‘“ von Puskin 
benutzt worden sind. Aus diesen „motivischen Entlehnungen‘ darf 
aber kaum der Schluß gezogen werden, Puskin habe unter dem 
„kongenialen“ Einflusse Hoffmanns eine mystisch-romantische No- 
velle geschrieben. Die ‚IInkosaan mama“ setzt freilich den Typus der 
Hoffmannschen Novelle mit ihrem Apparate an dämonischen Per- 
soren, Gespenstern, häßlichen alten Weibern, unschuldigen jungen 
Mädchen in der Macht unheimlicher Gestalten, Ahnungen, falschem 
Spielerglück, Wahnsinn usw. voraus. Aber ein tieferes Studium 
der Novelle Puskins in bezug auf ‚Gehalt‘ und ‚Gestalt‘, Archi- 
tektonik, Motivierung des Phantastischen, Motiventfaltung, Sprach- 
ausdruck usw. wird sicher zeigen, daß Puskin den zu seiner Zeit 
florierenden Typus der Hoffmannschen Novelle wesentlich umge- 
staltet und überwunden habe. Zwischen Hoffmann und Pukin ist 
ein Abgrund, der Abgrund zwischen romantisch-subjektiver und 
klassisch-objektiver Stoffbehandlung. 


Daher ist die vorgefaßte Idee des Verf., der er den Hauptinhalt 
seines Buches widmet, Puskin und Hoffmann seien psychisch ver- 
wandte, weil beide romantische (oder folglich romantische) Naturen, 
ganz aus der Luft gegriffen. Er bedient sich zu diesem Zwecke einer 
‚Methode‘, die nur ganz hinten in den Nachträgen etwa folgender- 
maßen formuliert wird: „Bei der Ausarbeitung des vorliegenden 
Buches hat Verf. besonders einen Vergleich der dichterischen Errungen- 
schaften Puskins und Hoffmanns im Auge gehabt. Das Vorhanden- 
sein offensichtlicher Berührungspunkte zwischen den beiden gebe — 
angesichts der unveränderlichen Treue Hoffmanns dem romantischen 
Banner gegenüber — wohl genügend Grund dazu, in Puskins Schaffen 
eine größere Anzahl romantischer Ingredienzien zu finden, als man 
bisher zu meinen gepflegt.“ Mit anderen Worten: Hoffmann ist 
Romantiker; wenn Puskin seelisch usw. mit ihm übereinstimmt, ist 
er auch Romantiker. Es gilt nur dieses ‚Wenn‘ zu beweisen und an 
diese Aufgabe setzt nun Verfasser seine Kräfte. Zu dieser eigen- 
artigen Methode, der alle schlimmsten Schwächen des literarischen 
Psychologismus anhaften, ist erstens folgendes zu sagen: Der Begriff 
„Romantik“ ist ein literarischer Begriff; ihn allgemein-psychologisch 
fassen, bedeutet jetzt einen übeln Rückschritt tun; es ist durchaus 
vom Übel, Puskins und Hoffmanns Werke nicht als Kunsterschei- 
nungen, sondern vor allem als Ausdrucksformen ihrer Psyche und 
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ihrer Weltanschauung zu behandeln. Zweitens aber fragt es sich, 
in welchen und in wieviel Beziehungen müssen beide übereinstimmen, 
in welchen und in wieviel nicht? Warum untersucht Verf. die An- 
schauungen beider Dichter in bezug auf Musik, Philistertum, Malerei, 
Literatur, das Kind usw., nicht aber in bezug auf Philosophie, Politik, 
Kirche, das Weib usw.? Sind jene Gebiete „romantischer“ als 
diese? Und drittens: warum wird gerade Hoffmann mit PuSkin 
verglichen und nicht etwa — um im Bereich der deutschen Romantik 
zu bleiben — Tieck, Z. Werner, Chamisso, Eichendorff oder sonst 
jemand ? Denn was gibt Verf. das Recht dazu, Hoffmann und Ro- 
mantik so ohne weiteres gleichzustellen ? Alles das sind Fragen, die 
Verf. nicht beantwortet, und von deren Beantwortung er durch den 
Hinweis auf seine ungedruckte große Arbeit ‚Oyepku H3 HCTOPHH 
POMaHTnyecKof MucTuku‘ nicht befreit wird. 

Aber ganz abgesehen von der methodischen Verfehltheit des 
Buches, ist es ein Leichtes, auf Grund der vom Verf. selbst beige- 
brachten Daten nachzuweisen, wie grundverschieden Pu3kin und 
Hoffmann in jeder Beziehung waren. Man braucht nur das Kap. 10 
über das Verhältnis zum Kinde nachzulesen, um sich davon zu über- 
zeugen; Verf. kommt selbst zu dem (übrigens wohl anfechtbaren) 
Resultat, daß dieses Verhältnis bei beiden ein verschiedenes war. Im 
Kap. 4 weist Verf. selbst nach, daß PuSkin der Musik gegenüber 
gleichgültig war; zudem ist es ein unsinniges Verfahren, Pu3kins 
spärliche Aussprüche über Musik (die übrigens mißverstanden sind) 
mit Hoffmanns autoritativer Musikauffassung, seinem Wagnertum 
vor Wagner (was Verf. nicht begriffen hat), vergleichen zu wollen. 
Puskins Interesse für Z. Werner, für Schillers ‚‚Geisterseher‘‘, Tiecks 
„Fortunat‘ ist in ungebührlicher Weise übertrieben. Das schlimme 
Kapitel über das Motiv des Doppelgängers bei Hoffmann, ist, wie 
Verf. nachträglich mitteilt, eine ‚‚Bearbeitung‘‘ der von SUCHER 
gegebenen Klassifikation: diese Bearbeitung, die wörtlich mit den 
Sätzen bei SUCHER S. 73—80 übereinstimmt, besteht darin, das Verf. 
alle jene Fälle, die nach SUCHER nicht eigentlich Doppelgänger sind, 
als solche hinstellt, die von SUCHER aber S. 77—78 als wirkliche 
Doppelgänger hervorgehobenen ausläßt! Übrigens kommt Verf. zudem 
Resultat, daß das Fehlen des Doppelgängertums bei Puskin dadurch 
zu erklären sei, daß er dieses Thema ‚‚mit dem von seinem Stand- 
punkte aus passendsten Substitut, dem Motiv des CaMO3BAHcTBo“ 
ersetzt habe — eine recht verblüffende Vereinfachung der literarischen 
Stoffwandelung! Noch verblüffender sind manche aphoristischen 
Auslassungen des Verf., so die Behauptung S. 26, die Bildhauerei 
zeichne sich durch größere ‚Genauigkeit‘, ‚Bestimmtheit‘“ und 
„Klarheit‘‘ aus als die Malerei und die Baukunst, die ihrem inneren 
Sinn nach für den Dilettanten schwerer zu begreifen sei, oder 8. 59, 


. Stein, Ilyınzun m Todman 529 


PuSkins Gleichgültigkeit der Musik gegenüber erkläre sich durch 
den musikalischen Charakter seines Verses, oder S. 87, das Fehlen 
des Formlakonismus bei Hoffmann sei durch das Fehlen der Vers- 
technik bedingt, oder S. 55, der philosophische Gehalt der Musik 
habe Puskin abgeschreckt usw. 

Ich habe mich so lange bei diesem Buche aufgehalten, weil 
PuSkin augenblicklich im Mittelpunkte aller Literaturforschung steht. 
Eine Bereicherung der letzteren, einen Fortschritt in der Puskin- 
Forschung bedeutet Steins Buch nicht. Es ist infolge seiner methodo- 
logischen und terminologischen Verworrenheit weit eher ein Rück- 
schritt. Nur hin und wieder glänzen wie blasse Sterne durch den 
Nebel ein pear glückliche Gedanken auf, die — wie so vieles im weit 
schweifigen Buche — zum Thema eigentlich nicht gehören, — so die 
(noch nachzuprüfende) Parallele zwischen Puskins ‚‚Becst‘“ und 
Hucos ‚Djinnes‘, so die Seiten über die thematische Beziehung von 
DosToJEVSKI1JS ‚Ilpecrymıenne u Hakasaayme‘“‘ zu Puskins „‚Ilnkosan 
mama“ und Hoffmanns ‚Elixieren des Teufels“, so auch einige Ab- 
schnitte mit erfolgreich gesammeltem und gruppiertem Rohstoff 
personalhistorischer Art. 

Dorpat. AD. STENDER-PETERSEN. 


KricH, E. Polska terminologja chrzescijanska. Posen. Po- 
znafiskie Towarzystwo Przyjaciöl Nauk 1927. 8°. 170 8. 


In der polnischen Sprachwissenschaft macht sich seit einiger 
Zeit ein immer stärker werdendes Interesse für Probleme bemerkbar, 
die in gleicher Weise mit der Sprachgeschichte als auch mit der 
polnischen Kulturgeschichte zusammenhängen. Eine der beachtens- 
wertesten Arbeiten auf diesem Gebiet ist die Untersuchung von 
E. KııcH, Professor an der Universität Posen, über die polnische 
christliche Terminologie. Den Ausgangspunkt bildete für ihn die 
bekannte Arbeit von F. Mıkrosıcnh. Die christliche Terminologie 
in den slavischen Sprachen (Denkschriften d. Akademie d. Wiss., 
Phil.-hist. Cl. XXIV, Wien 1876). Hin und wieder zog er auch das 
Buch von A. Frınta Nabozensk& näzvoslovi teskoslovenske. Jazy- 
kozpytny rozbor s doklady z na8i reformaß£ni literatury, Prag 1918, 
heran. KLrıcH ahmt aber diese Bücher nicht nach. Sein Werk unter- 
scheidet sich stark von den genannten, da es nicht nur ein Verzeichnis 
der christlichen Termini ist, sondern eine vielseitig beleuchtende 
Untersuchung ihrer Herkunft. KrıcHs vorliegende Arbeit beschäftigt 
sich nur mit einem Teil der christlichen Terminologie, nämlich mit 
den fremden, unübersetzten Termini. Späterhin sollen zwei weitere 
Teile erscheinen, von denen der eine die fremden übersetzten Termini 
umfassen soll, der andere aber die einheimischen mit aufgepflanzter 
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christlichen Bedeutung. Es ist nur zu wünschen, daß KLricH möglichst 
bald sein Versprechen einlöse. Gleichzeitig wollen wir aber auch der 
Hoffnung Ausdruck geben, der Verfasser möge sich in seiner Unter- 
suchung nicht nur auf die Zeit bis 1500 beschränken, sondern auch 
die späteren Jahrhunderte miteinbeziehen, besonders die Reformations- 
zeit mit ihrem ganz außergewöhnlichen Aufschwung auf dem Gebiet 
der theologischen Literatur. Dabei würde sich KrıckH die Möglichkeit 
bieten, uns mit denjenigen Schöpfungen der polnischen theologischen 
Terminologie bekannt zu machen, die sich auf die verborgensten 
Schatzkammern des Glaubens beziehen, während alles, was der Re- 
formation vorangeht, nur die äußeren kirchlichen Einrichtungen 
und die populärsten Glaubenssätze berührt. Denn damals dominierte 
noch die lateinische Sprache. 

Der Index der von KıicH behandelten fremden, nicht über- 
setzten Termini ist in reichem Maße mit Zitaten ausgestattet und 
umfaßt 70 Positionen. Die kritische Behandlung dieses immerhin 
sehr reichen Materials ergibt, daß die überragende Mehrzahl dieser 
Termini, nämlich 54 von 70 aus dem Cechischen nach Polen gedrungen 
ist. Von dorther stammen: apostot, bierzmowanie, biskup, arcybiskup, 
chrzcie, chrzest, chrzescijanin, cmentarz, djabet, dziekan, jalmuzna, 
kacerz, kapta, kaplica, kaplan, kielich, klasztor, kmotr, koleda, kosciöt, 
kruchta, krzyz, lucyper, maizonka, mnich, msza, nieszpor, ofiara, 
ofiarowad, oitarz, opat, oplatek, pacierz, papiez, parochja, pleban, 
poganin, pop, post, pratat, przeor, sobota, szatan, wigilja, zak, zatm, 
zegna6, zyd. Die Termini: aniot, archaniot, ewanielja, ewanielista, 
ksiadz (Geistlicher), proboszez, zaltarz sind gleichfalls &echischer 
Herkunft, wogegen: angietl, archangiet, ewangelja, ewangelista direkt 
auf das Lateinische zurückgehen. Die übrigen 16 Termini: adwent, 
balwan, cerkiew, djak, interdykt, jardziakon, kanonik, klecha, laik, 
persona, pielgrzym, profeta, psalm, relikwje, synagoga, testament 
sind gleichfalls vorwiegend direkte Entlehnungen aus dem Lateinischen, 
nur djak stammt aus dem Russischen, pielgrzym aus dem Deutschen, 
cerkiew aus dem Gotischen, batwan kommt dagegen aus dem Osten. 
An der Hand des Kapitels über die Entstehungsbedingungen der 
christlichen Terminologie in historischer Beleuchtung wird man vor- 
trefflich in Probleme eingeführt, die bisher von polnischen und anderen 
Gelehrten nur gestreift wurden. Kııc# bespricht ihre Ansichten in 
einem besonderen Kapitel, das wesentlich die Beurteilung seines 
interessanten Buches erleichtert. Künftige Untersuchungen werden 
wohl einige unbedeutende Modifikationen und Verbesserungen zu 
den hier niedergelegten Thesen beibringen; das allermeiste davon 
wird jedoch unverändert bestehen bleiben als ein beredtes Zeugnis 
für die tiefen Kenntnisse und die sorgfältige Arbeitsweise von KıicH. 


Krakau. W. TAszyck1. 
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ZDZIECHOWSKA, STEFANJA, Stanistaw Brzozowski jako krytyk 
literatury polskiej. Krakau 1927, 154 S. (=,Prace histo- 
ryezno-literackie‘‘, Nr. 28). 


Als schöpferischer Kritiker ist der Pole Brzozowski ohne 
weiteres neben dem Russen Belinskij zu nennen, mit dem er Züge 
des äußeren Schicksals (Armut, Schwindsucht; mannigfache Feind- 
schaften infolge Gesinnungswechsels und frühen Tod) wie des 
Charakters (rücksichtslose, nur der im Augenblick subjektiv emp- 
fundenen Wahrheit gehorchende Heftigkeit) teilt, und den er an 
universell-europäischer Bildung, dislektischer Tiefe und scharfer 
Prägung des Ausdrucks womöglich noch übertrifft. Eine umfassende 
Monographie über ihn wäre eine verlockende Aufgabe für jeden 
verwandten, d. h. analytisch scharfen und umfassend gebildeten 
Geist; dieser müßte den zahlreichen Fäden, die Brzozowski mit 
allen möglichen Geistesgrößen verknüpfen — er selbst nennt Vico, 
Proudhon, Bilondel, Marx, Sorel, Newman, DBergson; Heraklit, 
Goethe, Cerny3evskij u. a. wären noch hinzuzunehmen —, nach- 
zuspüren und das Material nicht nur zu kennen, sondern stellung- 
nehmend zu beherrschen imstande sein. Die bisherige Brzozowski- 
Literatur freilich hat sich auf die Bearbeitung seiner diversen, 
meist recht unerquicklichen und nur ephemer bedeutsamen Affären 
und auf sonstige Einzelfragen beschränkt. Der zeitliche Abstand 
mag noch zu gering, Empfindlichkeiten oder Rücksichtnahme auf 
solche mögen hinderlich sein. 

Auch das neue Buch von Stefanja ZDZIECHOWSKA ist nur als 
eine, freilich außerordentlich wertvolle, Unterlage für den künftigen 
Brzozowski-Biographen zu bezeichnen. Seine mit Fleiß und Sach- 
kenntnis zusammengetragenen bibliographischen Angaben über die 
bisherige Brzozowski-Literatur sind einfach nicht zu entbehren, 
und die systematische Darstellung der Ansichten Brzozowskis über 
die einzelnen Meister der polnischen Literatur von den Romantikern 
und Norwid über die Positivisten zu den Jungpolen kann mit 
kleinen Einschränkungen (Berent, Zapolska) eine vollständige 
und treffende Uebersicht genannt werden. Aber diese literarischen 
Meinungen Brzozowskis sind rein mechanisch aus einem unendlich 
komplizierten geistigen Organismus herausgetrennt, dem Frau 
ZDZIECHOwsKAs Kapazität — um einen Lieblingsbegriff Brzozowskis 
zu verwenden — „inkommensurabel“ ist. Sie steht dem Material 
zu abhängig gegenüber, ist ganz speziell polonistisch-literarhistorisch 
eingestellt und kann somit den von uns an einen Brzozowski- 
Biographen erhobenen Forderungen auch hinsichtlich des Teil- 
gebietes der Literaturkritik — das vom Ganzen doch nur künstlich 
isoliert zu werden vermag — nicht gewachsen sein. Welch ein 
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Unterschied, wenn man nach cer sauberen Arbeit ZDZIECHOWSKAS 
eines von Brzozowskıs eigenen Werken, etwa die „Legenda 
Miodej Polski“, in die Hand nimmt, um die gigantische Tragödie 
mitzuerleben, in der dieser nicht-marxistische Arbeits- und Arbeiter- 
vorkämpfer, dieser aus Ideallssehnsucht trotz seiner Traditions- 
feindlichkeit zum Katholizismus Zurückgekehrte, an den Enantio- 
dromien seiner eigenen ins Extreme getriebenen Logik zugrundeging! 


Berlin. LEOPOLD SILBERSTEIN. 


Bar, Apam: Charakterystyka i Zrödta powiesci Kraszewskiego 
w latach 1830—1850. Krakau 1923 (= ,„Prace historyczno- 
literackie“, No. 21). 


Die „Charakteristik“ Kraszewskis ist für Bar mit der Fest- 
stellung seiner ‚„‚Quellen‘“ eigentlich schon gegeben: er sieht in ihm 
einen überwiegend passiven Geist, der nur aus den Erinnerungen 
seiner umfassenden Lektüre heraus habe schaffen können. Mit er- 
staunlicher Belesenheit versteht es BAr, aus der in- und ausländischen 
(deutschen, französischen englischen, russischen) Literatur ersten und 
minderen Ranges Parallelen heranzuschaffen, die als Vorbilder hätten 
dienen können. Oft überzeugt er (so in den Parallelen mit Goethes 
Werther, Dickens und Balzac), aber nicht immer: manche Stoffe 
liegen sozusagen in der Luft, so daß Parallelen noch nicht Entlehnungen 
zu bedeuten brauchen, zumal Bar in Charakteristik wie Quellen- 
untersuchungen eigentlich nur das Material der Handlungen, aber 
nicht ihre formale (spannungstechnische, eidolologische, stilistische) 
Ausgestaltung berücksichtigt. Selbst die wichtige Frage der Ten- 
denziosität Kraszewskis wird nur einer Anmerkung gewürdigt. Dafür 
geht Bar, der offenbar eine besondere Freude am Anhäufen von 
Material hat, insofern über das im Titel Versprochene noch hinaus, 
als er nicht nur solche Parallelen anführt, die als Quellen, sondern 
auch solche, die als Nachfolger in Frage kommen (,‚Bez dogmatu‘, 
„Ludzie bezdomni‘“; man vermißt E. Orzeszkowas zweifellos von 
Kraszewski beeinflußtes Werk „Z zycia realisty‘“). Sogar recht un- 
bedeutende zeitgenössische Kritiker Kraszewskis sind dem fleißigen 
Aufspürer nicht entgangen. Infolge der Berücksichtigung auch zweit- 
und drittrangiger literarischer Zeitgenossen (Jaraczewska, Skarbek 
usw.) erhält man als Ersatz für die unvollständige Charakteristik 
Kraszewskis selbst ein sub specie realitatis (nicht wie sonst meistens 
aeternitatis) gesehenes, lebendiges Bild der Epoche. Auffallend un- 
sorgfältig ist der Druck. 


Berlin. LEOPOLD SILBERSTEIN. 
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Abhandlungen des Ukrainischen 
Wissenschaftlichen Instituts in 
Berlin. Bd. 2. Berlin, W. de 
Gruyter, 1929, 8%, 217 S. 

Acta Universitatis  Tariuensis 
(Dorpatensis). Serie B, Bd. 16. 
Dorpat 1929, 8% 284 + 160 S. 

Archiv f. d. Studium der neueren 
Sprachen und Literaturen. 
Jahrg. 81, Bd. 155, N. F. Bd. 55 
Nr. 8—4. Braunschweig, Wester- 
mann 1929, 8°, S. 161—320 + 
VI S. Dasselbe. Bd. 156, N.F. 
Bd. 56 Nr.1—2. 1929, 8°, S.1—160, 

Arhiva. Organul Soc. Istor.-Filol. 
din Jasi. Bd. 36, Nr. 3—4. Jasi 
1929, 8%, S. 161—316 + VIS. 

ARONSON M. und REISSER $. Li- 
teraturnyje kruzki i salony. 
Leningrad, Priboj 1929, 8°, 3128. 

ARTJUCHA A. K. Trutovskyj ilju- 
strator. Kiew. Inst. Knyhozn, 
1929, 8°, 22 S. 

BACHMANN H. Durch die deut- 
schen Kolonien des Beresaner 
Gebietes. Charkow, Zentralver- 
lag, Ukr. Abt., 1929, 8°, 88 S. 

Bacpvanovie M. Tvory. Ba. 2. 
Minsk, Inbelkult, 1928, 8° LXL 
+ 424 S. 

BAUDOUIN DE COURTENAY J. Ein- 
fluß der Sprache auf Weltan- 
schauung und Stimmung. War- 
schau 1929, 8%, (= SA aus Prace 
filolog. XIV) 718. 

BAUDOUIN DE COURTENAY-EHREN- 
KREUTZ C. Ze studjöw nad 
obrzedami weselnemi ludu pol- 
skiego. Bd. 1. Wilna 1929, 8°, 
156 S. (= Rozprawy i Materjaly 


Wydz. 1 Towarzystwa Przyj- 
Nauk w Wilnie Bd. 2 Nr. 3). 
Bautzener Geschichtshefte, Bd. 7 
Nr. 2—-3. Bautzen 1929, 8° 
Ss. 57—144, 
Bibliologieni 


’ 


Visti. 1928—1929, 
Nr. 2-8 (19-20). Kiew, Ukr. 
Inst. Knyhozn. 1929, 8°, 144 S. 

BIRNBAUM V. Romänskä renesance 
koncem stiedoveku. Prag, Stene 
1924, 80, 48 S, 

BITTNER K. Herders Geschichts- 


philosophie und die Slawen. 
Reichenberg, Stiepel 1929, 8°, 
150 S. (= Veröffentlichungen 


d.slav. Arbeitsgem. a. d. D. Univ. 
Prag Nr. 6). 
Bratislava. Casopis. Bd. 3 Nr. 2—4. 
Pressburg 1929, S. 161—891. 
BrocH OÖ. Ed. Sievers’ Unter- 
suchungen auf slavischem Ge- 
biet. Norsk Tidsskrift f. Sprog- 
videnskap IV (1929) S. 1—70, 
BRÜCKNER A.-LEHR-SPZAWINSKI 
T. Zarys dziejöw literatur i je- 
zyköw literackich stowiafskich. 
Lemberg. Jakubowski 1929, 8°, 
VIII + 206 S. (= Lwowska 
Bibljoteka Slawistyezna Bd. 9). 
Belgarski Pregled hgb. St. Roman- 
ski. Bd. 1 Nr.1. Sofia 1929, 8°, 
164 S. 
Byzantinoslavica. Sbornik. Bd. 1. 
Prag, Slov. Üstav 1929/80275. S. 
CARTOJAN N. Cärtile populare in 
literatura romäneasca. Bd. 1. 
Bukarest, Edit. Casei Scoalelor 
1929, 8°, VIII+272 S.-+ 15 Tafeln. 
CHELCICKY P. Sit’ viry hgb. E.Sme- 
tänka. Prag, Meiantrich 1229, 8°, 
XX+ 446 S. 
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Casopis Madicy sSerbskeje 1929, 
Bautzen, Matica Serbska 1929, 8°, 
Ss. 1—80. 

Casopis za 2zgodovino in narodo- 
pisje. Bd.24. Nr.3—4. Marburg 
a. d.Drau. Zgodovinsko Drustvo 
1929, 8°, S. 137—236. 

Deuxieme Congres International des 
etudes byzantines. Belgrade 1927. 
Compte-Rendu. Belgrad 1929, 8°, 
XXXI + 208 S. + 10 Tafeln. 


Dobrovsky Josef 1753—1829, Sbor- 
nik stati. Hgb. J. Horäk, M. 
Murko u. M. Weingart. Prag 
1929, 8°, 17V +432 S. 

Dobrovsky a Brno. Brünn 1929 
80, 33 S, 

Doklady Akademii Nauk. 1929, B. 
Nr. 7-13, Leningrad, Akad. 
1929, 8°, S. 121—258. 

DOROSCHENKO D. Schewtschenko, 
der große ukrainische National- 
dichter. Berlin, Wyrowyj 1929, 
8%, 48 S. 

EBERT M. Reallexikon der Vor- 
geschichte. Bd. 13: Südostbalti- 
kum — Tyrus. Bd. 14: Ucker- 
mark-Zyprische Schleifennadel. 
Berlin, W. de Gruyter 1929, 8°, 
520 + 572 S. 

Etnografienyj Visnyk. Bd.8. Kiew, 
Ukr. Akad. 1929, 8°, 264 S, 

FEDorRov N. F. Filosofija obstego 
dela. Bd. 1, Nr. 1—2, Charbin 
1929, 8%, 38 +75 S. 

GEBAUER J. Historicka mluvnice 
jazyka deskeho. Bd. 4: Skladba. 
Hgb. Fr. Trävnitek. Prag, Aka- 
demie 1929, 8%, VI +763 S. 

GoLANOVJ. Russkij Jazyk. Elementy 
russkogo jazykoznanija. Moskau, 
Bjuro zaocn. obudenija pri Ped- 
fake 1928, 8% Nr. 1—8, 


GORNOSTAJEV A. Pered licem 
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smerti. L. Tolstoj i N. Fedorov. 
Charbin 1928, 8°, 18 S. 


Görskı K. Grzegorz Pawel z Brze- 
zin, Monografja z dziejöw polskiej 
lit. arjaniskiej 16 wieku. Krakau, 
Akad. 1929, 8°, 296 S. 


GRADMANN R. Wörterbuch deut- 
scher Ortsnamen in den Grenz- 
und Auslandgebieten. Stuttgart, 
Ausland u. Heimat 1929, 8°, 78S. 

Grenzmärkische Heimatblätier Bd. 
5,Nr.3. Schneidemühl 1929, 8°, 
Ss. 125—160. 

GROSSERT PFARRER Evangelium u. 
Deutschtum im Filehner Gebiet 
unter polnischer Grundherrschaft 
912—1789. Schönlanke, Kreis- 
ausschnß 1929, 8°, IV+102 S. 

HorAk J. Prof. J. Polivka. 
1929, 8°, 34 S. 

HorA& J. u. LJAackis E, L. N. 
Tolstoj. Sbornik stati. Prag 
1929, 8°, 217 S. 

HÜSEK J. Närodopisn& hranice 
mezi sloväky a Karpatorusy. 
Preßburg, Prüdy 1925, 8°, 512 S, 
+9 Tafeln +1 Karte. 

ILsIns&1J G. Zlatostruj A. ByCkova 
XI veka. Sofia 1929, 8°. 64 S. + 
8 Tafeln. (=Bölgarski Starini 
Bd. 10). i 

Indogermanische Forschungen. Bd. 
57. Nr. 2—3, Berlin, W. de Gruy- 
ter 1929, 8°, S. 105—320. 

Indogermanisches Jahrbuch Bd. 13. 
Berlin, W. de Gruyter 1929, 8°, 
470 S. 

InOZEMCEYP. Problema nacional’- 
noji bibliografijii na Ukrajini. 
Kiew, Inst. Knyhozn. 1929, 8°, 
26 S. 

Izvestija Akademii Nauk SSSR. 
Serie VII. 1929 Nr. 3—10. Le- 
ningrad 1929, 8°, S. 165—592. 


Prag 
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Izvestija na bslgarskija archeolo- 
gieeski Institut. Bd. 5 Sofia, 
Staatsverlag 1929, 8°, 434 S.-+ 
VI Tafeln. 

Izvestija po russkomu jazyku i 
slovesnosti. Bd. 2, Nr. 1. Lenin- 
grad, Akad. 1929, 8°, 376 S. 

JANEV J. Hegel. Sofia. Cipev 1928, 
8%, 174 S, i 

JEFIMOvV N. Formalizm v russkom 


literaturovedenii, Smolensk 1929, | 


8°, 1088. (= Nauönyje Izvestija 
Smolensk. Universiteta Bd. 5, 
Nr. 3). 

Jezyk Polski. Bd. XIV, Nr. 4—5, 
Krakau, Tow. Mit. Jez. Polskiego 
1929, 8°, S. 97—160, 

Jonvau M. Les chansons mytho- 
logiques lettounes. Paris, Picart 
1929, 8°, 240 8. 

Juvilejnyj Zbirnyk na posanu M.S. 
Hrusevskoho. Histor.-philol. Abt. 
Kiew, Akadem. 1928, 8° 1016 + 
XII S. 

Kıarsk1J E. Nabljudenija v oblasti 
sintaksisa Lavrentjevskogo Spiska 
Letopisi. Leningrad, Akad. 1929, 
8°, 75 8, 

Knurtsson Kn. Die germanischen 
Lehnwörter im Slavischen vom 
Typus buky. Lund, Gleerup. 
1929, 8°, 72S. (= Lunds Univers. 
Ärsskrift N.F. Abt.1, Bd.24, Nr.9). 

KoLuär J. Rozpravy o slovansk& 
vzäjemnosti. Hgb. M. Weingart. 
Prag, Orbis 1929, 8%, 245 S. 
(=Knihovna Slovansköho Ustavu 
v Praze Bd. 1). 

Korzokıs L. Ruskä skladba pro 
ctechy. Prag, A. Neubert 1929, 
8°, 160 S. 

KoProRskIJ S. 0 govore severa 
Po8echono - Volodarsk. _ ujezda 
Jaroslavsk. Gub., Jaroslavl’ 1929, 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. VI. 
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8%, 212 S. (= Trudy Jaroslavsk. 
Pedagog. Instituta Bd. 2. Nr. 3). 

KOSCHMIEDER E. Zeitbezug und 
Sprache. Ein Beitrag zur Akzent- 
und Tempusfrage. Leipzig, 
Teubner 1929, 8%, 86 S. (= Wis- 
senschaftliche Grundfragen hgb. 
R. Hönigswald Bd. 11). 

Kuhns Zeitschrift f. vergl. Sprach- 
forschung. N. F. Bd. 57, Nr. 1—2. 
Göttingen, Vandenhoeck 1929, 8°, 
160 S. 

KULAKOVSKIJ S. u. CHOROMANSKIJ 
M. Sovremennyje pulskie poety. 
Berlin, Petropolis 1929, 8°, 248 S. 

KUVLAKovskIJ S. Legenda o obrazie 
Matki Boskiej Rzymskiej w liter. 
staroruskiej. Warschau 1926, 8°, 
98 S. (=Prace Tow. Naukow. 
Warszawskiego, Klasse I). 

KyYRryıJuUX J. Bibliografija pra6 
P. O0. Kuli$sa. Kiew Ukr. Akad. 
1929, 8°, 121 S. (= Ukrainska 
Bibliografija Nr. 2). 

LAEHR G. Die Anfänge des russi- 
schen Reiches. Politische Ge- 
schichte im 9. u. 10. Jahrh. 
Berlin, Ebering 1930, 8°, 148 S. 
(= Historische Studien Bd. 189). 


LAvRrov P. Kyrylo ta Metodij v 
davnjo-slovjanskomu pySmenstvi. 
Kiew, Ukr. Akad. 1928, 8°, 424 S. 
+12 Tafeln+4S. (=Zbirnyk 
istor.-filologien. Vidd. Nr. 78). 

Letopis Matice Srpske. Jahrg. 103 
Bd. 321—322. Novi Sad 1929, 8°, 
480 + 476 8. 

Listy Filologicke. Bd. 56, Nr. 4—5. 
Prag. 1929, 8°, S. 193—320. 

Literaturnyje Besedy. Saratov, 

_Ob3&. Literaturovedenija. 1929, 
80, 174 S. 

LOMBARD Alf. 

vita . rasens 


Europas och den 
spräk. Uppsala. 
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Almquist u. Wiksell 1926, 8°, 
174 S, 

LOUKoMSKI G. K. Les russes. 


Paris, Rieder 1929, 8°, 808. + 
60 Tafeln. (=Bibliotheque ge&- 
nerale illustr&ee Bd. 11). 
MADUJEV A. K dialektologii Sara- 
tovskoj Gub. Govory sev-zap. 
sektora Serdobsk. Ujezda. Sara- 
tov 1928, 8%, S. 317—360, (= Uten. 


Zapiski Pedagog. Fak. Saratov. | 


Univ. Bd. 7, Nr. 3). 

Makedonski Pregled. Bd.5, Nr. 2. 
Sofia. Maked. Nauten Inst. 1929, 
8°, 196 S. 

MAZACHOWSKI-LEMPICKI St. Wy- 
kaz polskich 162 wolnomularskich 
oraz ich ezionköw 1738—1821. 
Krakau, Akad. 1929, 8°, 319 S. 

MARKOVSKYJJe. Ukrainskyj Vertep, 
Lief. 1. 
8°, IV + 202 S. + 12 Tafeln—+ 
48 S. Notenbeil. (=Zbirnyk istor.- 
filol. Viddilu Nr. 86). 

MÄTSCHKE E. Orts- und Flur- 
namen des Kreises Landeshut. 
Landeshut, A. Werner 1929, 8°, 
16 S. (S. A. aus Heimatbuch d. 
Kr. Landeshut). 

MAZON A. Adam Mickiewiez. Con- 
ference. Paris, Association 
France-Pologne 1929, 8°, 15 S. 

MiLETIC L. Dokumenti za protivo- 
balgarskit&E dejstvija na srabite 
etc. prez 1912—1913 godina. 
Sofia, Maked. Nauen Inst. 1929, 
8%, XXVI-+ 294 S. 

MoorA H. Die Eisenzeit in Lett- 
land bis etwa 500 n. Chr. Bd. 1: 
Funde und Tafeln dazu. Dorpat 
1929, 8°, XIV +194 S. + XLIV 
Tafeln. (=Verhandlungen d. Gel. 
Estn. Ges. Bd, 25). 

MÜHLENBACH K.- ENDZELIN J). 
Lettisch- deutsches Wörterbuch. 


Kiew, Ukr. Akad. 1929, | 
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Lief. 36. sa-sluokans. Riga- 
Kulturfond 1929, 8°, S. 1-80. 
NECAJEv M. Knyika ta jiji poku- 
pe6 na seli. Kiew, Inst. Knyhozn. 

1929, 8°, 52 S. 

NIEDERMANN M., SENN A. und 
BRENDER Fr. Wörterbuch der 
litauischen Schriftsprache Lief.5: 
inoris = iSjojimas. Heidelberg, 
Winter 1929, 8°, S. 257—320. 

Nıtrsch K. Wybör polskich tek- 
stöw gwarowych. Lemberg, 
Jakubowski 1929, 8°, XX + 264. 
+ 1 Karte. 

Oberlausitzer Heimatzeitung. Jahrg. 
10, Nr. 14—26. Reichenau i. Sa. 
Marx 1929, 8°, 8. 209—416. 

Orient u. Occident. Hgb. N. Berdja- 
jew, Fr. Lieb u. P. Schütz. Nr. 1: 
Rußland -Heft. Leipzig J. C. 
Hinrichs 1929, 8°, 96 S. 

Osten -Sacken R.v.d. Russische 
Sprachlehre, Berlin, Eisenschmidt 
1929, 8°, 175 S. 

Osteuropa. Zeitschrift. Bd. 4, Nr. 
10—12. Berlin, Osteuropa-Verlag 
1929, 8°, S. 637—894. Dasselbe 
Bd. V, Nr. 1—3 1929, 8°, S.1—214. 

Ostland- Berichte. Bd. 3, Nr. 4—7. 
Danzig, Ostland-Institut 1929, 4°, 
S. 77—172. 

OSTROMIROV A. 
i sovremennost’. 
8%, 51 8. 

Otec Paisij. Ztschr. Bd. 2, Nr.13— 14. 
Sofia 1929, 8°, S. 205-—228. 

Pamietnik Literacki. Bd. 26, Nr. 
2—3. Lemberg, Zakl. Nar. Össo- 
linskich 1929, 8%, 8. 143—490. 

PATRICK G. Z. Popular poetry in 
Sovjet Russia. Berkeley, Cali- 
fornia Press 1929, 8°, 289 S. 

PATSCH C. Beiträge zur Völker- 
kunde von Südosteuropa. IV Die 
quadisch-jazygische Kriegsge- 


N. F. Fedorov 
Charbin 1928, 
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meinschaft a. 374—5. Sitzungsber. 
d. Wien. Akad. 209 (1929) Nr. 5 
Ss. 1-86. 

PENEVB. Porva bölgarska povest® 
netastna familija na V. Drumev. 
Sofia, GluSkov 1929, 8°, 188 S. 
(= Belgarska Biblioteka Nr. 18). 

PETRUN F. Zistoriji zbyrahina ru- 
kopysiv na Balkanskomu pivo- 
strovi. Kiew, Inst. Knyhozn. 
1929, 8°, 16 S. 

PoLivkA J. Lidov& povidky slo- 
vanske. Hgb. J. Horak u. V. Tille. 
Bd. 1. Prag 1929, 8°, 152 S. 

PrRaZAK Alb. Celia sloväci. Prag, 
Staatsverlag 1929, 8°, 190 S. 
(=Knihy pro kazd&ho Nr. 30). 

Prilozi zaknjiZevnost, jezik, istoriju 


i folklor. Bd. 8. Belgrad 1928, 
VIII + 344 S. 
Projekt ukladannja slounika 


Zyvoj belaruskaj] movy. Minsk, 
Akad. 1929, 8°, 16 $. 

Przeglad Wespölczesny. Jahrg. 8, 
Nr. 86—88. Krakau, Krak. Spölka 
Wyd. 1929, 8%, 8. 357-533, 
S. 1—320, 

Revue des etudes slaves. Bd. 8, 
Nr. 3—4. Paris, Champion 1928, 
8°, 8. 171—333. Dasselbe Bd. 9, 
Nr. 1-2. 1929, 8°, S. 1-—220, 

Rocenka Slovanskeho Ustavu. Bd.1. 
Prag, Slov, Ustav 1929, 8%, 1848. 

RYSTENKO A. Materijaly z istoriji 
vizantijsko-slovanskoji literatury 
ta movy. Odessa, Centr.-naukova 
biblioteka hgb P. Potapov. 1928, 
80%, 515 S. 

SCHAEDER Hildeg. Moskau das 
dritte Rom. Hamburg, Friedrich- 
sen 1929, 8°, 140 8. (= Osteuro- 
päische Studien des Osteurop. 
'Semin. Univers. Hamburg Bd. 1). 

SCHIFFMANN K. Neue Beiträge 
zur Ortsnamenkunde Oberöster- 
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reichs. Teil3. Linz, Fr. Winkler, 
1929, 8°, 20 S. 

Schlesischer Flurnamen-Sammler 
hgb. E. Mätschke. Breslau. 
Histor. Komm. für Schlesien 
1929, Nr. 8, S. 59—66, 

SCHÜNEMANN K. Die Entstehung 
des Städtewesens in Südosteuro- 


pa. Bd. 1. Breslau, Priebatsch 
1929, 8°, 150 S. 
SITTIG E. Litauische Dialekte. 


Berlin 1929, 8%, 16 + 16 S. 
(= Lautbibliothek, Phonetische 
Platten und Umschriften hgb. 
von der Lautabt. d. Preuß. Staats- 
bibliothek Nr. 31 und 32). 

SKÖLD H. Zur Verwandtschafts- 
lehre. Die kaukasische Mode. 
Lund, Ohlsson 1929, 8, 130 S. 

Slavia Occidentalis. Bd. 8. Posen, 
Westslav. Inst. 1929, 8°, 570 S, 

Slavische Rundschau. Bd.]1, Nr. 
1—10. Berlin, W. de Gruyter 
1929, 8°, S. 1880. 

Slavistische Studien, Fr. Spina 
gewidmet. BReichenberg, Stiepel 
1929, 8°, 201 S. (= Veröffent- 
lichungen d. slav. Arbeitsgem. 
d. D. Univ. Prag. Reihe l, Nr. 5). 

Slovansky Pfrehled. Bd. 21. Nr. 
6-8. Prag 1929, 8°, S. 385—640. 

SMALJ-STOCKYJ R. Prymitivnyj 
slovotvir.. Warschau 1929, 8°, 
200 S. (Studii do ukrainskoi 
gramatyky Bd. 6). 

Smita M. W. Studies in the syn- 
tax ofthe Gathas. Philadelphia, 
Ling. Society of America 1929, 
8°, 160S. (= Language Disser- 
tations Nr. 4). 

Sovtek St. Rakovnickä vänocni 
hra. Brünn 1929, 8°, 255 S. 
(= Spisy Filos. Fak. Masarykovy 
University Nr. 29). 


Spisanie na Bolgarskata Akade- 
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mija na Naukite. Bd. 88. (Klon 


istor -filol. Bd. 20). Sofia 1929, 
80, 224 S. 

Stang Chr. Die Sprache desLi- 
tauischen Katechismus von 


Mazvydas. Oslo 1929, 8°, 192 S. 
(Skrifter utg. av det Norske 
Videnskaps-Akad. II Hist. Filos. 
Kl. 1929 Nr. 3). 

STEGMANN VON PRITZWALDK. Zur 
Geschichte der Herrscherbezeich- 
nungen von Homer bis Plato. 
Leipzig, Hirchfeld 1930, 8°, 
XVI + 180.8. (= Forschungen 
zur Völkerpsychologie hgb. R. 
Thurnwald Bd. 7). 

SerucHin S. Zvidkilja pochodyt' 
Rus. Prag 1929, 8°, 128 S. +1 
Karte. 

SpUna Fr., BoHAc A., Kapıec K,, 
TvepyY J. Zeme£pisny obraz, sta- 
tistika, üstavni zrizeni a filoso- 
fie slovanstva. Prag, Vesmir 
1929, 8°, 310 S. (= Slovan& hgb. 
M. Weingart Bd. 3). 

TARNAVSKYJ V.G. Kvitka-Osnov- 
janenko. Bibliografitna roz- 
vidka 1778-—-1928. Kiew, Ukr. 
Akad. 1929, 8°. XXVIII +354S. 

TOURGUENIEY J. Reecits d’un chas- 
seur. Traduit par L. Jousseran- 
dot. Paris, Payot 1929, 8°, 652 S. 

Travaux du cercle linyuistique de 
Prague. Bd. 1 und 2. Prag 1929, 
8%, 246 +118 S. 

Ukraina. Naukovyj Zurnal 1929 
Nr. 3 u. 4. Kiew, Akad. 1929, 
8°, 176 +176 8. 

Ukrainska Bibliografija, Lief. 1. 
Metodologitnyj Zbirnyk. Kiew, 
Ukr. Akad. 1928, 8°, VIII+248 8. 

Ungarische Jahrbücher. Bd. 9, 
Heft 2—3. Berlin, W. de Gruyter 
1929, 8°, S. 181—394. 


eingegangene Bücher 


VERNADSKIJ G. A history of Russia. 
New Haven, Yale Univers. Press 
1929, 8°, XX + 397 S. 

Visti Vseukrain. Akademii Nauk 
1928, Jahrg. 1, Nr. 1—3; 1929, 
Jahrg. 2, Nr. 1—4. Kiew 1928 
bis 1929, 8°%, 84+24+46-+90 8. 

WALDE A. — POKORNY J. Ver- 
gleichendes Wörterbuch derindo- 
germanischen Sprachen Bd. |. 
Lief. 3. Berlin, W. de Gruyter 
1929, 8°, S. 339—466. 

WEINGARTM. Introduzione biblio- 
grafica allo studio della Slavis- 
tica. Udine-Tolmezzo, „Aquileia“ 
1929, 8°, 94 S. 

WEINGART M. Nesmrtelne pamätce 
Josefa Dobrovsk&ho. Prag, Akad. 
1929. 8°, 18 S. 

WEINGART M. Slovanskä filologie 
na Karlov& Universite 1918— 1929. 
Prag, Orbis 1929, 8°, 196 S. 

WOJCIECHOWSKI Z. Uströj poli- 
tyezny ziem polskich w czasach 
przedpiastowskich. Lemberg 1929, 
8°, 80 S.+1 Karte. (= Pamiet- 
nik historyezno-prawny Bd. 4 
Nr. 2.) 

Xenia Pragensia. Ernesto Kraus 
et Josepho Janko .. . oblata. 
Prag 1929, 8°, VIII+ 472 8. 

YASSUKOVITCH A. u. A. JARMO- 
LINSKyY, Tolstoii in English 
1878—1929. New York. Public 
Library 1929, 8°, 37 S. 

Zeitschrift d. d. morgenländischen 
Gesellschaft. N. F. Bd. 8, Nr. 1— 2. 
Leipzig, Brockhaus 1929, 8°, 
S. 1—186 +38 S. 

ZELENIN D. Tabu slov u narodoy 
Vostocnoj Jevropy i Severnoj 
Azii. Teil 1. Leningrad, Akad. 
1929, 8°, 152 S. (= Sbornik Muze- 
ja Antropol: i Etnografii Bd. 8.) 


1. Slavisch 
(russisch unbe- 
zeichnet.) 
apna 450 
ayl2lKb, Ayıfk%, 
ayıaxp 460 
babor, blaor, 
skr. 297 
Hursomuna 451 
cip atech. 304 
chaluänik aGech. 302 
xansra 461 . 
charpa atech. 303 
XUMHCTHTb, XHMOCTUTB 
461 
chlebojeZ acech. 304 
ctitel, adech. 304 
eyb apoln. 304 
Unmcopa 461 
delo, delati abg. 67#. 
divadlo tech. 88 
Gandcovo poln. 201 
ropmoB&brp 450 
Jakondw poln. 201 
Anrocopa 461 
Jarott poln. 201 
Jaszczottowice 
201 
Jerzykowo poln. 201 
IOru 451 
I0Kca, mwkma 460 
wxrtera 450 
ka0a, kaBa 453 
Kajala aruss. 172 
kafkoBarb 453 
Kalisz poln. 182 
xap6acp 450 
Kap3aTb, KOp3arb 450 


blavor 


poln. 


Wortregister. 


kaypp 460 
kap6a 450 
kendi klr. 452 
KeHbru 452 
k'enhy wr. 452 
kepnera 450 
KeperoNb, KEePeBONE 
450 
KepcTa, Kkopcra 450 
kladedz» abg. 65 
Kobryn poln. 61 
Kociewie poln. 191 
K0oN0KonKa 156 
KOoNoMmume 449 
Kolyvans, Kolyvanv 
320#. 
kop6a 450 
Kop6ayn 450 
koprera 450 
korZ wr. klr. 452 
krilo abg. 101 
kfivopfih atech. 304 
kralii abg. 372 
krekyga abg. 373 
Kynmcopa 461 
Kypromunckan 451 
lamka poln. 452 
AAMKA russ. ukr., 451 
Jlanomuncrkan 441 
Lech &ech. 312 
Aemubı 452 
nemexa, nemeiina 452 
lemieszka poln. 452 
temniska klr. 452 
Igostaj ıpoln. 304 
Licicaviki poln. 479 
Ljach 312. 
nomımn abg. 94 


ayna 450 
JIiyra 450 
Magnuszewo poln. 201 


| matima 461 


Maırtarb 450 

Mepia, Mopna 450 

Mmepena 450, 452 

mimochodnik ace:h. 
304 

Mumepnna 459 

Moskva 459 

Mroga poln. 149 

Mera 449 

Narew poln. 66, 150 

HApTaıo 460 

Haprera 450 


| n&mvc» aslav. 868iF. 


nerei klr. wr. 452 
niemosc poln. 370 
niemota poln. 370, 
Nisa &ech. 484 
o6enbHkM wr. 95 
o6&bnbHBM aruss. 95 
obly poln. 95 
o6nsıf 95 

odiva skr. 171 
OMerka, OMerkb 459 
opeska atech. 303 
of adech. 302 
opra 450 

Ostjak 463 
Otorow> poln. 200 
ozdiel acech. 304 
napxa 156 

Pecora T4f. 
nenrach 450 
nepTb, IbpTb 449 
Ilepromunckoe 451 
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pizda aGech. 302 

plesati aslav. 375 

podoba abg. 96 

poruks aserb. 373 

ıyunHa, nyüäna 460 

pre aruss, 449 

pyje atech. 302 

sace't polab. 374 

caıma 450 

sani 461 

Sederich wagr. 152 

ceara, cenbra 450 

Serimunti westsl. 153 

Sianowo kaschub. 151 

slovenins aslav. 190 

conoma 449 

-copa 461 

copora 449 

Cymp 450 

Crospma 451 

cBuraTtp 100 

Swianowo kaschub. 
151 

Santrocnik alech. 303 

Santrok atech. 303 

scet sloven. 374 

scetv 374 

3elyha aGech. 302 

3evnica sloven. 374 

'mopoMmbI 459 

Ta60AHMTb, TABÄHHTB 
460 

rop6ark 450 

TOpo6bHbIM 449 

valka adech. 803 

vitedzd. abg. 64 

Bonxopp 451 

Vologda 449 

»biora 454 


2. Baltisoh 
(lettisch unbezeichnet) 
abeinas lit. 95 
älata 329 
alet 330 


Wortregister 


| atkas, alka lit. 89 
aplamas lit. 93E. 
äplamas lit. 94 

| aplams 9 
apsirti lit. 99 

‚ äpekritas lit. 100 
| aukä lit. 89 

aukas lit. 89 
aukuras lit. 89 

| baktala 330 

bamzät 331 

bärdas tiesa 331 
Barduny preuß. 60 
befidzele, benzele 331 
bingulis 331 

blieks 332 

bliete 332 

brammeät, brambeät 332 
budulät 332 

budulis 332 

bujenite 343 


buka 332 
buküs lit. 332 F 
buldurene, bulderene, 


bulduritis, bulduriie, 
buldurins, buldering, 
usw. 332f. 

Coysz preuß. 58 

dranis 333 

draset 333 

elks 90 

endzelin$ 333 

ganda lit. 103 

gätve lit. 86 

Genno preuß. 64 

gerstelöt 344 

Gestaronis, Resztoronis 
Gen. preuß. 58 

gilda 344 

gine 334 

glüret 335 

grasis 334 

Graude preuß. 6lf. 

Grawda preuß. 58 

Gulbiny preuß. 60 


ilgi 334 
ikaste 334 
iSsigästi, gäsdinti lit. 
104 
kaina lit. 87 
kaldüne 335 
kareivis lit. 86 
kärpa 337 
keija 337 
kibele 337 
kipars 338 
kleisti lit. 94 
klipa 345 
klokis preuß. 304 
klumpacuöt 335 
klumpis 335 
klümpti lit. 335 
krasa lit. 901. 
krimbiteris 336 
krimpi 336 
krumpa 336 
krumpet 336 
Kupa lit. 375 
Zabuna preuß. 59 
läga lägs 339 
laikrodis lit. 88 
lakta 330 
laktarne 330 
Langedabe preuß. 96 
lasks 338 
lata 338 
leperet 339 
liegis 340 
likis 839 
Likote, Likuie, Liku- 
tine preuß. 57 
tkis lit. 304 
miesket 341 
mislaini aust 340 
mislains 340 
mizkai lit. 194 
mizalains, mizelains, 
mizlains 340 
muözet 340 
nälikis 341 


Nartutiy, Nartotty 
preuß. 59 
neganda(s) lit. 104 


ne(8i Jvaimelis lit. 1011. 


Nodobe preuß. 96 
omenej turiu lit. 86 
paldieninkas lit. 86 
papuons 341 
pieskas 341 
pita lit. 93 
pindele, pindelis 341 
pirmadienas lit. 86 
plesti lit. 375 
preke lit. 87 
Preythor preuß. 59 
pumpa 342 
pumpulis 342 
Rampko, Ramota 
preuß. 59 
riekums 342 
rievelis, rieveris 343 
Rugkelayke preuß. 59 
Santor, Santar preuß. 
57 
sarvoti lit. 99 
Sarko preuß. 63 
Sasin preuß. 63 
'avasle lit. 86 
critayle preuß,. 101 
Haübıi lit. 98 
Jigda preuß. 60 
yigdus preuß. 60 
irt 99 
vülis zem. 100 
krenda lit. 101 
krepet 343 
kriediu lit. 1008. 
kritulis 100 
kritulgs lit. 100 
ergtis lit. 100 
unkis 343 
pando preuß. 57 
ıka 374 
ıpüni preuß. 64 
‘aigti lit. 100 


Wortregister 


svaigulys lit. 100 
svaja lit. 96 

svajots lit. 97%. 

sviegti lit. 100 
sviesii, svaidyti lit. 99 
Szeligi preuß. 59, 
Saubas 98 

Saubities 98 

iemas, $'mas lit. 374 
$ükos lit. 374 
talokininkas preuß. 66 
Tolande preuß. 60 
Traput preuß. 60 
Tulekoyte preuß. 57 
turid, ture'ii lit. 375 
üke lit. 92 

ülycia, ülyeia lit. 86 
vatseius lit. 93 

vamzet 331 

Voysilo preuß. 61 
Wirszune (dat.) prß. 60 


3. Germanisch 
(deutsch unbezeichnet) 
AÄmundi nord. 153t. 
Asmundr nord. 153 
Bergenzin 470 
Bolia agerm. 183 
Boltenhagen 467 
Bordehnen 60 
Butterdamm 491 
Calbe 489 
Campenz 468 
Comenitzer-Acker 199 
dalidun nord. 167 
Danzig 196. 

Diriow 470 

deell anord. 67 
Dolgen 482 
Dornsberg 484 

Duba 485 

Dyadinkir 466 
Daoadswoi agerm. 183 
Flutausis agerm. 183 
Galgenberg 461 
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Galgenmühle 467 
Gardensee 476 
Garftitz 469 

Gatz 468 

Gdingen 197 
Gerzlow 472 
Glamm 471 

Glatz 203 

Görlitz 203 

Grisia agerm. 183 
Heisternest 151 
Hiddensö 473 
Irremberg 486 
Jasmund 153, 473 
Jassarfjoll nord. 183 
Kaaso 478 
Codanus Sinus 184 
Koeben 202 
Köntop 480 
Lausitz 484 

Leba 470 

Lemovii agerm. 184 
Liebeseele 468 
Liegnitz 201 
Lietzensee 480 
Lübeck 477 
Magdeburg 489 
Maglinkenberg 468 
Mandau 147, 484f., 
March 149 
Meißen 181 
Merseburg 490 
Misdroy 468 
Muglitz 470 

Neiße 478 

Oxhöft 151 
Paserin 480 
Perkop 469 
Pesterwitz 483 
Prignitz 479 
Pyritz 468 

Raab 183 

Rügen 183, 466 
Sarmote 476 
Schlachtensee 479 
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Schlodien 60 
‚Schwerin 181 
Deröwol 183 
Sermunt 153 
Silingi 184 
Scarniunga agerm. 183 
scrttan ahd. 101 
Stubbenkammer 467 
Swantelow 468 
sweifan ahd. 98 
Swentekahs 468 
Szelazo 468 
Tharandt 145f. 483f., 
Thorn 483 

Tilsit 194 
Todenhagen 467 
Torun 483 

Treben 465 

vägr anord. 152 
Veensberg 486 

Vino 203 

Waag 152 

Wagrien 152£., 181 
Wiezals 467 
Wilzen 181 

Wismar 475 
Wistlawudu nord. 183 
Wittstock 479 
Wolgast 468 
Wusterhusen 471 
Zallenberg 468 
Zarnefanz 470 
Zerbst 181, 491 
Zittau 485 
Zschopau 485 
Zwetlai 485 


4. Illyrisch 

Addua 149 
Aoodvıov 148 
Aoxavxalig 182 
Adrapıäraı, Adtagısig 

146 
Anovdova 148 
Howdavss 150f.. 182 


Wortregister 


Eowödvrag 151 
Kalıoia 182 
Cervetii 181 
Ousus 1481. 
Mdoyos Baoyos 149 
Marisia 183 
Mugilones 181 
Narenta 150 
Naristi 184 
Naowv 150 
Ilavvovıoı 183 
Pelso Lacus 183 
Setovia 147f. 
Derovia 148 
Ztoayova 148 
Tara 146 
Tarentum 146 
Varisti 184 
Odiadovag 149 


5. Andere 
idg. Sprachen 
Budorgis 182 
»axtog gr. 375 
down griech. 99 
pl’enk alb. 375 
sdrati aind. 99 
Tarus, Toaros, 
gall. 147 
Odeitaı 182 


Tara 


6, Finnisch-Ugrisch 
(finnisch 
unbezeichnet) 

äs-jach ostjak. - "3 
ativo 171 

bordobit’!’3a karel. 166 
eio,nne lapp. 461 

ves 209 

hiimost’i kar. 461 
kaldun estn. 335 
kankkane wotisch 156 
kalsu 156 

karpio 157 

karsta 156 

kassal'i olon. 168 


esse 


kimalainen 209 
kimöstitny syrj. 461 
kolb lüdisch 166 
kuusava 455f. 

lääti 455 

läävä 455 

lik estn. 339 

mädrdä 455 

mäsdätä wotisch 455 
metu 208 

oja, ojas 168 

palttina 155 

päistär 455 

parh lüdisch 156, 454 
parta 157 

partaloy ostj. Kaz. +6U 
patera syr. 460 
perekluad'in olon. 166 
perekrit'$ku olon. 166 
pervod'ie olon. 166 
pervossiekku olon. 166 
pervozu olon. 166 
petser syrj. 74 

pirtti 449 

räähkä 455 

reikamm estn. 342 
rot’$ syrj. 76 

rud südweps. 454 
sääl« 455 

säz estn. 456 

sun Sun wog. 461 

$or syrj. 461 

Sur wotjak. 461 

talka 156, 170 
talkkuna kar. 155 
taltta kar. 155 
tarakka 158 

U'sabatod lüd. 168 
Turisas 211 

värtsi 157 

värttänä 157 

vagen estn. 456 
varpunen 156 

vartii 157 

viukka, viuka 454 


